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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.450
din 16 octombrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 364 din Codul penal

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 364 din Codul penal, exceptie ridicata de Nicu
Mocanu in Dosarul nr. 367/89/2020 al Tribunalului Vaslui —
Sectia penala. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.548D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca autorul exceptiei critica aspecte ce tin de
interpretarea si aplicarea legii. In subsidiar, pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca dispozitiile art. 138 din Codul de procedura penala
definesc sintagmele apreciate de catre autorul exceptiei ca fiind
lipsite de claritate, precizie si previzibilitate. Totodata, dispozitiile
de lege criticate trebuie coroborate cu cele ale art. 168 din Codul
de procedura penala, care reglementeaza procedura
perchezitiei informatice, instituind suficiente garantii. In egala
masura, in cadrul unei perchezitii domiciliare, daca nu este emis
si un mandat de perchezitie informatica ce vizeaza acel sistem
informatic, este interzisa orice forma de accesare a acestuia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 367/89/2020, Tribunalul Vaslui — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 364 din Codul penal, exceptie ridicata de
Nicu Mocanu intr-o cauza in care autorul exceptiei a fost trimis
in judecata, printre altele, pentru savéarsirea infractiunii de
transfer neautorizat de date informatice.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca sintagma ,transfer neautorizat” cuprinsa de
textul de lege criticat este una generala si ambigua. Apreciaza,
pe de o parte, ca ,neautorizat” are intelesul de a nu fi
imputernicit de catre cineva sa faci un anumit lucru, iar, pe de
altad parte, ca nu are nevoie de imputernicirea nimanui sa isi
poata accesa propriul calculator si sa transfere pe un stick poze,
muzica sau orice fel de documente Word. Notiunea ,date” are un
inteles polisemantic, putadndu-se referi si la date personale,
precum copie a unui buletin sau orice alt document ce contine
date de stare civila. Apreciaza ca legiuitorul trebuie sa descrie
clar si concis norma de drept pentru a nu exista interpretari
diferite.

6. Tribunalul Vaslui — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Aratd ca norma
penala criticata este suficient de clara, precisa si previzibila,
astfel Tncat permite persoanelor sa fsi conformeze
comportamentul in raport cu exigentele acesteia, iar intelesul
notiunilor de ,acces neautorizat” sau ,date” este cel cuprins in
Dictionarul explicativ al limbii romane. Masura in care accesul
unei persoane la un sistem informatic detinut de o alta persoana
este considerat autorizat sau neautorizat de catre aceasta din
urma este un aspect de fapt care este supus analizei si aprecierii
organelor judiciare in baza probelor administrate in cauza.

7. Instanta judecéatoreasca apreciaza ca exceptia invocata
vizeaza, in realitate, o chestiune de aplicare a textului legal si se
tinde la modificarea prevederilor legale criticate si la
transformarea Curtii Constitutionale in organ legislativ, situatie
nepermisa de lege.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 364 din Codul penal, cu urmatorul continut:
» lransferul neautorizat de date dintr-un sistem informatic sau
dintr-un mijloc de stocare a datelor informatice se pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 5 ani.”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 26
referitor la viata intima, familiala si privata, astfel cum acestea se
interpreteaza, in temeiul art. 20 alin. (1) si, dupé caz, art. 148 din
Constitutie, si prin prisma exigentelor art. 8 referitor la dreptul la
respectarea vietii private si de familie din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 7 referitor la respectarea vietii private si de familie din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, In esenta, autorul acesteia solicitd instantei de
contencios constitutional pronuntarea unei decizii de admitere
prin care aceasta sa constate ca in elementul material al
infractiunii prevazute de art. 364 din Codul penal nu intra
anumite fapte/situatii. Astfel, autorul exceptiei apreciaza ca
instanta de contencios constitutional ar trebui sa statueze ca nu
este savarsita infractiunea de transfer autorizat de date



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 567/10.VI1.2026 3

informatice atunci cand Titi accesezi propriul calculator si
Jransferi fisiere ce iti apartin, fisiere ce contineau ilegalitati
comise de catre o anumita persoana” sau transferi ,poze sau
muzica pe un stick sau orice fel de documente Word”.

14. Avand n vedere cele sustinute in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca autorul acesteia nu
formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate, ci este
nemultumit, in realitate, de modul de interpretare si aplicare a
dispozitiilor criticate in procesul penal ce il vizeaza.

15. Or, in ceea ce priveste continutul si intinderea celor doua
notiuni cuprinzatoare — interpretarea, respectiv aplicarea legii —,
Curtea Constitutionald, Tn jurisprudenta sa, a retinut ca acestea
acopera identificarea normei aplicabile, analiza continutului sau
Si 0 necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a
stabilit, iar instanta de judecaté este cea care poate dispune de
instrumentele necesare pentru a decide cu privire la aceste
aspecte (a se vedea Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 3 iulie 2009),
iar, Tn virtutea rolului constitutional al instantelor judecatoresti,
le revine acestora competenta de a stabili daca interpretarea si
aplicarea de catre organul fiscal a dispozitiilor de lege criticate
au fost realizate corect.

16. Totodata, printr-o jurisprudenta constanta, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat cu privire la competenta exclusiva
a instantelor judecatoresti de a solutiona probleme care tin de
interpretarea si/sau aplicarea legii. Astfel, Curtea s-a pronuntat
in sensul ca, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta asigura controlul de constitutionalitate
a legilor, a ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale
si a regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si
principiile Constitutiei. Asadar, nu intra sub incidenta controlului
de constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea si interpretarea
legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata
care judeca fondul cauzei, precum si, eventual, al instantelor de
control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie, respectiv al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, care asigura interpretarea si aplicarea unitara
a legii de catre celelalte instante judecatoresti, potrivit
competentei sale (Decizia nr. 504 din 7 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 941 din
22 decembrie 2014, paragraful 14).

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 364 din Codul penal, exceptie ridicatd de Nicu
Mocanu in Dosarul nr. 367/89/2020 al Tribunalului Vaslui — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Vaslui — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 octombrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 451
din 16 octombrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (3) din Codul penal

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 155 alin. (3) din Codul penal, exceptie ridicata
de Constantin Ciorgan in Dosarul nr. 3.637/118/2015* al

Tribunalului Constanta — Sectia penald. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.661D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care, invocand
Decizia nr. 70 din 1 februarie 2024 si Decizia nr. 740 din
14 decembrie 2023, pune concluzii de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 26 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 3.637/118/2015%, Tribunalul Constanta — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (3) din
Codul penal, exceptie ridicata de Constantin Ciorgan cu ocazia
solutionarii unei cauze penale.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata ca principiul caracterului personal al raspunderii
penale este unul dintre principiile fundamentale ale dreptului
penal, conform caruia poate fi antrenata raspunderea numai a
persoanelor care au participat la savarsirea unei infractiuni.
Principiul raspunderii penale vine sa garanteze libertatea
persoanei si determind aplicarea tratamentului sanctionator doar
acelei persoane fizice/juridice care a incalcat normele de drept
penal. Corespondentul acestui principiu il reprezinta caracterul
personal al pedepsei, respectiv pedeapsa este aplicatda numai
persoanei care a savarsit fapta cu vinovatia prevazuta si
incriminata de lege.

6. Tmplinirea prescriptiei raspunderii penale reprezintd o
cauza de fincetare a procesului penal deoarece inlatura
raspunderea penala, insa prin efectul in rem al intreruperii
prescriptiei raspunderii penale este statuat dreptul organului de
urmarire penala de a realiza acte/masuri fata de un singur
participant, desi efectul se va produce fata de toti participantii,
indiferent daca aveau sau nu cunostintd de actul intocmit.
Producerea de efecte in rem fata de toti participantii cu privire la
intreruperea prescriptiei raspunderii penale reprezinta o
dispozitie care incalca notiunea de proces echitabil si
defavorizeaza participantii la procesul penal, cu incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 21 si 24.

7. Prin reglementarea efectului imediat si direct ce rezulta
din intreruperea prescriptiei raspunderii penale se restrange
posibilitatea participantilor la procesul penal de a lua cunostinta
in timp util de actele de cercetare penala realizate de organele
de urmarire penald, imprejurare ce va afecta eficienta apararii in
acea cauza.

8. Autorul exceptiei apreciaza ca reglementarea prescriptiei
raspunderii penale ar trebui s& fie in consonanta cu principiul
raspunderii penale personale si sa respecte prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Astfel, cauzele de intrerupere a prescriptiei
raspunderii penale ar trebui sa fie guvernate de un efect
in personam, similar cazurilor de suspendare a prescriptiei. In final,
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 si
Decizia nr. 25 din 11 noiembrie 2019 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii.

9. Tribunalul Constanta — Sectia penaléd apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Prescriptia
raspunderii penale constituie o cauza care inlatura consecintele
infractiunii, datorita trecerii, in anumite conditii, a unei perioade
de timp si, in acest fel, si determina stingerea raportului juridic
penal nascut din savarsirea acelei infractiuni si scoaterea
acesteia de sub incidenta legii penale. Prescriptia are efectul de
a inlatura raspunderea penala in considerarea faptului ca, dupa
trecerea intervalului de timp prevazut de lege, tragerea la
raspundere penalad nu mai corespunde unei necesitati sociale
si nu mai contribuie la realizarea scopurilor urmarite prin
aplicarea pedepsei.

10. Cu toate acestea, cursul urmaririi penale este intrerupt
prin efectuarea unor acte de urmarire penala care trebuie
comunicate sau aduse la cunostinta faptuitorului, intrucat in

aceasta situatie nu se poate retine pasivitatea organelor de
urmarire penala in cercetarea faptei. Intreruperea prescriptiei
produce efecte erga omnes, deoarece acest caz de inlaturare a
raspunderii penale priveste, in general, fapta, iar nu participantii,
iar cata vreme aceasta este in atentia organelor de urmarire
penald, efectele se produc, in mod firesc, in rem.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 155 alin. (3) din Codul penal, cu urmatorul
continut: ,intreruperea cursului prescriptiei produce efecte faté
de toti participantii la infractiune, chiar dacé actul de intrerupere
priveste numai pe unii dintre ei.”

15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) referitor
la dreptul la un proces echitabil, astfel cum acestea se
interpreteaza, in temeiul art. 20 alin. (1) din Constitutie, si prin
prisma exigentelor art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 24 privind dreptul la aparare.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd c& s-a pronuntat asupra constitutionalitatii acestor
dispozitii, dintr-o perspectiva identica, prin Decizia nr. 70 din
1 februarie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 621 din 1 iulie 2024, paragrafele 12-22, Decizia
nr. 740 din 14 decembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 766 din 5 august 2024, paragrafele 21-29,
Decizia nr. 757 din 14 decembrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 562 din 17 iunie 2024,
paragrafele 12-19, si Decizia nr. 443 din 22 iunie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 839 din
24 octombrie 2017, paragrafele 17-26.

17. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca raspunderea penala
este o forma a raspunderii juridice angajate ca urmare a
incalcarii unei dispozitii de drept penal, fapt ce da nastere unui
raport juridic de constrangere, nascut ca efect al savarsirii
infractiunii, raport ce are ca parti statul, pe de o parte, si
persoana care savarseste infractiunea, pe de altd parte.
Continutul raportului juridic penal de constrangere este format
din dreptul statului de a trage la raspundere persoana care a
savarsit infractiunea, prin aplicarea sanctiunii corespunzatoare
prevazute de legea penald, si din obligatia persoanei in cauza
de a executa sanctiunea aplicata.
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18. Dintre principiile care guverneaza raspunderea penala,
are relevanta din perspectiva prezentei analize principiul
legalitatii incriminarii si a pedepsei, prevazut la art. 23 alin. (12)
din Constitutie si la art. 1 din Codul penal, potrivit caruia faptele
care constituie infractiuni si pedepsele aplicabile in cazul
savarsirii lor sunt prevazute prin legea penala. Acelasi principiu
se regaseste, indirect, si la art. 15 alin. (2) din Codul penal,
conform caruia infractiunea este singurul temei al raspunderii
penale. Principiul legalitatii rdspunderii penale este completat
cu principiul caracterului personal al acesteia, conform caruia
raspunderea penala poate fi angajata numai cu privire la
persoana care a savarsit o infractiune si la participantii la
comiterea acesteia. In fine, un alt principiu aplicabil rdspunderii
penale este cel al prescriptibilitatii raspunderii penale.

19. Potrivit acestuia din urma, dreptul statului de a trage la
raspundere penala persoanele care savarsesc infractiuni se
stinge, daca acesta nu este exercitat intr-un anumit interval de
timp. Prescriptia raspunderii penale are la baza ideea ca, pentru
a-si atinge scopul, acela al realizarii ordinii de drept,
raspunderea penala trebuie sa intervina prompt, cat mai
aproape de momentul savarsirii infractiunii, intrucat doar in
acest fel poate fi realizata preventia generala si cea speciala si
poate fi creat, pe de o parte, sentimentul de securitate a valorilor
sociale ocrotite, iar, pe de alta parte, increderea in autoritatea
legii. Cu cat réspunderea penala este angajata mai tarziu fata de
data savarsirii infractiunii, cu atat eficienta ei scade, rezonanta
sociald a savarsirii infractiunii se diminueaza, iar stabilirea
raspunderii penale pentru savarsirea infractiunii nu mai apare
ca necesara, deoarece urmarile acesteia ar fi putut fi inlaturate
sau sterse. Totodata, in intervalul de timp scurs de la savarsirea
infractiunii, autorul acesteia, sub presiunea amenintarii
raspunderii penale, se poate indrepta, fara a mai fi necesara
aplicarea unei pedepse.

20. Prin urmare, pentru a nu lasa nesolutionate sine die
raporturi juridice de conflict, legiuitorul a reglementat, la
art. 153-156 din Codul penal, prescriptia raspunderii penale
drept cauza de inlaturare a raspunderii penale. Asa fiind,
prescriptia raspunderii penale consta in stingerea raportului
juridic penal de conflict si, prin aceasta, in stingerea dreptului
statului de a trage la raspundere penala persoana care
savarseste o infractiune, dupa trecerea unui anumit interval de
timp de la data comiterii acesteia, respectiv dupa scurgerea
termenului de prescriptie. In acest sens, termenele de
prescriptie sunt reglementate la art. 154 din Codul penal, in
functie de natura si gravitatea pedepselor prevazute de lege
pentru infractiunile in cazul carora se aplica.

21. Pentru a avea ca efect inlaturarea raspunderii penale,
termenul de prescriptie trebuie sa curga fara interventia vreunui
act de natura sa readuca in constiinta publica fapta comisa.
Altfel spus, orice activitate ce are ca efect readucerea in atentia
societatii a faptului savarsirii infractiunii intrerupe cursul
prescriptiei si amana producerea efectelor sale. In acest sens,
art. 155 alin. (1) din Codul penal prevede intreruperea cursului
termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea
oricarui act de procedura in cauza, iar, conform dispozitiilor
alin. (2) al aceluiasi art. 155, dupa fiecare intrerupere incepe sa
curga un nou termen de prescriptie.

22. In acest context, se ridica problema efectelor intreruperii
termenului de prescriptie, in situatia comiterii unei infractiuni, in
participatie, de catre mai multe persoane. Pentru aceasta
ipoteza juridica, legiuitorul a prevazut, la art. 155 alin. (3) din
Codul penal, ca intreruperea cursului prescriptiei produce efecte
fata de toti participantii la infractiune, chiar daca actul de
intrerupere i priveste numai pe unii dintre acestia.

23. Solutia juridica anterior mentionata este determinata de
insasi natura institutiei prescriptiei, care, astfel cum s-a aratat,
semnificd diminuarea rezonantei sociale a savarsirii infractiunii,
pana la uitarea ei de catre membrii societatii. Aceasta
presupune o perspectiva de ansamblu asupra tuturor faptelor
comise, indiferent de aspectul savarsirii lor de o singura
persoana sau de mai multe persoane, in calitate de coautori,
instigatori sau complici. Prin urmare, prescriptia raspunderii
penale produce efecte in rem, prin raportare la faptele de natura
penala savarsite, si nu in personam, in mod diferit pentru fiecare
participant in parte. De altfel, solutia contrara ar fi de natura sa
afecteze insasi substanta institutiei prescriptiei, aceea de
consecinta a atenuarii impactului social al faptelor de natura
penald comise, si ar transforma-o pe aceasta intr-un mijloc
juridic ce ar avea ca scop o absolvire a persoanei de aplicarea
pedepsei penale, inlocuind, astfel, semnificatia institutiei
prescriptiei raspunderii penale cu unul dintre efectele acesteia.
In cazul infractiunilor savarsite in participatie, o astfel de solutie
ar determina acordarea, in mod diferit, de la un participant la
celalalt, a unei forme de iertare sociald, dupa cum in privinta
acestora au fost facute sau nu au fost facute acte de procedura
in cauza. Or, aceasta ar reprezenta o incalcare a principiului
egalitatii Tn drepturi, prin crearea unui regim juridic mai favorabil
pentru persoanele care au luat parte la savéarsirea infractiunii,
dar cu privire la care nu au fost realizate acte de procedura in
cauza, care, insa, se afla In aceeasi situatie juridica cu
persoanele care, avand aceeasi calitate, de participanti la
savarsirea infractiunii, au fost supuse unor astfel de acte.

24, Curtea a precizat ca termenul de prescriptie reprezinta
intervalul de timp in care organele judiciare isi pot exercita
dreptul de a trage la raspundere penala persoanele care
savarsesc infractiuni si de a aplica pedepse pentru faptele
comise, privite obiectiv, in ansamblul lor, si nu subiectiv, din
perspectiva persoanelor care au participat la comiterea
acestora. Prin urmare, implinirea acestui termen are ca efect
decaderea organelor judiciare din dreptul anterior mentionat.
Asa fiind, este firesc ca indeplinirea oricarui act de procedura in
privinta faptelor comise sa aiba ca efect debutul unui nou termen
de prescriptie cu privire la ansamblul faptelor care, impreuna,
formeaza infractiunea sau infractiunile urmarite, pana la
implinirea termenului prescriptiei speciale, conform art. 155
alin. (4) din Codul penal. in cazul in care aceste infractiuni au
fost savarsite in participatie, acelasi efect se va produce,
independent de persoanele care le comit sau isi aduc aportul la
savarsirea lor. Doar in acest fel poate fi atinsa finalitatea
procesului penal, care consta in aflarea adevarului, principiu
prevazut la art. 5 din Codul de procedura penala.

25. Avand in vedere aceste considerente, Curtea a retinut ca
dispozitile art. 1565 alin. (3) din Codul penal nu contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 referitoare la egalitatea
in drepturi, ci constituie o aplicare a acestora in domeniul
dreptului penal substantial.
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26. Referitor la pretinsa incalcare, prin textul criticat, a
prevederilor art. 24 din Constitutie referitoare la dreptul la
aparare si ale art. 6 paragraful 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ce
reglementeaza dreptul la un proces echitabil, Curtea a constatat
ca acestea nu sunt aplicabile in prezenta cauza, Tntrucét
garantiile specifice drepturilor fundamentale anterior referite sunt
asigurate prin norme de drept procesual penal, si nu prin

dispozitii de drept penal substantial (a se vedea, mutatis
mutandis, Decizia nr. 85 din 23 februarie 2016, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din 25 aprilie
2016, paragrafele 19 si 20).

27. Neintervenind elemente noi, de natura sa determine
reconsiderarea  jurisprudentei  Curtii ~ Constitutionale,
considerentele si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Constantin Ciorgan in Dosarul nr. 3.637/118/2015*
al Tribunalului Constanta — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 155 alin. (3) din Codul penal sunt constitutionale Tn raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 octombrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 367 alin. (6) din Codul penal

Elena-Simina Tanasescu
Asztalos Csaba-Ferenc
Mihai Busuioc

Mihaela Ciochina
Dacian-Cosmin Dragos
Dimitrie-Bogdan Licu
Laura-luliana Scantei
Gheorghe Stan

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 691
din 4 decembrie 2025

— presedinte

— judecator cuvantul reprezentantului Ministerului

— judecator concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
— judecator neintemeiatd. Sunt invocate, Tn acest sens, solutia si
— judecstor considerentele Deciziei nr. 35 din 19 ianuarie 2021 si ale
— judecstor Deciziei nr. 302 din 9 iunie 2020.

— Judecator CURTEA,

— judecator

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Public, care pune

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 367 alin. (6) din Codul penal, exceptie ridicata
de Eugraf Grajdeanu in Dosarul nr. 49/1.372/2019 al Curtii de
Apel Brasov — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.390D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinitd. Magistratul-asistent-sef refera asupra
faptului ca, la dosarul cauzei, autorul exceptiei a trimis o cerere
de judecata in lipsa.

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 49/1.372/2019, Curtea de Apel Brasov — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 367 alin. (6) din
Codul penal, exceptie ridicatda de Eugraf Grajdeanu intr-o
cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei autorului exceptiei
sub aspectul comiterii infractiunii de constituire a unui grup
infractional organizat.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca notiunea ,persoane” din cuprinsul textului
criticat, care cuprinde in sfera sa de aplicare atat persoanele
fizice, cat si persoanele juridice, permite incriminarea pentru
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comiterea infractiunii de constituire a unui grup infractional
organizat atat a persoanelor fizice care au calitatea de actionar
sau asociat in cadrul unei persoane juridice, cét si a persoanelor
juridice in cadrul caror acestea detin respectivele calitati, aspect
care constituie, Tn realitate, o dubla incriminare, ce Tncalca
libertatea individuala a celor dintéi.

6. Pentru aceleasi motive, se sustine ca dispozitiile legale
criticate sunt echivoce, fiind contrare prevederilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie, dar si dispozitiilor art. 22 din Constitutie, precum
si art. 5 si 6 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si art. 14 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice.

7. Curtea de Apel Brasov — Sectia penala opineazéa ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata, in
acest sens, ca persoana juridica este o entitate distincta de
persoanele fizice care o constituie si, totodata, ca acestea pot fi
diferite de administratorii persoanei juridice, astfel ca nu exista,
in toate cazurile, o identitate de vointd a membrilor grupului
infractional organizat de a comite infractiunea prevazuta la
art. 367 din Codul penal.

8. In ceea ce priveste notiunea ,persoane” din cuprinsul
textului criticat, se arata ca, intr-adevar, aceasta vizeaza atat
persoanele fizice, cat si persoanele juridice care raspund penal
si, de asemenea, ca notiunea analizata este clara, precisa si
previzibila, fiind in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la calitatea legii.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 367 alin. (6) din Codul penal, care au urmatorul
cuprins: ,Prin grup infractional organizat se intelege grupul
structurat, format din trei sau mai multe persoane, constituit
pentru o anumita perioada de timp si pentru a actiona in mod
coordonat in scopul comiterii uneia sau mai multor infractiuni.”

13. Se sustine ca textul legal criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu privire la calitatea legii, ale
art. 22 referitor la dreptul la viata si la integritate fizica si psihica
si ale art. 23 alin. (1) si (12) cu privire la libertatea individuala,
precum si prevederilor art. 5 si 6 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene referitoare la interzicerea
sclaviei si a muncii fortate si la dreptul la libertate si la siguranta
si dispozitiilor art. 14 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice privind libertatea individuala si dreptul
la un proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta, desi vizeaza, in mod formal, dispozitiile
art. 367 alin. (6) din Codul penal, aduce in discutie chestiuni de
principiu referitoare la réspunderea penala a persoanei juridice,

astfel cum aceasta este reglementata, in prezent, in legislatia
romaneasca, respectiv chestiuni referitoare la distinctia dintre
raspunderea penald a persoanei juridice si raspunderea penala
a persoanei fizice care actioneaza in numele sau.

15. Aceste aspecte au mai constituit obiectul controlului de
neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala retinand, in esenta,
in jurisprudenta sa constanta — spre exemplu, prin Decizia
nr. 156 din 27 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 474 din 8 iunie 2018, si Decizia nr. 302
din 9 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1166 din 2 decembrie 2020 — cé& institutia
raspunderii penale a persoanei juridice a fost introdusa in
dreptul penal roman prin Legea nr. 278/2006 pentru modificarea
si completarea Codului penal, precum si pentru modificarea si
completarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 601 din 12 iulie 2006. Dispozitiile care reglementeaza
aceasta forma de raspundere sunt grupate in titlul VI al partii
generale a Codului penal. Acestea sunt dispozitii speciale, care
deroga de la principiile dreptului penal si care se aplica exclusiv
unei anumite categorii de subiecti de drept — ,persoane juridice”
(sau ,persoane morale”). in acest sens, art. 135 din Codul penal
stabileste, in mod exclusiv, domeniul sau sfera de incidenta a
raspunderii penale a persoanei juridice, indicand categoriile de
persoane juridice care raspund penal, precum si infractiunile
pentru care intervine aceasta raspundere. Astfel, legiuitorul a
instituit regula potrivit careia persoanele juridice raspund pentru
infractiunile savarsite in realizarea obiectului de activitate sau
in interesul ori Tn numele persoanei juridice (a se vedea Decizia
nr. 302 din 9 iunie 2020, precitata, paragraful 11).

16. Potrivit dispozitiilor titlului VI al partii generale a Codului
penal, de principiu, sunt responsabile penal persoanele juridice
de drept privat. in ceea ce priveste persoanele juridice de drept
public, acestea nu pot fi trase la raspundere penala, atat pentru
ca, logic, este inacceptabil ca statul, care este titularul dreptului
de a pedepsi, sa se supuna propriei represiuni, cat si pentru ca,
in aceste conditii, autoritatile si institutiile statului nu si-ar mai
putea indeplini atributiile (a se vedea Decizia nr. 302 din 9 iunie
2020, paragrafele 16 si 17).

17. Raspunderea penala a persoanei juridice este generala,
putand fi atrasa de orice activitate a ei in care se poate identifica
un element subiectiv propriu acesteia, diferit de cel al persoanei
fizice care executa in concret actul material. Aceasta poate fi
antrenata de orice persoana fizica ce actioneaza in numele ei,
nu doar de catre organele de conducere ale acesteia (a se
vedea Decizia nr. 302 din 9 iunie 2020, paragraful 21).

18. Pentru antrenarea raspunderii penale a persoanelor
juridice este necesar ca infractiunile sa fie savarsite Tn realizarea
obiectului de activitate sau in interesul ori In numele persoanei
juridice. Astfel, prin sdvarsirea de cétre persoana juridica a unei
infractiuni in realizarea obiectului de activitate se intelege ca un
organ, prepus sau reprezentant al persoanei juridice, a comis o
infractiune cu prilejul transpunerii in practica a activitatilor pe
care, potrivit legii, actelor constitutive sau actelor de organizare
si functionare, persoana juridicé le poate derula. Aceasta cerinta
presupune ca, la momentul savarsirii infractiunii, agentul se afla
in exercitiul unei atributii de serviciu si ca, prin urmare, el detinea
fie calitatea de organ, fie calitatea de reprezentant direct sau
indirect al persoanei juridice. Totodata, o infractiune este comisa
n interesul persoanei juridice in toate cazurile in care folosul —
material sau moral — obtinut prin infractiune revine, in tot sau in
parte, persoanei juridice, desi infractiunea nu este comisa in
realizarea obiectului de activitate (a se vedea Decizia nr. 302
din 9 iunie 2020, paragraful 22).
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19. Aceasta cerinta poate primi atat o interpretare subiectiva —
ca facand trimitere la scopul urmarit de agent —, cat si una
obiectiva — ca facand trimitere la un profit (avantaj) pe care
persoana juridica l-a obtinut deja de pe urma savarsirii
infractiunii. Tn oricare dintre aceste interpretéri devine posibil ca
raspunderea penald a persoanei juridice sa fie antrenata si de
alte persoane fizice, si nu doar de acelea care actioneaza in
calitate de organe sau de reprezentanti ai persoanei morale (a
se vedea Decizia nr. 302 din 9 iunie 2020, paragraful 23).

20. In sfarsit, in sensul legii penale, o infractiune este
savarsita Tn numele persoanei juridice daca persoana fizica ce
efectueaza elementul material al faptei actioneaza in calitate de
organ, prepus sau reprezentant al persoanei juridice, investit in
mod oficial (legal sau conventional), fara ca fapta sa fie savarsita
in realizarea obiectului de activitate sau in folosul persoanei
juridice in cauza (a se vedea Decizia nr. 302 din 9 iunie 2020,
paragraful 24).

21. Astfel, raspunderea penald a persoanei juridice
reprezinta o fictiune juridica, expresie a politicii penale a
legiuitorului si in marja de apreciere prevazuta la art. 61 alin. (1)
din Constitutie. Pentru a face aplicabila institutia analizata,
legiuitorul a prevazut in privinta raspunderii penale a persoanei
juridice formele de vinovatie reglementate la art. 16 din Codul
penal, adaptate manierei in care aceasta desfasoara activitatile
si poate savarsi fapte de natura penald, respectiv prin
intermediul unui organ sau reprezentant al sdu. in consecinta, in
vederea tragerii la raspundere penala a persoanei juridice, au
fost reglementate, la art. 136 din Codul penal, pedeapsa
principala a amenzii si urmatoarele pedepse complementare:
dizolvarea persoanei juridice, suspendarea activitatii sau a uneia
dintre activitatile persoanei juridice pe o duraté de la 3 luni la
3 ani; Inchiderea unor puncte de lucru ale persoanei juridice pe
o durata de la 3 luni la 3 ani; interzicerea de a participa la
procedurile de achizitii publice pe o duraté de la unu la 3 ani;
plasarea sub supraveghere judiciara; afisarea sau publicarea
hotaréarii de condamnare (a se vedea Decizia nr. 302 din 9 iunie
2020, paragrafele 27 si 28).

22. De asemenea, se impune a fi subliniat faptul ca
raspunderea penala a persoanei juridice este distincta de
raspunderea penala a persoanelor fizice care actioneaza in
calitate de organe sau de reprezentanti ai acesteia, putand sa
coexiste cu raspunderea penald a celor din urma, asa cum
prevad, in mod expres, dispozitiile art. 135 alin. (3) din Codul
penal. Pentru aceste motive, avand in vedere natura persoanei
juridice, raportarea sa subiectiva la faptele prevazute de legea
penala savarsite se realizeaza prin raportarea organului sau
reprezentantului legal al persoanei juridice la respectivele fapte,
atunci cadnd el actioneaza, prin savéarsirea lor, in numele
persoanei juridice. Prin urmare, fiind o fictiune juridica, latura
subiectiva a raspunderii penale a persoanei juridice se
realizeaza, implicit, prin subiectivitatea persoanei care
desfasoara activitati in numele ei, fiind desemnata in acest sens.
Astfel, faptele comise de organele sau reprezentantii legali ai
persoanei juridice, in numele acesteia, prezinta o latura
subiectiva determinata de modul in care aceste persoane inteleg
sa isi Tndeplineasca mandatul ce le-a fost dat Th scopul realizérii
activitatii persoanei juridice. Altfel spus, capacitatea de exercitiu
a persoanei juridice devine efectiva doar prin desfasurarea de
catre organele sau reprezentantii legali ai acesteia de activitati
specifice obiectului de activitate al persoanei juridice, asa incat
latura subiectiva a faptelor ce constituie elementul material al
laturii obiective a infractiunilor comise de persoana juridica este
datd de subiectivitatea manifestatd de aceste persoane cu

ocazia savarsirii respectivelor fapte (a se vedea Decizia nr. 302
din 9 iunie 2020, paragrafele 29 si 30).

23. Avand in vedere aceasta maniera de reglementare a
raspunderii penale a persoanei juridice, devine evident ca atunci
cand o persoana juridica de drept privat comite o infractiune, prin
actiunile sau inactiunile persoanei fizice care actioneaza in
numele sau, iar aceasta din urma, in mod distinct si in nume
propriu, comite aceeasi infractiune, va fi angajata simultan atat
raspunderea sa penala, cat si raspunderea penala a persoanei
juridice pe care o reprezinta, aceasta solutie constituind o aplicare
a dispozitiilor art. 135 alin. (3) din Codul penal mai sus invocate.

24. In aceste conditii, angajarea raspunderii penale atat a
persoanei juridice — care comite o infractiune prin actiunile sau
inactiunile reprezentantului sau legal —, cét si a persoanei fizice —
care are calitatea de reprezentant al celei dintai, dar pentru
comiterea aceleiasi infractiuni, Th nume propriu, nu constituie o
incalcare a principiului ne bis in idem, pentru ca, astfel cum am
aratat anterior, in realitate, persoanele trase la raspundere
penala sunt diferite — persoana juridica, in primul caz, persoana
fizica in cazul secund, rezolutiile infractionale care au stat la
baza comiterii de catre aceste persoane a faptelor prevazute de
legea penala sunt diferite — intrucat au temeiuri diferite/sunt
generate de interese diferite si pot fi rezultatul unor circumstante
diferite, iar pedepsele penale aplicabile in privinta persoanei
juridice si, respectiv, in privinta persoanei fizice au un continut
diferit — astfel, pedepsele penale aplicabile persoanei fizice
sunt cele prevazute la art. 53-55 din Codul penal, pe cand
pedepsele penale aplicabile persoanei juridice sunt cele
prevazute la art. 136 din Codul penal, mai sus enumerate.

25. Asa fiind, dispunerea, in ipoteza analizata, in privinta
persoanei fizice a unei pedepse cu inchisoarea, in conditiile
sanctionarii Si a persoanei juridice pe care o reprezintd cu una
dintre pedepsele prevazute la art. 136 din Codul penal, nu
incalca dispozitiile constitutionale, europene si internationale
invocate de autorul exceptiei referitoare la dreptul la viata, la
libertatea individuala si la siguranta persoanei si la interzicerea
sclaviei si a muncii fortate.

26. Aceste considerente, de principiu, sunt aplicabile si in
ipoteza particulara a infractiunii de constituire a unui grup
infractional organizat, reglementata la art. 367 din Codul penal.

27. Referitor la dispozitiile art. 367 din Codul penal, Curtea
retine ca acestea reglementeaza o pluralitate de infractori, care
astfel a devenit o pluralitate constituita (legala), ce presupune,
potrivit alin. (6) al articolului anterior mentionat, participarea a cel
putin 3 persoane, o structura proprie si existenta scopului actiunii
coordonate Tn vederea comiterii uneia sau mai multor infractiuni.
Totodata, existenta grupului infractional organizat presupune o
stabilitate a acestuia, caracterizata prin persistenta sa pentru o
perioada de timp semnificativa din punct de vedere infractional sau
pentru o perioada nedeterminata. O alta trasatura a infractiunii
analizate este aceea ca, din punct de vedere penal, grupul astfel
constituit prezintad o importantd mai mare decat membrii acestuia,
luati individual. Nu in ultimul rand, infractiunea de constituire a unui
grup infractional organizat este, prin natura sa, o infractiune
continua, care se consuma prin realizarea oricareia dintre
variantele infractionale enumerate Tn cuprinsul dispozitiei normei
de incriminare, desi comiterea infractiunii sau a infractiunilor avute
in vedere ca scop de membrii grupului nu a avut loc.

28. Forma de baza a infractiunii analizate, reglementata la
art. 367 alin. (1) din Codul penal, consta in initierea sau
constituirea unui grup infractional organizat ori aderarea la sau
sprijinirea, sub orice forma, a unui astfel de grup, pedeapsa
prevazuta in cazul comiterii acesteia fiind inchisoarea de la unu
la 5 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi. In continuarea
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formei de baza a infractiunii, art. 367 din Codul penal
reglementeaza, la alin. (2), o forma agravata a acesteia, la alin. (3),
reguli privind concursul de infractiuni, la alin. (4), cauze de
nepedepsire, iar la alin. (5), cauze de reducere a limitelor
speciale ale pedepselor.

29. Distinct de alin. (1)-(5) ale art. 367, alin. (6) al aceluiasi
articol prevede definitia grupului infractional organizat, potrivit
careia acesta constituie grupul structurat, format din trei sau mai
multe persoane, constituit pentru o anumita perioada de timp si
pentru a actiona in mod coordonat ih scopul comiterii uneia sau
mai multor infractiuni.

30. Aceasta definitie face referire, in mod generic, la
persoane, fara a distinge intre persoanele fizice si persoanele
juridice. De asemenea, definitia analizata nu prevede raporturile
care trebuie sa preexiste, anterior constituirii grupului, intre
persoanele care il compun.

31. Asa fiind, dintr-un grup infractional organizat pot face
parte atat persoane fizice, cat si persoane juridice si, implicit,
persoane juridice Tn raport cu care persoane fizice membre ale
grupului au calitatea de reprezentant — ipoteza invocata de
autorul exceptiei. In acest caz insa fiecare persoana initiaz,
constituie, adera sau sprijind, sub orice forma, grupul infractional
organizat printr-un act de vointa proprie, ce implica o rezolutie
infractionald distinctd, determinatéd de interese individuale
distincte. Altfel spus, in ipoteza analizata, scopul vizat de
persoana fizica cu prilejul participarii la grupul infractional
organizat, in una dintre variantele infractionale enumerate la
art. 367 alin. (1) din Codul penal, este diferit de cel al participarii
persoanei juridice, desi comiterea faptelor de catre persoana
juridica este posibila doar prin mijlocirea celei dintai.

32. Asadar, ipoteza analizata este caracterizata prin existenta
a doi subiecti activi distincti ai infractiunii de constituire a unui
grup infractional organizat, care comit fapte dintre cele
incriminate la art. 367 din Codul penal in temeiul unor rezolutii
infractionale diferite.

33. Or, in aceasta ipoteza, este fireasca aplicarea unor
pedepse penale distincte n privinta persoanei fizice si, respectiv,
in privinta persoanei juridice, intrucat raportul juridic de drept
penal care ia nastere cu prilejul savarsirii infractiunii prevazute
la art. 367 din Codul penal de catre persoana fizica este diferit
de raportul juridic penal de conflict care se naste ca urmare a
comiterii aceleiasi infractiuni de catre persoana juridica, chiar
daca aceasta a actionat prin intermediul celei dintai, in calitatea
de reprezentant legal.

34. Prin urmare, daca la constituirea unui grup infractional
organizat participa atat persoana juridica de drept privat, prin
actiunile reprezentantului sau legal, cét si acesta din urma, in
nume propriu, este firesc ca cele doua persoane sa raspunda
individual pentru faptele comise. Acesta este, de altfel, sensul
dispozitiilor art. 135 alin. (3) din Codul penal, mai sus invocat,
care prevede ca raspunderea penala a persoanei juridice nu
exclude raspunderea penala a persoanei fizice care a contribuit
la savarsirea aceleiasi fapte.

35. Pentru aceste motive, nu se poate retine ca persoana
fizica este sanctionata de doua ori pentru comiterea aceleiasi
fapte, dispozitile legale criticate nefiind asadar contrare
principiului legalitatii incriminarii si a pedepsei, astfel cum acesta
este reglementat la art. 23 alin. (1) si (12) din Constitutie.

36. Totodata, avand in vedere aceleasi considerente, Curtea
constata ca prevederile art. 367 alin. (6) din Codul penal sunt
conforme cu exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat
acestea reglementeaza cu claritate, precizie si previzibilitate
calitatea de subiect activ al infractiunii de constituire a unui grup
infractional organizat a oricarei persoane care raspunde penal,
asadar atat a persoanelor fizice, cat si a persoanelor juridice.

37. Referitor la principiul ne bis in idem, acesta este
reglementat la art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
fiind, totodata, prevazut la art. 6 din Codul de procedura penala
drept unul dintre principiile procesului penal, potrivit caruia nicio
persoana nu poate fi urmaritéa sau judecata pentru savarsirea
unei infractiuni atunci cand fata de aceasta s-a pronuntat anterior
o hotarare penala definitiva cu privire la aceeasi fapta, chiar si
sub alta Tncadrare juridica. Asa fiind, principiul ne bis in idem este
de natura procedurald, acesta putand fi garantat prin norme
juridice de drept procesual penal. Tnsa textul criticat de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate contine o norma de drept penal
substantial, motiv pentru care dispozitiile art. 4 din Protocolul nr. 7
la Conventie nu sunt incidente Tn prezenta cauza.

38. De asemenea, avand in vedere elementul material al
laturii obiective a infractiunii de constituire a unui grup
infractional organizat, nu sunt incidente in prezenta cauza nici
dispozitiile art. 22 din Constitutie si ale art. 5 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene ce reglementeaza dreptul la
viata si la integritate fizica si psihica si interzicerea sclaviei si a
muncii fortate.

39. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Eugraf Grajdeanu in Dosarul nr. 49/1.372/2019
al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 367 alin. (6) din Codul penal sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si se publica inh Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 decembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent-sef,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.700
din 4 decembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65 lit. m), ale art. 66 lit. a)
si ale art. 69 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19 si a dispozitiilor art. 2 din anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului
nr. 1.090/2021 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de
10 octombrie 2021, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 65 lit. m), ale art. 66 lit. a) si ale art. 69 alin. (1)
din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, raportat la art. 2
din anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 1.090/2021 privind
prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu
data de 10 octombrie 2021, precum si stabilirea masurilor care
se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19. Exceptia a fost ridicata de
Emilian Predie in Dosarul nr. 24.324/301/2021 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 736D/2022.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei, avand in vedere
Decizia Curtii Constitutionale nr. 86 din 25 februarie 2025.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 martie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 24.324/301/2021, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65 lit. m), ale art. 66
lit. a) si ale art. 69 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 privind
unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, raportat la art. 2 din anexa nr. 3 la
Hotararea Guvernului nr. 1.090/2021 privind prelungirea
starii de alerta pe teritoriul Roméaniei incepand cu data de
10 octombrie 2021, precum si stabilirea masurilor care se
aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19. Exceptia a fost ridicata de
Emilian Predie intr-o cauza avand ca obiect o plangere
contraventionala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, prin adoptarea Legii nr. 55/2020, legiuitorul
a incercat sa evite sa adopte masurile de restrdngere a
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale cu

respectarea conditiilor stricte prevdzute de art. 53 din
Constitutie. Legea nr. 55/2020 nu indica in mod efectiv de ce
trebuie s fie restrans exercitiul libertatii de circulatie. In schimb,
creeazd premisele incélcarii acestei libertati nu doar de catre
Parlament, ci dupa cum doreste orice legiuitor in sens larg. Este
contrar Constitutiei ca Legea nr. 55/2020 sa acorde Guvernului
posibilitatea sa emita acte normative restrictive de drepturi
fundamentale.

6. Autorul exceptiei mai sustine ca Hotararea Guvernului
nr. 1.090/2021 este neconstitutionald, de vreme ce
reglementeaza in materia drepturilor fundamentale.

7. Cele doua acte normative instituie masuri discriminatorii,
de exemplu, intre cei vaccinati impotriva SARS-CoV-2 sau
trecuti prin boald si cei nevaccinati, fard sa existe vreun
fundament stiintific dovedit pentru acest tratament diferit.

8. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece,
prin masurile dispuse, nu se aduce atingere egalitatii in drepturi.
Trebuie asigurat un echilibru pentru prevenirea si inlaturarea
amenintarilor iminente la adresa drepturilor conventionale,
unionale si constitutionale la viata, integritate fizica si sdnatate
ale persoanelor, in mod nediscriminatoriu si fara a aduce
atingere existentei altor drepturi sau libertati fundamentale. De
asemenea, ingerinta legiuitorului este justificatéa de necesitatea
prevenirii si combaterii efectelor pandemiei de COVID-19,
aceasta fiind legitima si proportionala cu scopul urmarit.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 65 lit. m), ale art. 66 lit. a) si ale art. 69 alin. (1)
din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din 15 mai 2020.
Prevederile criticate in mod punctual din Legea nr. 55/2020 se
refera la faptele de incalcare a dispozitiilor legale care reprezinta
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contraventii (art. 65), cuantumul acestora (art. 66) si modalitatea
de achitare a amenzii (art. 69).

13. Este, de asemenea, criticata si Hotararea Guvernului
nr. 1.090/2021 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul
Romaniei incepand cu data de 10 octombrie 2021, precum si
stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 962 din
7 octombrie 2021.

14. Referitor la dispozitiile art. 66 lit. a) din Legea nr. 55/2020,
Curtea observa ca, prin Decizia nr. 457 din 25 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 578 din
1 iulie 2020, a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate
invocata de Avocatul Poporului si s-a constatat ca dispozitiile
art. 4 alin. (3) si (4), precum si ale art. 65 lit. s) si s) si ale art. 66
lit. a), b) si c) In ceea ce priveste trimiterile la art. 65 lit. s), s) si t)
din Legea nr. 55/2020 sunt neconstitutionale.

15. Autorul exceptiei apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
contrare prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind
statul de drept, art. 16 privind egalitatea Tn drepturi, art. 25
privind libertatea de circulatie si art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata, cu referire la pretinsa neconstitutionalitate a Hotararii
Guvernului nr. 1.090/2021, ca este aplicabila Decizia nr. 259 din
15 mai 2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1055 din 17 noiembrie 2025, pronuntatd intr-o cauza
similara, in care Curtea a fost sesizata pentru a se pronunta cu
privire la neconstitutionalitatea unei hotarari a Guvernului pentru
prelungirea starii de alertd. Cu acea ocazie, Curtea a statuat ca
exceptia de neconstitutionalitate avand ca obiect prevederile
altor categorii de acte normative decéat cele prevazute expres si
limitativ de art. 146 lit. d) din Constitutie si de art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 este inadmisibila. Or, avand in vedere ca
hotararile Guvernului nu sunt prevazute in enumerarea limitativa
din cuprinsul art. 146 lit. d) din Legea fundamentala, exceptia
de neconstitutionalitate a Hotararii Guvernului nr. 1.090/2021
este inadmisibila.

17. Cu referire la pretinsa incalcare a prevederilor art. 1
alin. (5) si art. 25 din Constitutie, Curtea, examinand
constitutionalitatea art. 65 lit. m) si a art. 66 lit. a) din Legea
nr. 55/2020, prin Decizia nr. 40 din 27 ianuarie 2022, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 537 din 31 mai
2022, paragrafele 26-30, a statuat ca dispozitiile art. 5 din Legea
nr. 55/2020 constituie un tablou exhaustiv al tipurilor de masuri
ce pot fi dispuse in temeiul acestui act normativ in vederea
prevenirii si combaterii efectelor pandemiei de COVID-19,
masuri care atrag obligatii a caror nerespectare constituie
contraventii. Dispozitile art. 5 alin. (3) lit. b) din Legea
nr. 55/2020 se refera, in mod expres, la restrdngerea sau
interzicerea circulatiei persoanelor si vehiculelor in locurile si,
dupa caz, in intervalele orare stabilite. Avand in vedere
obiectivul afirmat al legii, textul de lege circumscrie sfera acestei
masuri la acele interventii necesare protejarii unor drepturi ale
persoanei care se bucura de cel mai inalt grad de protectie
constitutionald, respectiv dreptul la viata si dreptul la sanatate.
In consecinta, Curtea a constatat ca dispozitile art. 25 din
Constitutie nu sunt incalcate.

18. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
formulata cu privire la pretinsul caracter imprecis si neclar al
normelor legale ce formeaza obiectul exceptiei, Curtea a
observat, in Decizia nr. 40 din 27 ianuarie 2022, precitata, ca
dispozitiile art. 65 si 66 din Legea nr. 55/2020 sunt clare, precise
si previzibile, sensul lor putand fi determinat de catre destinatarii
legii. Curtea a evocat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit careia, din cauza principiului generalitatii legilor,
continutul acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
dintre tehnicile-tip de reglementare consta in recurgerea mai

degraba la categorii generale decat la liste exhaustive. De
asemenea, numeroase legi se folosesc de eficacitatea
formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita o rigiditate
excesiva si a se putea adapta la schimbarile de situatie (de
exemplu, Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza
Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31).

19. De asemenea, Curtea, referindu-se la caracterul general
al dispozitiilor de lege analizate, ce necesita raportarea la acte
administrative normative secundare in vederea aplicarii, a aratat
ca nu se poate conchide ca faptele care constituie contraventie
sunt stabilite de organele administrative. Astfel, sintagma
masurile pentru diminuarea impactului tipului de risc din
cuprinsul Legii nr. 55/2020 se refera la masuri consacrate la
nivelul legii. Prin urmare, persoanele fizice au posibilitatea de a
cunoaste continutul masurilor si, respectiv, al obligatiilor la care
se referd art. 5 alin. (3) lit. b) si art. 65 lit. m) din Legea
nr. 55/2020, astfel incat sa isi poatd conforma conduita potrivit
dispozitiilor legale si sa inteleaga consecintele nerespectarii
acestor obligatii.

20. In ceea ce priveste critica autorului potrivit careia
separatia puterilor in stat este incalcata printr-o presupusa
prerogativa acordata Guvernului de a legifera, sunt relevante
considerentele retinute in Decizia nr. 78 din 3 martie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599 din
20 iunie 2022, paragraful 42, prin care Curtea a statuat ca, drept
urmare a pronuntarii Deciziei nr. 457 din 25 iunie 2020, precitata,
hotararile Guvernului prin care se instituie starea de alerta, pe
intreg teritoriul tarii sau doar pe teritoriul unor unitati
administrativ-teritoriale, nu mai sunt supuse Tincuviintarii
Parlamentului, acest mecanism fiind in acord cu dispozitiile Legii
fundamentale. Prerogativa Guvernului de a emite hotarari ce
vizeaza implementarea masurilor reglementate la nivelul legii
de restrangere a exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
pentru a raspunde in mod adecvat evolutiei pandemiei de
COVID-19 se circumscriu prevederilor art. 108 alin. (2) din
Constitutie. De asemenea, de vreme ce aceste masuri sunt
consacrate la nivelul legii adoptate de Parlament, nu se poate
retine incalcarea prerogativelor constitutionale ale acestei
autoritati publice, a principiului separatiei si echilibrului puterilor
si nici a dispozitiilor art. 53 din Constitutie.

21. In continuare, Curtea observa ca este neintemeiata si
critica raportata la art. 16 alin. (1) din Constitutie, potrivit careia
persoanele nevaccinate ar fi fost discriminate fatd de cele
vaccinate. Simpla examinare a celor 3 texte din cuprinsul Legii
nr. 55/2020 care sunt criticate in prezenta cauza evidentiaza ca
cuvantul vaccin si/sau altele din familia sa nu sunt mentionate in
cuprinsul acestora. Ca atare, nu se poate pune problema unui
eventual tratament diferentiat si, cu atat mai putin, a unei
discriminari pe baza acestui criteriu.

22. Cu referire la pretinsa incalcare a prevederilor art. 53 din
Constitutie, este relevanta Decizia nr. 36 din 27 ianuarie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 366 din
13 aprilie 2022, paragrafele 42-46, in care Curtea a statuat ca
drepturile fundamentale, care nu sunt absolute prin natura lor,
pot fi supuse unor limitari rezonabile printr-o reglementare
etatica. Retinand ca aparitia, evolutia si incetarea pandemiei de
COVID-19 nu reprezintd aspecte/imprejurari ce pot fi
caracterizate prin certitudine, elementele care influenteaza
aceste etape nefiind predictibile/cuantificabile, Curtea a apreciat
ca legiuitorul se afla intr-o imposibilitate obiectiva de a
reglementa o duratd maxima pentru care se poate institui starea
de alerta in cazul pandemiei de COVID-19. Cu toate acestea,
legiuitorul trebuie sa compenseze aceasta imposibilitate
obiectiva prin reglementarea unui ansamblu legislativ complet,
clar si previzibil in materia declararii/prelungirii starii de alerta in
vederea prevenirii si combaterii efectelor pandemiei de COVID-19,
menit s& asigure respectarea principiului proportionalitatii.
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23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului
nr. 1.090/2021 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Roméniei incepand cu data de 10 octombrie 2021, precum si stabilirea
masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, exceptie ridicata
de Emilian Predie in Dosarul nr. 24.324/301/2021 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 65 lit. m), ale art. 66 lit. a) si ale art. 69 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 decembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea calitatii de consilier onorific
al viceprim-ministrului Oana-Clara Gheorghiu,
acordata domnului Cristian Botan

In temeiul art. 29 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii inceteaza
calitatea de consilier onorific al viceprim-ministrului Oana-Clara Gheorghiu,
acordata domnului Cristian Botan.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dan Resitnec

Bucuresti, 10 iulie 2026.
Nr. 244.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Cristian Botan
in functia de consilier de stat in cadrul aparatului propriu
de lucru al viceprim-ministrului

Avand in vedere propunerea doamnei Oana-Clara Gheorghiu, viceprim-
ministru, formulata prin Adresa nr. 678/0OG din 7 iulie 2026, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/8.302 din 7 iulie 2026,

in temeiul art. 19, art. 21 alin. (1), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Cristian Botan se numeste in functia de consilier de stat in cadrul aparatului propriu
de lucru al viceprim-ministrului, doamna Oana-Clara Gheorghiu.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dan Resitnec

Bucuresti, 10 iulie 2026.
Nr. 245.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Marius-Andrei Miftode
din functia de subsecretar de stat la Ministerul Economiei,
Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului

Avand 1n vedere Adresa Ministerului Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului nr. 5.127/AID din 7 iulie 2026, Tnregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/8.314 din 7 iulie 2026,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Marius-
Andrei Miftode se elibereaza din functia de subsecretar de stat la Ministerul
Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dan Resitnec

Bucuresti, 10 iulie 2026.
Nr. 246.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Marius-Andrei Miftode
in functia de secretar de stat la Ministerul Economiei,
Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului

Avand T1n vedere Adresa Ministerului Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului nr. 5.127/AID din 7 iulie 2026, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/8.314 din 7 iulie 2026,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Marius-
Andrei Miftode se numeste n functia de secretar de stat la Ministerul Economiei,
Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dan Resitnec

Bucuresti, 10 iulie 2026.
Nr. 247.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU MEDIU SI ARIl PROTEJATE

DECIZIE
privind aprobarea Planului de management pentru siturile Natura 2000 ROSCI0152
Padurea Floreanu-Frumusica-Ciurea suprapusa cu ROSPA0163 Padurea Floreanu-Frumusica-
Ciurea si Rezervatia Naturala 2.545 Padurea Frumusica cod IV (RONPA0562)

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 36 din 19.06.2026 al Directiei generale arii naturale, biodiversitate si conservarea
naturii, Serviciul arii naturale protejate si emitere avize,

tindnd cont de Decizia etapei de incadrare nr. 2 din 14.01.2025, emisa de catre Agentia pentru Protectia Mediului lasi,
reconfirmata prin Adresa nr. 2.363 din 8.05.2026, emisa de catre Directia Judeteana de Mediu lasi,

in temeiul prevederilor art. 2 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 311/2025 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale pentru Mediu si Arii Protejate, precum si ale art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Mediu si Arii Protejate emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se aproba Planul de management pentru siturile
Natura 2000 ROSCI0152 Padurea Floreanu-Frumusica-Ciurea
suprapusa cu ROSPA0163 Padurea Floreanu-Frumusica-
Ciurea si Rezervatia Naturala 2.545 Padurea Frumusica cod IV

(RONPA0562), prevazut in anexa*) care face parte integranta
din prezenta decizie.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Mediu si Arii Protejate,
Raluca Giorgiana Dumitrescu

Bucuresti, 25 iunie 2026.
Nr. 663.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 567 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri

nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea si completarea Normei nr. 11/2011 privind investirea si evaluarea activelor
fondurilor de pensii private, aprobata prin Hotararea Comisiei de Supraveghere
a Sistemului de Pensii Private nr. 22/2011

Avand in vedere prevederile art. 23 alin. (1), art. 231 si ale art. 25 alin. (1) din Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii
administrate privat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 84, 851 si art. 87 alin. (1) din Legea
nr. 204/2006 privind pensiile facultative, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. ¢), art. 6 alin. (2) si ale art. 7 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din 24.06.2026,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. I. — Norma nr. 11/2011 privind investirea si evaluarea
activelor fondurilor de pensii private, aprobata prin Hotararea
Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private
nr. 22/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 8 din 5 ianuarie 2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 50 alineatul (31), dupa litera b) se introduce
o noua litera, litera c), cu urmatorul cuprins:

,C) dividende de incasat.”

5. Anexa B se modifica si va avea urmatorul cuprins:

2. La articolul 51 alineatul (1), dupa litera c) se introduce
o noua litera, litera c1), cu urmatorul cuprins:

,.c1) ponderea 30% se aplica activelor prevazute la art. 12
alin. (1) lit. d) pct. (i);".

3. La articolul 51 alineatul (1) litera d), punctul 4 se abroga.

4. La articolul 52, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 52. — (1) Administratorul fondului de pensii private are
obligatia sa corecteze, inclusiv prin masuri active, abaterea de
la gradul de risc declarat in prospectul schemei de pensii, in
maximum 90 de zile calendaristice de la data depasirii/scaderii
pasive peste/sub limitele aferente gradului de risc declarat.”

ANEXAB
la norma
Nr. . Pondere
ort. Activ aplicabild
1. | Acorduri reverse repo 75%
Actiuni si drepturi tranzactionate pe piete reglementate din Romania, din state membre ale Uniunii o
2. ’ i L S A 30%
Europene sau apartindnd Spatiului Economic European
Titluri de participare emise de organisme de plasament colectiv in valori mobiliare din Roménia, state
3. | membre ale Uniunii Europene sau apartinand Spatiului Economic European si din state terte, definite 75%
conform Asociatiei Administratorilor de Fonduri din Europa — EFAMA ca fiind fonduri monetare
Titluri de participare emise de organisme de plasament colectiv in valori mobiliare din Romania, state
4. | membre ale Uniunii Europene sau apartinand Spatiului Economic European si din state terte, definite 50%
conform Asociatiei Administratorilor de Fonduri din Europa — EFAMA ca fiind fonduri de obligatiuni
Titluri de participare emise de organisme de plasament colectiv in valori mobiliare din Romania, state
5. | membre ale Uniunii Europene sau apartinand Spatiului Economic European si din state terte, cu exceptia 25%
fondurilor monetare si de obligatiuni
Titluri de participare emise de fonduri de investitii care desfasoara activitati de dezvoltare si promovare
6. |imobiliara, de cumparare si vanzare de bunuri imobiliare proprii, de inchiriere si subinchiriere de bunuri 25%
imobiliare proprii sau de administrare de imobile
7 Titluri de participare ale organismelor de plasament colectiv in valori mobiliare tranzactionabile — exchange 259
" | traded fund, ETC si titluri de participare emise de alte organisme de plasament colectiv °
8. | Obligatiuni corporatiste fara rating ale emitentilor din Romania, prevazute la art. 17 alin. (1) lit. d) 25%
9. |Alte active 0%”
Art. Il. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, si intra Tn vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Alexandru Petrescu

Bucuresti, 29 iunie 2026.
Nr. 14.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Pro Romania in anul 2025

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2025 aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 19.09.2025-15.05.2026 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Pro Romania, perioada verificata fiind 1.01.2023-31.12.2024.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate, in anul 2023 Partidul Pro Romania a obtinut venituri in valoare de
5.590.880 lei (5.250.756 lei — venituri din subventii de la bugetul de stat, 280.713 lei — cotizatii, 59.372 lei —
redevente si chirii si 38 lei — alte venituri din exploatare) si a efectuat cheltuieli in valoare de 6.437.573 lei.
In anul 2024 formatiunea politica a obtinut venituri in valoare de 3.192.538 lei (1.901.010 lei — venituri din
subventii de la bugetul de stat, 935.830 lei — donatii, 133.563 lei — cotizatii, 4.975 lei — redevente si chirii si
217.160 lei — alte venituri din activitati fara scop patrimonial) si a efectuat cheltuieli in valoare de 1.526.494 lei.

[I. Sanctiuni aplicate

Partidul Pro Romania a fost sanctionat ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 3 alin. (8), art. 5
alin. (4), art. 43 alin. (4), art. 45 alin. (2), art. 49 alin. (1) si ale art. 60 alin. (3) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 22 mai 2026.
Nr. 8.516.
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