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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 107/2024 pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare
in domeniul gestionarii creantelor bugetare si a deficitului
bugetar pentru bugetul general consolidat al Romaniei
in anul 2024, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107 din
4 septembrie 2024 pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare in domeniul
gestionarii creantelor bugetare si a deficitului bugetar pentru bugetul general
consolidat al Romaniei in anul 2024, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din
6 septembrie 2024, cu modificarile si completarile ulterioare, cu urmatoarea
completare:

— Dupa articolul XVI1 se introduce un nou articol, art. XVI2, cu
urmatorul cuprins:

»Art. XVI2, — (1) Obligatiile fiscale reprezentand contributii de asigurari
sociale achitate in numele angajatilor de catre Institutul Teologic Baptist din
Bucuresti in contul Casei de Pensii si Ajutoare a Cultului Crestin Baptist din
Romania in perioada 2011-2016 se considera obligatii achitate potrivit legii.

(2) Agentia Nationala de Administrare Fiscala emite decizia de anulare a
platii catre bugetul asigurarilor sociale de stat a obligatiilor prevazute la alin. (1),
inclusiv a dobanzilor, penalitatilor si tuturor accesoriile aferente, si o comunica
Institutului Teologic Baptist din Bucuresti pana cel mai tarziu la data de
20 decembrie 2026.”

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméniei, in conditiile art. 77
alin. (2), cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, MAZILU LIVIU-LUCIAN
NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 10 iulie 2026.
Nr. 126.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 107/2024 pentru reglementarea
unor masuri fiscal-bugetare in domeniul gestionarii creantelor
bugetare si a deficitului bugetar pentru bugetul general
consolidat al Romaniei in anul 2024, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 107/2024 pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare in
domeniul gestionarii creantelor bugetare si a deficitului bugetar pentru bugetul
general consolidat al Romaniei in anul 2024, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 10 iulie 2026.
Nr. 383.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2024 privind reglementarea unor masuri
pentru gestionarea fondurilor europene alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare
si rezilienta, inclusiv reglementari necesare pentru indeplinirea jaloanelor si tintelor
din cadrul Planului national de redresare si rezilienta al Roméaniei, precum si pentru completarea
art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 127/2023 pentru modificarea si completarea
unor acte normative, prorogarea unor termene, precum si unele masuri bugetare,
precum si pentru completarea Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 26 din
1 august 2024 privind reglementarea unor masuri pentru
gestionarea fondurilor europene alocate Romaniei prin
Mecanismul de redresare si rezilientd, inclusiv reglementari
necesare pentru indeplinirea jaloanelor si tintelor din cadrul
Planului national de redresare si rezilientd al Romaniei, precum
si pentru completarea art. V din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 127/2023 pentru modificarea si completarea unor
acte normative, prorogarea unor termene, precum si unele

masuri bugetare, adoptata in temeiul art. 1 pct. VII.1 din Legea
nr. 187/2024 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante
si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 754 din
1 august 2024.

Art. ll. — La articolul 9 din Legea cadastrului si a publicitatii
7/1996, Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 720 din 24 septembrie 2015,
cu modificarile si completarile ulterioare, dupa alineatul (231)

imobiliare nr. republicata Tn Monitorul
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se introduc patru noi alineate, alin. (232)-(235), cu urmatorul
cuprins:

»(232) Contractele avand ca obiect lucrari de inregistrare
sistematica, Incheiate Tn cadrul Proiectului major «Cresterea
gradului de acoperire si incluziune a sistemului de inregistrare a
proprietatilor in zonele rurale din Romania», finantat in cadrul
axei prioritare 11 a Programului operational regional 2014-2020,
proiect etapizat in cadrul Programului Crestere inteligenta,
digitalizare si instrumente financiare 2021-2027, continua, pe
durata de finantare a acestui program, indiferent de cuantumul
penalitatilor de intarziere acumulate de catre prestatori.

(233) Prevederile alin. (232) sunt aplicabile inclusiv
contractelor de servicii de Tnregistrare sistematica si acordurilor-
cadru incheiate anterior, in cadrul carora s-a prevazut o clauza
de reziliere de drept, fara notificare prealabila si fara interventia
instantei de judecatd, cauzatd de depdasirea cuantumului
penalitatilor de intarziere.

(234) Tn cazul contractelor prevézute la alin. (233), va putea
fi aplicaté sanctiunea rezilierii unilaterale, in urma manifestarii
de vointa exprese a autoritatii contractante, in situatia in care
aceasta apreciaza ca masura este absolut necesara.

(235) Durata de prestare a serviciilor, pentru contractele
avand ca obiect lucrari de inregistrare sistematica prevazute la
alin. (232), de catre prestator, nu este afectata de durata de
obtinere a avizelor, certificatelor si a oricaror alte acorduri
prevazute de lege in sarcina altor entitati, precum autoritati ale
administratiei publice centrale si locale, pe parcursul etapelor
inregistrarii sistematice.”

Art. lll. — In termen de 45 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, in vederea aplicarii prevederilor art. 9
alin. (232)-(235) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cu completarile aduse prin prezenta lege, autoritatea
contractanta notifica prestatorii in vederea Tncheierii de acte
aditionale.

Aceasté lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, in conditiile art. 77 alin. (2), cu respectarea prevederilor art. 75 si

ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 10 iulie 2026.
Nr. 127.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
MAZILU LIVIU-LUCIAN

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2024
privind reglementarea unor masuri pentru gestionarea fondurilor europene alocate Romaniei
prin Mecanismul de redresare si rezilienta, inclusiv reglementari necesare pentru indeplinirea
jaloanelor si tintelor din cadrul Planului national de redresare si rezilienta al Romaniei,
precum si pentru completarea art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 127/2023
pentru modificarea si completarea unor acte normative, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri bugetare, precum si pentru completarea Legii cadastrului
si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 26/2024 privind reglementarea unor
masuri pentru gestionarea fondurilor europene alocate Romaniei
prin Mecanismul de redresare si rezilienta, inclusiv reglementari
necesare pentru indeplinirea jaloanelor si tintelor din cadrul
Planului national de redresare si rezilienta al Romaniei, precum

si pentru completarea art. V din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 127/2023 pentru modificarea si completarea unor
acte normative, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri bugetare, precum si pentru completarea Legii cadastrului
si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996 si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 10 iulie 2026.
Nr. 384.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 570/10.VI1.2026 S

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.33
din 20 ianuarie 2026
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 151 alin. (1) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 151 din capitolul Il al anexei nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, introdus prin articolul unic al Legii nr. 157/2020
pentru completarea anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
in sensul ca acesta este neconstitutional in masura in care
nu se aplica tuturor categoriilor de personal bugetar prevazute
de art. 7 alin. (4) lit. a)-h) din Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, exceptie ridicata de Cecilia Uncheasu si
altii in Dosarul nr. 1.511/87/2021 al Tribunalului Teleorman —
Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios
administrativ si fiscal, Completul specializat pentru conflicte de
munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 56D/2022.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 57D/2022, nr. 660D/2022 si nr. 1.108D/2024, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 151 din
capitolul Il al anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, introdus
prin articolul unic al Legii nr. 157/2020, in sensul ca acesta este
neconstitutional in masura in care nu se aplica tuturor
categoriilor de personal bugetar prevazute de art. 7 alin. (4)
lit. a)-h) din Legea nr. 182/2002, exceptie ridicata de Carmen
Daniela Preoteasa si altii in Dosarul nr. 1.528/87/2021 al
Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari
sociale si contencios administrativ si fiscal — Completul
specializat pentru conflicte de munca si asigurari sociale,
respectiv a dispozitiilor art. 151 din capitolul Il al anexei nr. VI la
Legea-cadru nr. 153/2017, introdus prin articolul unic al Legii
nr. 157/2020, exceptie ridicata de Nicolae Catalin Magdalena si
altii in Dosarul nr. 3.417/120/2021 al Tribunalului Ddmbovita —
Sectia | civila — Completul specializat pentru conflicte de munca
si asigurari sociale, si respectiv a dispozitiilor art. 15 din capitolul Il
al anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, exceptie ridicata
de Adina Laura Vasdliut in Dosarul nr. 22.632/3/2023
al Tribunalului Salaj — Sectia civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 57D/2022,
nr. 660D/2022 si nr. 1.108D/2024 la Dosarul nr. 56D/2022, care
a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale, concretizata prin Decizia nr. 196 din 8 aprilie
2025.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin sentintele civile nr. 721 si nr. 718 din 14 decembrie
2021, pronuntate in dosarele nr. 1.511/87/2021 si
nr. 1.528/87/2021, Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte
de munca, asigurari sociale si contencios administrativ
si fiscal — Completul specializat pentru conflicte de munca
si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 151
din capitolul Il al anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
introdus prin articolul unic al Legii nr. 157/2020 pentru
completarea anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
in sensul ca acesta este neconstitutional in masura in care
nu se aplica tuturor categoriilor de personal bugetar
prevazute de art. 7 alin. (4) lit. a)-h) din Legea nr. 182/2002
privind protectia informatiilor clasificate.

8. Prin incheierea din 15 februarie 2022, pronuntat&
in Dosarul nr. 3.417/120/2021, Tribunalul Dambovita — Sectia |
civila — Completul specializat pentru conflicte de munca
si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 151
din capitolul Il al anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017,
introdus prin articolul unic al Legii nr. 157/2020.

9. Prin incheierea civila din 11 martie 2024, pronuntat&
in Dosarul nr. 22.623/3/2023, Tribunalul Salaj — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate extrinseca a dispozitiilor art. 15 din
capitolul Il al anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017.

10. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Cecilia
Uncheasu si altii, de Carmen Daniela Preoteasa si altii,
de Nicolae Catalin Magdalena si altii, precum si de Adina Laura
Vasaliut in litigii avadnd ca obiect acordarea unor drepturi
salariale.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate Ti
discrimineaza pe judecatori si personalul de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor in raport cu personalul
militar, politistii, politistii de penitenciare si personalul civil din
sistemul de apéarare, ordine publica si securitate nationala.
Obiectul pretinsei discriminari 1l constituie acordarea unui spor
la salariul de baza/solda de functie de pana la 25% doar
personalului militar, politistilor, politistilor de penitenciare,
precum si personalului civil din sistemul de aparare, ordine
publica si securitate nationala care ocupa o functie cu acces la
informatii clasificate din clasa secret de stat, nu si judecatorilor.
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Autorii Tsi sustin pozitia prin raportare la Tmprejurarea ca si
judecatorii ocupa functii cu acces la informatii clasificate din
clasa secrete de stat si, deci, se afla intr-o situatie similara cu
personalul militar, politistii, politistii de penitenciare si personalul
civil din sistemul de aparare, ordine publica si securitate
nationala. In plus, aceste categorii profesionale sunt salarizate
in baza aceleiasi legi, Legea-cadru nr. 153/2017.

12. Se apreciaza ca aceasta compensatie baneasca
acordatd categoriilor de salariati obligate la protejarea
informatiilor cuprinse in documentele clasificate din clasa
secrete de stat, de care categoriile pretins discriminate iau
cunostinta prin natura functiei, trebuie apreciata ca fiind legitima,
rezonabilda si echitabila. Desi situatia este analoaga cu
a personalului militar, politistilor, politistilor de penitenciare
si personalului civil din sistemul de aparare, ordine publica
si securitate nationald, excluderea autorilor exceptiei de la
acordarea sporului de pana la 25% reprezinta o discriminare pe
criteriul categoriei sociale, ce are ca efect inlaturarea
recunoasterii, folosintei si exercitarii in conditii de egalitate a unui
drept recunoscut de lege in domeniul economic si social.

13. Se considera ca art. 7 alin. (4) lit. f) si g) din Legea

nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate garanteaza
judecatorilor si procurorilor accesul la informatii clasificate ce
constituie secret de stat, respectiv secret de serviciu, precum si
ca organizarea Consiliului Superior al Magistraturii implica
accesul acestora la informatii clasificate din clasa secrete de
stat.
14, Autorii exceptiei mentioneaza solutia si argumentarea
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
solutionarea recursului Tn interesul legii din Decizia nr. 46 din
15 decembrie 2008 si sustin ca acestea sunt aplicabile prin
analogie cu situatia discriminarii pe care o critica in prezenta
exceptie. Astfel, instanta suprema a statuat, in conditiile in care
un spor de 15% pentru confidentialitate era acordat ntregului
personal din institutiile si autoritatile publice care gestioneaza
informatii clasificate din clasa secrete de stat si secrete de
serviciu si pentru care, prin acte normative specifice, se prevede
acordarea acestui spor, ca, pentru a nu se incalca principiul
nediscriminarii, acesta se cuvine si magistratilor, magistratilor-
asistenti si personalului auxiliar de specialitate.

15. Se afirma ca acest spor este diferit de sporul de pana la
25%, primul fiind general si, deci, acordat pentru toate celelalte
informatii de care anumite categorii profesionale iau cunostinta
in exercitarea profesiei si pentru care nu exista prevederi
speciale de protectie. In decizia mentionata, instanta suprema
a statuat ca, desi legiuitorul poate stabili drepturi de salarizare
diferite pentru anumite categorii de personal, fard ca prin
aceasta sa se aduca vreo atingere principiului egalitatii in
drepturi prevazut de art. 16 din Constitutie, sporurile la salariul
(indemnizatia) de baza trebuie sa fie acordate tuturor salariatilor,
indiferent de posturile si functiile pe care le ocupa si de domeniul
in care isi desfasoara activitatea, atat timp céat lucreaza efectiv
in conditiile prescrise de legea care reglementeaza plata
sporurilor respective. Prevederile art. 1 alin. (2) lit. e) pct. (i) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt incalcate,
deoarece excluderea de la acordarea sporului de pana la 25%
reprezinta o discriminare directa a judecatorilor, intrucat se afla
intr-o situatie analoaga cu personalul militar, politistii, politistii de
penitenciare, precum si cu personalul civil din sistemul de
aparare, ordine publica si securitate nationala.

16. Se mai sustine ca, prin intermediul art. 20 din Constitutie,
prevederile art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, art. 1 din Protocolul nr. 12
la aceasta, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului pronuntata in materia interzicerii discriminarii devin
obligatorii pentru puterea legislativa din Romaénia.

17. Tn sustinerea criticilor de neconstitutionalitate formulate,
se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale potrivit careia
deosebirea de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rational (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 318 din
21 mai 2019), politica salariala a statului, inclusiv cu referire
la acordarea sporurilor, care se afla in puterea sa de apreciere
(de exemplu, Decizia nr. 575 din 4 mai 2011 sau Decizia
nr. 1.601 din 9 decembrie 2010), cea referitoare la principiul
potrivit caruia Tn exercitarea puterii de a aprecia cu privire
la politica sa salariala statul are indatorirea constitutionala
ca masurile dispuse n exercitarea acesteia sa vizeze deopotriva
toate categoriile de personal care se afla intr-o situatie identica
(de exemplu, Decizia nr. 337 din 17 martie 2009), precum si
jurisprudenta referitoare la remediul constitutional al constatarii
unei discriminari, respectiv acordarea beneficiului si persoanei
excluse, de exemplu, Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014.

18. In Dosarul nr. 1.108D/2024, se mai sustine ca din analiza
Expunerii de motive a Legii nr. 157/2020 nu rezulta o motivare
de natura sa justifice, in mod obiectiv, situatia diferita a
categoriilor profesionale prevazute de norma criticata, sporul
trebuind sa fie acordat tuturor persoanelor care lucreaza cu date
si informatii clasificate indiferent ca Tsi desfasoara activitatea
in administratia publica, centrald sau locala, in justitie sau in
aparatul Parlamentului, atat timp cat lucreaza efectiv in conditiile
prescrise de legea care reglementeaza plata sporului respectiv.

19. Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal —
Completul specializat pentru conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, avand in vedere ca, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionala a retinut ca legiuitorul este in drept sa
modifice sistemul de salarizare existent ori sa il inlocuiasca cu
altul nou, considerat mai adecvat pentru atingerea scopului
urmarit, tindnd seama si de resursele financiare disponibile Tn
diferite perioade de timp.

20. Tribunalul Dambovita — Sectia | civila — Completul
specializat pentru conflicte de munca si asigurari sociale
apreciazéa ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
intrucat pretinsa forma de discriminare, pe de o parte,
excedeaza formelor de discriminare prevazute de Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, iar, pe de alta parte, textul de lege
criticat prevede in mod concret limitele si conditiile in care se
acorda sporul de pana la 25%, pentru functiile de acces la
informatii clasificate, obligatia la plata a acestui spor nefiind una
neconditionatd si Tn procent maxim, asa cum solicita autorii
exceptiei.

21. Tribunalul Salaj — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in vedere ca
dispozitiile legale criticate sunt aplicabile doar personalului
militar, politistilor, politistilor de penitenciare, precum si
personalului civil din sistemul de apéarare, ordine publica si
securitate nationala care ocupa o functie cu acces la informatii
clasificate din clasa secret de stat, fiind astfel vorba despre
optiunea legiuitorului in sensul de a recunoaste expres doar
acestor categorii profesionale expres enumerate aceste
drepturi, nu si categoriei de personal de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor din cadrul Ministerului
Justitiei.

22. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand actele de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie, potrivit actelor de sesizare, dispozitiile art. 151 din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017, introdus
prin articolul unic al Legii nr. 157/2020 pentru completarea
anexei nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 662 din 27 iulie 2020, in sensul
ca acesta este neconstitutional in masura in care nu se aplica
tuturor categoriilor de personal bugetar prevazute de art. 7 alin. (4)
lit. a)-h) din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 248 din 12 aprilie 2002, respectiv dispozitiile art. 15 din anexa
nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017. Insa, tindnd seama de
prevederile art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 260
din 21 aprilie 2010, potrivit caruia ,dispozitile de modificare
si de completare se incorporeazd, de la data intrérii lor in
vigoare, in actul de baza, identificdndu-se cu acesta”, precum Si
de notele autorilor exceptiei depuse in motivarea criticilor de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca obiect al exceptiei dispozitiile
art. 151 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017, care
au urmatorul cuprins: ,Personalul militar, politistii, politistii de
penitenciare, precum si personalul civil din sistemul de apérare,
ordine publica si securitate nationald care ocupa o functie cu
acces la informatii clasificate din clasa secret de stat beneficiaza
de un spor la salariul de baza/solda de functie de péna la 25%,
in conditiile stabilite prin ordin al ordonatorului principal
de credite.”

26. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi si ale art. 41
alin. (2) si (4) referitor la munca si la protectia sociala a muncii.
Totodata, in temeiul art. 20 alin. (1) din Constitutie, prin raportare
la prevederile constitutionale corespondente, sunt invocate si
exigentele art. 14 referitor la interzicerea discriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 1 referitor la interzicerea generala
a discriminarii din Protocolul nr. 12 la aceasta, precum si art. 7
referitor la egalitate si art. 23 referitor la dreptul la munca din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului. De asemenea,
se invoca si jurisprudenta Curtii Drepturilor Omului.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare celor din prezenta cauza, fiind analizate prin Decizia
nr. 196 din 8 aprilie 2025, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 830 din 9 septembrie 2025.

28. Astfel, prin Decizia nr. 196 din 8 aprilie 2025, precitata,
paragraful 29, Curtea a retinut ca sporurile, premiile si alte
stimulente, acordate demnitarilor si altor salariati prin acte
normative, reprezinta drepturi salariale suplimentare, iar nu
drepturi fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie.
De asemenea, Curtea a retinut ca instituirea si diminuarea
sporurilor, acordarea Iintr-o anumitd perioada de timp,
modificarea lor ori incetarea acordarii, stabilirea categoriilor de
personal salarizat care beneficiazd de acestea, precum si a altor
conditii si criterii de acordare tin de competenta si de optiunea
exclusiva a legiuitorului, cu singura conditie de ordin

constitutional ca masurile dispuse sa vizeze deopotriva toate
categoriile de personal care se afla intr-o situatie identica.
De asemenea, Curtea a mai retinut si ca limitarea sporurilor,
compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor
si a altor drepturi nu echivaleaza cu diminuarea salariului de
baza. Astfel, statul are deplina legitimitate constitutionalad sa
acorde sporuri, stimulente, premii, adaosuri la salariul de baza
personalului platit din fonduri publice, in functie de veniturile
bugetare pe care le realizeaza. Acestea nu sunt drepturi
fundamentale, ci drepturi salariale suplimentare.

29. Cu privire la sustinerea potrivit careia dispozitiile de lege
criticate Ti discrimineazad pe judecatori si personalul de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor Tn raport
cu personalul militar, politistii, politistii de penitenciare, precum
cu si personalul civil din sistemul de aparare, ordine publica si
securitate nationala, prin Decizia nr. 196 din 8 aprilie 2025,
paragraful 31, Curtea a retinut ca magistratii si beneficiarii
sporului nu se afla intr-o situatie identica, asa cum ar trebui sa
se afle pentru a se putea retine ca statul ar fi fost obligat sa
acorde sporul si magistratilor. Dimpotriva, Curtea a statuat ca
legiuitorul este in drept sa instituie anumite sporuri la
indemnizatiile si salariile de baza, pe care le poate diferentia in
functie de categoriile de personal carora li se acorda (a se vedea
Decizia nr. 176 din 21 martie 2024, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 911 din 10 septembrie 2024, paragraful 59,
si Decizia nr. 110 din 23 februarie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 544 din 26 mai 2021, paragraful 15).
Ca atare, tinand seama cé magistratii si beneficiarii sporului sunt
categorii de personal clar diferentiate, statul are dreptul de a nu-l
acorda si magistratilor.

30. Referitor la invocarea, in sustinerea criticilor de
neconstitutionalitate formulate, a art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, prin Decizia
nr. 196 din 8 aprilie 2025, paragraful 32, Curtea a retinut ca
magistratii si beneficiarii sporului se afla intr-o situatie obiectiv
diferitd si din perspectiva acestor dispozitii, potrivit carora
waccesul la informatii clasificate ce constituie secret de stat,
respectiv secret de serviciu, potrivit art. 15 lit. d) si e), este
garantat, sub conditia validdrii alegerii sau numirii si a depunerii
Jjurdmantului, pentru urméatoarele categorii de persoane:
a) Presedintele Romaniei; b) prim-ministru; c) ministri; d) deputati;
e) senatori; f) judecatori; g) procurori; h) magistrati-asistenti
ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care, in concordanta
cu atributiile specifice, sunt indreptatiti sd aibd acces la
informatiile clasificate fara indeplinirea procedurilor prevazute
la alin. (1)-(3), respectiv la art. 28, in baza unor proceduri interne
ale institutiilor din care acestia fac parte, avizate de Oficiul
Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat, dupéa ce au
luat cunostinta de responsabilitétile ce le revin privind protectia
informatiilor clasificate si au semnat angajamentul scris de
pdastrare a secretului prevazut la art. 36 alin. (3)”. Avand n
vedere caracterul limitativ al acestei enumerari si imprejurarea
ca benéeficiarii sporului nu fac parte din enumerare, ei nu se afla
in aceeasi categorie cu magistratii. Judecatorii, procurorii si
magistratii-asistenti, potrivit prevederilor exprese ale legii,
au acces la secrete de stat si secrete de serviciu, ceea
ce Inseamna ca indemnizatia lor de incadrare este stabilita
tindndu-se cont de aceasta latura a atributiilor lor de serviciu,
compensandu-se, astfel, in mod corespunzator, din punct de
vedere patrimonial, obligatia de confidentialitate privind
informatiile ce fac obiectul secretului de stat si al secretului de
serviciu,

31. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

32. In final, Curtea nu poate retine nici sustinerea potrivit
careia din analiza expunerii de motive a Legii nr. 157/2020 nu
rezultd o motivare de natura sa justifice, in mod obiectiv, situatia
diferita a categoriilor profesionale prevazute de norma criticata,
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avand in vedere ca acest spor trebuie sa fie acordat tuturor
persoanelor care lucreaza cu date si informatii clasificate
indiferent ca Tsi desfasoara activitatea in administratia publica,
centrala sau locald, in justitie sau in aparatul Parlamentului, atat
timp céat lucreaza efectiv in conditiile prescrise de legea ce
reglementeaza plata sporului respectiv. Astfel, intr-o jurisprudenta
constanta, Curtea Constitutionald a constatat ca un viciu de
neconstitutionalitate extrinsec al legii nu poate rezulta din chiar
modul in care initiatorul ei si-a motivat proiectul/propunerea

legislativa, in conditiile Tn care rezultatul activitatii de legiferare
este legea adoptata de Parlament. Asadar, controlul de
constitutionalitate vizeaza legea, si nu optiuni, dorinte sau intentii
cuprinse Tn expunerea de motive a legii (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 346 din 26 mai 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1229 din 21 decembrie 2022,
paragraful 27, si Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 666 din 28 iulie 2020,
paragraful 39).

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Cecilia Uncheasu si altii si de Carmen Daniela
Preoteasa si altii in dosarele nr. 1.511/87/2021 si nr. 1.528/87/2021 ale Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal — Completul specializat pentru conflicte de munca si asigurari sociale, de
Nicolae Catalin Magdalena si altii in Dosarul nr. 3.417/120/2021 al Tribunalului Dambovita — Sectia | civila — Completul specializat
pentru conflicte de munca si asigurari sociale si de Adina Laura Vasaliut in Dosarul nr. 22.632/3/2023 al Tribunalului Salaj — Sectia
civila si constata ca dispozitiile art. 151 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal —
Completul specializat pentru conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalului Dambovita — Sectia | civilda — Completul
specializat pentru conflicte de munca si asiguréri sociale si Tribunalului Salaj — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 ianuarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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