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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Contractului de finantare — Autostrada A1 Cofinantare aferenta
fondurilor de coeziune ale UE B — dintre Roménia si Banca Europeana de Investitii,
semnat la Bucuresti la 15 ianuarie 2026 si la Luxemburg la 19 ianuarie 2026

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se aproba Contractul de finantare — Autostrada A1
Cofinantare aferenta fondurilor de coeziune ale UE B — dintre
Romania si Banca Europeana de Investitii, semnat la Bucuresti
la 15 ianuarie 2026 si la Luxemburg la 19 ianuarie 2026*),
in valoare de 500 de milioane de euro, denumit in continuare
Contract de finantare.

Art. 2. — (1) Ministerului Transporturilor si Infrastructurii i se
deleaga intreaga autoritate si responsabilitate privind realizarea
proiectului ,Autostrada A1”, denumit in continuare Proiectul.

(2) Ministerul Transporturilor si Infrastructurii asigura
implementarea Proiectului prin Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., in calitate de
agentie de implementare.

(3) Ministerul Finantelor incheie cu Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii si Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — S.A. un acord subsidiar prin care se
stabilesc drepturile si obligatiile partilor in implementarea
Proiectului si executarea Contractului de finantare.

Art. 3. — Cheltuielile aferente Proiectului, respectiv
cheltuielile reprezentdand echivalentul Tn lei al valorii
imprumutului si al celorlalte fonduri publice destinate finantarii
costului acestuia, inclusiv taxele si impozitele aferente, se
cuprind in bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, T

limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie prin legile
bugetare anuale.

Art. 4. — Sumele trase din imprumut si virate in contul de
valutd deschis pe numele Ministerului Finantelor la Banca
Nationalda a Romaniei se utilizeaza pe masura necesitatilor de
finantare a deficitului bugetului de stat si de refinantare a datoriei
publice guvernamentale, in conformitate cu prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria
publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Plata serviciului datoriei publice aferent
imprumutului, respectiv rambursarea capitalului, plata
dobanzilor, comisioanelor si a altor costuri aferente imprumutului
se asigura, conform legislatiei in vigoare privind datoria publica,
prin mecanismul aferent finantarilor rambursabile contractate de
Guvern, prin Ministerul Finantelor, in vederea finantarii deficitului
bugetului de stat si refinantarii datoriei publice guvernamentale.

Art. 6. — (1) Se autorizeazd Guvernul Romaniei ca, prin
Ministerul Finantelor, s& convind cu Banca Europeand de
Investitii amendamente la continutul Contractului de finantare
care nu sunt de naturd sad majoreze obligatiile financiare
asumate de Romania fatd de Banca Europeané de Investitii.

(2) Amendamentele convenite potrivit alin. (1) se aproba prin
hotarare a Guvernului.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
SORIN-MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 20 iulie 2026.
Nr. 147.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

*) Contractul de finantare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 596 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul

din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Contractului de finantare — Autostrada A1 Cofinantare
aferenta fondurilor de coeziune ale UE B — dintre Roménia si Banca Europeana de Investitii,
semnat la Bucuresti la 15 ianuarie 2026 si la Luxemburg la 19 ianuarie 2026

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea
Contractului de finantare — Autostrada A1 Cofinantare aferenta
fondurilor de coeziune ale UE B — dintre Roménia si Banca

Europeana de Investitii, semnat la Bucuresti la 15 ianuarie 2026
si la Luxemburg la 19 ianuarie 2026, si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 20 iulie 2026.
Nr. 422.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru instituirea anului 2026 ca Anul Statelor Unite
ale Americii in Romania

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se instituie anul 2026 ca Anul Statelor Unite ale Americii in
Romania.
Art. 2. — (1) Cu prilejul sarbatoririi Anului Statelor Unite ale Americii in

Romania se pot organiza evenimente menite sa consolideze relatia strategica
roméano-americana si sa reafirme angajamentul Romaniei fata de valorile lumii
libere, libertatea de exprimare si democratia autentica.

(2) In vederea indeplinirii obiectivelor propuse, autoritatile administratiei
publice centrale si locale pot organiza sau sprijini material ori logistic, in limita
alocarilor bugetare aprobate, organizarea si desfasurarea de:

a) conferinte si dezbateri publice;

b) evenimente culturale, academice si educationale dedicate istoriei si
valorilor americane;

¢) actiuni de diplomatie publica si comunicare romano-americana;

d) orice alte activitati de promovare a cooperarii romano-americane si a
valorilor democratice.

(3) Societatea Romana de Radiodifuziune si Societatea Roméana de
Televiziune pot difuza materiale tematice realizate cu ocazia Anului Statelor Unite
ale Americii in Roménia.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, LIVIU-LUCIAN MAZILU
NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 20 iulie 2026.
Nr. 149.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru instituirea anului 2026
ca Anul Statelor Unite ale Americii in Romania

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru instituirea anului 2026 ca Anul
Statelor Unite ale Americii in Roméania si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 20 iulie 2026.
Nr. 424.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea Legii nr. 117/2017 privind infiintarea
Institutului de Studii Avansate pentru Cultura si Civilizatia
Levantului

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 117/2017 privind infiintarea Institutului de Studii
Avansate pentru Cultura si Civilizatia Levantului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 404 din 30 mai 2017, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Titlul legii se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~LEGE
privind infiintarea si organizarea Institutului Levant de Studii Avansate
pentru Cultura Pacii’.

2. La articolul 1, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Se infiinteaza Institutul Levant de Studii Avansate pentru
Cultura Pacii — ILSACP, denumit in continuare Institut, institutie publica de
specialitate, autonoma, de interes national, cu personalitate juridica.”

3. La articolul 6, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»,(2) Salarizarea personalului Institutului se face potrivit legislatiei privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, la nivelul prevazut de lege pentru
personalul contractual din administratia publica centrala de specialitate.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, LIVIU-LUCIAN MAZILU
NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 20 iulie 2026.
Nr. 150.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea
Legii nr. 117/2017 privind infiintarea Institutului de Studii
Avansate pentru Cultura si Civilizatia Levantului

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea Legii nr. 117/2017
privind nfiintarea Institutului de Studii Avansate pentru Cultura si Civilizatia
Levantului si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 20 iulie 2026.
Nr. 425.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru completarea art. 50 din Legea nr. 185/2013
privind amplasarea si autorizarea mijloacelor de publicitate

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — La articolul 50 din Legea nr. 185/2013 privind amplasarea
si autorizarea mijloacelor de publicitate, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 147 din 15 februarie 2018, se introduce un nou alineat,
alineatul (2), cu urmatorul cuprins:

»,(2) Contraventiilor prevazute la art. 49 alin. (1) le sunt aplicabile dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,

DEPUTATILOR, LIVIU-LUCIAN MAZILU
NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 20 iulie 2026.
Nr. 152.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea art. 50
din Legea nr. 185/2013 privind amplasarea si autorizarea
mijloacelor de publicitate

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea art. 50 din Legea
nr. 185/2013 privind amplasarea si autorizarea mijloacelor de publicitate si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI

NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 20 iulie 2026.
Nr. 427.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 596/21.VI1.2026

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind declararea protopopului Aurel Munteanu drept martir
si erou al natiunii romane si comemorarea
Zilei Martirilor Romani din Huedin

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se declara erou si martir al natiunii roméane preotul Aurel Munteanu,
protopop al Huedinului, pentru prodigioasa sa activitate culturald, nationala, sociala
si ecleziastica In zona Huedinului si a Muntilor VIadeasa din judetul Cluj, precum
si pentru martiriul suferit in data de 10 septembrie 1940, cand a fost ucis in bataie
in Piata Mare din orasul Huedin, cdzand victima regimului maghiar horthist instalat
in nordul Transilvaniei dupa Dictatul de la Viena.

Art. 2. — Ceremoniile se vor desfasura anual, in data de 10 septembrie, si
pot fi marcate de autoritatile publice centrale, judetene si locale, precum si de
institutiile publice de cultura din tara si din strainatate, prin organizarea unor
programe si manifestari cu caracter cultural-stiintific.

Art. 3. — Pentru a sublinia continuitatea sacrificiilor poporului roman din
Transilvania si in traditia ostasilor lui Mihai Viteazul, macelariti la Huedin in 23 iulie
1600, apoi a eroilor martiri de la Belis din 8 noiembrie 1918, precum si a
jandarmului erou Gheorghe Nicula, ucis impreuna cu protopopul Aurel Munteanu,
se va comemora anual, in data de 10 septembrie, Ziua Martirilor Roméani din Huedin.

Art. 4. — (1) Autoritatile administratiei publice centrale si locale pot sprijini
material sau logistic organizarea si desfasurarea programelor si manifestarilor
prevazute la art. 2, in limita fondurilor disponibile.

(2) Societatea Roméana de Radiodifuziune si Societatea Roméana de
Televiziune, in calitate de servicii publice, pot include in programele lor emisiuni
culturale ori aspecte de la manifestarile dedicate acestei sarbatori.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, LIVIU-LUCIAN MAZILU
NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 20 iulie 2026.
Nr. 156.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind declararea protopopului
Aurel Munteanu drept martir si erou al natiunii roméne
si comemorarea Zilei Martirilor Roméni din Huedin

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind declararea protopopului Aurel
Munteanu drept martir si erou al natiunii romane si comemorarea Zilei Martirilor
Roméni din Huedin si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 20 iulie 2026.
Nr. 431.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 457
din 16 octombrie 2025

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. I alin. (1), (3), (4) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene si ale art. | alin. (1),
(5) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 226/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si
pentru modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene, exceptie ridicata de Sindicatul National
al Politistilor si Personalului Contractual din M.A.l., in numele si
pentru membrii de sindicat Catalin Constantin Bigu si Georgiana
Mihaela Roman, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii
de acordare a unor majorari salariale. Exceptia face obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.130D/2022.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.133D/2022, nr. 2.135D/2022, nr. 2.161D/2022, nr. 2.242D/2022,
nr. 2.293D/2022, nr. 2.294D/2022, nr. 2.302D/2022, nr. 2.307D/2022,
nr. 2.339D/2022, nr. 2.372D/2022, nr. 360D/2023, nr. 2.611D/2024
sinr. 2.612D/2024, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1), (3), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 226/2020 si ale art. | alin. (1), (5) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind unele
masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, exceptie ridicata
de Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din
M.A.L, In numele si pentru membrii de sindicat Georgian Adrian
Cristea si altii, in dosarele nr. 32.739/3/2021, nr. 2.140/101/2021,
nr. 1.440/101/2021 si nr. 281/115/2022 ale Curtii de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 1.859/101/2022
al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal,
in Dosarul nr. 6.288/118/2021 al Tribunalului Constanta — Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in dosarele nr. 4.276/99/2021
si nr. 4.514/99/2021 ale Curtii de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si  fiscal, in dosarele nr. 3.633/115/2021,
nr. 154/115/2022 si nr. 3.685/115/2021 ale Curtii de Apel Timisoara —
Sectia contencios administrativ si fiscal si in dosarele nr. 5.779/3/2022
si nr. 19.261/3/2022 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1X-a
contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 2.133D/2022, nr. 2.135D/2022, nr. 2.161D/2022, nr. 2.242D/2022,
nr. 2.293D/2022, nr. 2.294D/2022, nr. 2.302D/2022, nr. 2.307D/2022,
nr. 2.339D/2022, nr. 2.372D/2022, nr. 360D/2023, nr. 2.611D/2024 si
nr. 2.612D/2024 la Dosarul nr. 2.130D/2022, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiata, a acesteia. In acest sens invoca
Decizia nr. 631 din 7 noiembrie 2024, Decizia nr. 531 din
22 octombrie 2024 si Decizia nr. 544 din 29 octombrie 2024.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 6 septembrie 2022, pronuntatd in
Dosarul nr. 30.863/3/2021, Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 226/2020 privind unele masuri fiscal-
bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, exceptie ridicata de
Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din
M.A.l., Tn numele si pentru membrii de sindicat Catalin
Constantin Bigu si Georgiana Mihaela Roman, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea cererii de acordare a unor majorari
salariale. Exceptia face obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.130D/2022.

8. Prin Incheierea din 14 septembrie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 32.739/3/2021, prin Incheierea din 16 septembrie
2022, pronuntata in Dosarul nr. 2.140/101/2021, prin incheierea
din 13 septembrie 2022, pronuntata in Dosarul nr. 1.440/101/2021,
si prin incheierea din 11 octombrie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 281/115/2022, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. |1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 226/2020, exceptie ridicatd de Sindicatul
National al Politistilor si Personalului Contractual din M.A.L, in
numele si pentru membrii de sindicat Georgian Adrian Cristea si
altii, Tn cauze avand ca obiect solutionarea cererilor de acordare
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a unor majorari salariale. Exceptia face obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale nr. 2.133D/2022, nr. 2.135D/2022, nr. 2.307D/2022
si nr. 2.372D/2022.

9. Prin Tncheierea din 8 februarie 2023 (astfel cum aceasta
a fost indreptatd prin Incheierea din 14 februarie 2023),
pronuntata in Dosarul nr. 1.859/101/2022, Curtea de Apel
Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | alin. (1), (3), (4)
si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020
si ale art. | alin. (1), (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, exceptie ridicata de
Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din
M.A.l,, in numele si pentru membrul de sindicat Mircea
Nitulescu, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unui litigiu
privind functionarii publici. Exceptia face obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 360D/2023.

10. Prin Sentinta civila nr. 1.084 din 13 iulie 2022, pronuntata
in Dosarul nr. 6.288/118/2021, Tribunalul Constanta — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. |1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 226/2020, exceptie ridicatd de Sindicatul
National al Politistilor si Personalului Contractual din M.A.L, in
numele si pentru membrii de sindicat Cristian-Marian Cotabita si
altii, intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea cererii de
acordare a unor majorari salariale. Exceptia face obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.161D/2022.

11. Prin Incheierea din 28 septembrie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 4.276/99/2021, si prin Decizia nr. 495 din
12 septembrie 2022, pronuntata in Dosarul nr. 4.514/99/2021,
Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. |1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020, exceptie
ridicatd de Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din M.A.l., in numele si pentru membrii de sindicat
Eugen Nedelcu si Claudiu Florentin Amarandei si altii, in cauze
avand ca obiect solutionarea cererilor de acordare a unor
majorari salariale. Exceptia face obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale nr. 2.242D/2022 si nr. 2.339D/2022.

12. Prin incheierile din 6 octombrie 2022, pronuntate in
dosarele nr. 3.633/115/2021 si nr. 154/115/2022, si prin
Incheierea din 12 octombrie 2022, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.685/115/2021, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. |1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 226/2020, exceptie ridicatd de Sindicatul
National al Politistilor si Personalului Contractual din M.A.L, in
numele si pentru membrii de sindicat Bebi Plostinaru, Paul
Rezeanu, lonela-Elena Oprican si altii, in cauze avand ca obiect
solutionarea cererilor de acordare a unor majorari salariale.
Exceptia face obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 2.293D/2022, nr. 2.294D/2022 si nr. 2.302D/2022.

13. Prin Decizia civila nr. 1.611 din 9 iulie 2024, pronuntata
in Dosarul nr. 5.779/3/2022, si prin Decizia civila nr. 2.588 din
5 decembrie 2023, pronuntata in Dosarul nr. 19.261/3/2022,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu

exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. |
alin. (1), (3), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 226/2020 si ale art. | alin. (1), (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 130/2021, exceptie ridicata de
Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din
M.A.L., in numele si pentru membrii de sindicat Gabriel Dragne,
Daniela-Lucica Teodorescu-Colciu si altii, in cauze avand ca
obiect solutionarea cererilor de acordare a unor majorari
salariale. Exceptia face obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 2.611D/2024 si nr. 2.612D/2024.

14. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autorul acesteia arata ca dispozitiile legale criticate instituie o
derogare de la regula aplicarii etapizate a cresterilor salariale,
stabilita pentru perioada 2019-2022 de art. 38 alin. (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice. Se arata ca adoptarea succesiva a celor
doua ordonante de urgenta ale Guvernului criticate a condus la
incéalcarea conditiilor de predictibilitate si previzibilitate a legii,
avand in vedere ca practica inghetarii salariilor prin ordonanta
de urgenta nu este compatibila cu natura drepturilor salariale
asigurate din bugetul de stat, care trebuie sa aiba la baza un
mecanism transparent de stabilire si sa fie clare, previzibile si
predictibile. Tn acest sens este indicaté jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale (Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010 si Decizia nr. 743 din 2 iunie
2011) si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

15. Desi Legea-cadru nr. 153/2017 enumera printre
principiile sale eliminarea inechitatilor salariale, chiar acest act
normativ instituie, la art. 38 alin. (2) si (3), exceptari de la regula
aplicarii etapizate, Tnsa functionarii cu statut special din
Ministerul Afacerilor Interne si militarii nu se regasesc printre
aceste categorii socioprofesionale exceptate, astfel ca aplicarea
Legii-cadru nr. 153/2017 s-a facut initial diferentiat, cu un
calendar diferit in functie de categoria socioprofesionala.
Criteriul temporal al unor legi care, in practica, nu s-au aplicat
(Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice) ori care au fost aplicate
integral doar unor categorii profesionale, in timp ce altora le-au
fost aplicate doar partial, asa cum este Legea-cadru
nr. 153/2017, limitand astfel unele drepturi salariale, in sensul
ca anumite componente salariale, Tncepand cu salariul de
functie si continuand cu sporuri si alte drepturi salariale, nu s-au
aplicat, incalca principiul egalitatii in drepturi, echitatii si egalitatii
de tratament, precum si al caracterului unitar al unei legi de
salarizare unice Tn sistemul bugetar.

16. Asadar, chiar si anterior inghetarii salariilor prin
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 226/2020 existau
diferentieri intre diferite categorii socioprofesionale, precum
functionarii publici cu statut special, inghetarea neavand decat
efectul perpetuarii discriminarilor dintre categoria mentionata
anterior si celelalte, carora li s-au aplicat dispozitii care au dus
la majorari salariale doar cu privire la acestea.

17. Autorul exceptiei considera ca au fost incalcate si
prevederile art. 53 din Constitutie, deoarece restrangerea
exercitiului unor drepturi fundamentale poate avea loc doar in
conditii stricte, iar motivele invocate la adoptarea ordonantelor
de urgenta criticate nu pot constitui o justificare pentru
neacordarea unor drepturi.

18. O alta discriminare ce nu se poate justifica in mod
obiectiv in cadrul sistemului de salarizare a fost creata intre
politisti/militari si personalul bugetar prevazut de Legea
nr. 205/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006
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privind reforma Tn domeniul sanatatii, si anume personalul
didactic medico-farmaceutic din universitati care au in structura
facultati de medicina, medicina dentara si farmacie acreditate,
cu privire la care legiuitorul a reglementat un nou drept salarial,
in timp ce pentru prima categorie mentionatd a dispus
inghetarea salariilor prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 226/2020. Or, nediscriminarea este un principiu de drept
universal, prevazut de Constitutia Romaniei, prin Declaratia
Universala a Drepturilor Omului si de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, fiind protejat si la nivelul viziunii si politicilor
Uniunii Europene de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si, in particular, de doua directive care vizeaza
integrarea in domeniu a fortei de munca a cetatenilor
(Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de
creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca si Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de
punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre
persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica), toate
aceste acte normative fiind, prin urmare, incalcate.

19. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal, Tribunalul
Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si
fiscal, Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal si Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Dispozitiile
legale criticate corespund cerintelor de claritate, precizie si
previzibilitate, in asa fel incat sa permita oricarei persoane, care,
la nevoie, poate apela la consultantd de specialitate, sa Tsi
regleze conduita. Instantele judecatoresti arata ca legiuitorul are
dreptul de a elabora masuri de politica legislativa in domeniul
salarizarii Tn concordantad cu conditile economice si sociale
existente la un moment dat. Optiunile legiuitorului care au
determinat adoptarea prevederilor legale criticate nu pot fi
retinute ca fiind discriminatorii, in situatia in care se aplica
uniform tuturor categoriilor de personal bugetar aflate in situatii
comparabile. Instantele de judecata fac referire la jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

20. De asemenea, arata ca stabilirea principiilor si a
conditiilor concrete de acordare a drepturilor salariale
personalului platit din fonduri publice intra in atributiile exclusive
ale legiuitorului, iar modificarea reglementarilor in aceasta
materie nu echivaleaza cu restrangerea exercitiului unor drepturi
fundamentale. Asa fiind, prevederile legale criticate, prin
continutul lor normativ, nu pun in discutie o restrangere a
exercitiului dreptului fundamental la salariu, in sensul art. 53 din
Constitutie, ci vizeaza o redimensionare a politicii salariale in
cazul personalului platit din fonduri publice.

21. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

22. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. I alin. (1), (3), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 226/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare
si pentru modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 1332 din 31 decembrie 2020, precum si
cele ale art. | alin. (1), (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 1202 din 18 decembrie 2021.
Dispozitiile legale criticate nu mai sunt in prezent in vigoare,
intrucat au avut aplicabilitate limitata in timp, respectiv cele din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 doar pentru
anul 2021, iar cele din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 130/2021, avand un continut normativ similar, doar pentru
anul 2022. Cu toate acestea, in considerarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, instanta
de contencios constitutional se va pronunta asupra
constitutionalitatii acestora n redactarea care continua, si dupa
iesirea lor din vigoare, sa produca efecte juridice in cauzele in
care exceptiile au fost invocate. Textele de lege criticate au
urmatorul continut:

— Art. | alin. (1), (3), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 226/2020: ,(1) Prin derogare de la prevederile
art. 38 alin. (4) si (47) lit. c) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
Salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completérile ulterioare, in anul 2021, incepédnd cu data de
1 ianuarie, cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor de
functie/salariilor de functie/indemnizatiilor de incadrare lunaré
de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se
mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna
decembrie 2020 in mésura in care personalul ocupa aceeasi
functie si isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii. (...)

(3) In anul 2021, incepand cu luna ianuarie, cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut lunar, solda lunard de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice se mentine cel mult la nivelul
cuantumului acordat pentru luna decembrie 2020, in masura in
care personalul ocupd aceeasi functie si isi desfdsoard
activitatea in aceleasi conditii.

(4) Prin derogare de la prevederile art. 18 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 1563/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, in
anul 2021, valoarea indemnizatiei de hrané se mentine la nivelul
din anul 2020.

(5) In anul 2021, incepénd cu luna ianuarie, institutiile publice
de apérare, ordine publicad si securitate nationald acordé
cuantumul compensatiei banesti, respectiv al alocatiei valorice
pentru drepturile de hrana actualizate la nivelul lunii ianuarie
2019, potrivit normelor in vigoare.”,
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— Art. | alin. (1), (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021: ,(1) Prin derogare de la prevederile
art. 38 alin. (4) si (47) lit. c) din Legea-cadru nr. 1563/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completérile ulterioare, in anul 2022, incepand cu data de
1 ianuarie, cuantumul brut al salariilor de bazéa/soldelor de
functie/salariilor de functie/indemnizatiilor de incadrare lunara
de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se
mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna
decembrie 2021 in m&sura in care personalul ocupa aceeasi
functie si isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii. (...)

(5) In anul 2022, fncepand cu data de 1 ianuarie, cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut lunar, solda lunard de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice se mentine cel mult la nivelul
cuantumului acordat pentru luna decembrie 2021, in masura in
care personalul ocupd aceeasi functie si isi desfdsoard
activitatea in aceleasi conditii.

(6) Prin derogare de la prevederile art. 18 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, in
anul 2022, valoarea lunaré a indemnizatiei de hrana se mentine
la nivelul din anul 2021.”

25. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse

in art. 1 alin. (5) referitoare la principiul legalitatii, art. 4 alin. (2)
si art. 16 alin. (1) si (2) cu privire la principiul nediscriminarii si
egalitatea in drepturi, art. 44 alin. (1) si (2) privind protectia
dreptului de proprietate, art. 47 referitor la nivelul de trai si art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. De asemenea, din motivarea criticii se deduce in mod
rezonabil invocarea art. 115 alin. (4) si (6) din Legea
fundamental&, cu privire la conditiile in care pot fi adoptate
ordonantele de urgenta ale Guvernului.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in jurisprudenta sa recenta, respectiv prin Decizia
nr. 631 din 7 noiembrie 2024, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 274 din 28 martie 2025, Decizia nr. 544
din 29 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 474 din 22 mai 2025, si Decizia nr. 388
din 17 septembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1247 din 11 decembrie 2024, a constatat
constitutionalitatea dispozitiilor criticate fata de critici identice
formulate de acelasi autor ca in prezenta cauza, respectiv
Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din
cadrul M.A.l., in numele si pentru unii membri de sindicat.

27. Atét solutia, céat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza,
neintervenind elemente noi, de natura sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din M.A L., Th numele si pentru membrii de sindicat Catalin Constantin Bigu si altii, Th Dosarul nr. 30.863/3/2021 al
Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in dosarele nr. 32.739/3/2021, nr. 2.140/101/2021,
nr. 1.440/101/2021 si nr. 281/115/2022 ale Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 1.859/101/2022 al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 6.288/118/2021 al Tribunalului
Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal, in dosarele nr. 4.276/99/2021 si nr. 4.514/99/2021 ale Curtii de Apel lasi —
Sectia contencios administrativ si fiscal, in dosarele nr. 3.633/115/2021, nr. 154/115/2022 si nr. 3.685/115/2021 ale Curtii de Apel
Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si in dosarele nr. 5.779/3/2022 si nr. 19.261/3/2022 ale Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. | alin. (1), (3), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 226/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene si ale art. | alin. (1), (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel lasi —
Sectia contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 octombrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.673
din 25 noiembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (3)
din Legea fondului funciar nr. 18/1991, in redactarea anterioara modificarii aduse
prin Legea nr. 263/2022 pentru modificarea Legii fondului funciar nr. 18/1991

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Mihaela Simona Rosan — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 24 alin. (3) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 231/2018 pentru modificarea si completarea Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si prin Legea nr. 87/2020 pentru modificarea
Legii fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata de Comisia
judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor Salaj, in Dosarul nr. 1.232/337/2021 al
Judecatoriei Zaldu si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.981D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 3.332/D/2021, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 24 alin. (3) din Legea nr. 18/1991, astfel cum au
fost modificate prin Legea nr. 231/2018 si Legea nr. 87/2020,
exceptie ridicata de aceeasi autoare in Dosarul nr. 1.237/337/2021
al Judecétoriei Zalau.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate
ridicate Tn Dosarele nr. 2.981D/2021 si nr. 3.332D/2021, Curtea,
din oficiu, pune in discutie conexarea cauzelor. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu masura procesuala propusa.
Curtea, in temeiul dispozitilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 3.332D/2021
la Dosarul nr. 2.981D/2021, care a fost primul nregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale n
materie, respectiv Decizia nr. 605 din 21 noiembrie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierile din 30 septembrie 2021 si din 27 octombrie
2021, pronuntate in Dosarele nr. 1.232/337/2021 si
nr. 1.237/337/2021, Judecatoria Zalau a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 24 alin. (3) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 231/2018 pentru modificarea si completarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991 si prin Legea nr. 87/2020 pentru
modificarea Legii fondului funciar nr. 18/1991. Exceptia a fost
invocata de Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor Salaj in cauze avand ca
obiect solutionarea plangerilor impotriva unor hotaréari ale
Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor Salaj de respingere a cererilor de
reconstituire a dreptului de proprietate formulate in temeiul
art. 24 alin. (3) din Legea nr. 18/1991.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitile art. 24 alin. (3) din Legea
nr. 18/1991, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 231/2018 si Legea nr. 87/2020, contravin prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, intrucat sunt lipsite de previzibilitate si
claritate si contin o serie de sintagme, precum ,teren aferent” si
Limobil”, care sunt precar definite si dificil de aplicat. intrucat nu
este definita sintagma ,teren aferent’, stabilirea intinderii
suprafetei pentru care s-ar putea constitui dreptul de proprietate,
in temeiul art. 24 alin. (3) din legea criticata, este lasata la
latitudinea solicitantului, care indica expertului topograf care este
suprafata folosita aferenta constructiei. De asemenea, in privinta
notiunii de imobil, cuprinsa in art. 24 alin. (3) lit. b), nu rezulta
daca este vorba despre teren sau constructie ori despre teren si
constructie. In acest sens, autoarea exceptiei considera ca textul
de lege criticat se poate interpreta in coroborare cu prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 28/2008 privind registrul agricol, in
sensul ca anumite categorii de beneficiari sunt exceptate de la
obligativitatea intrunirii cerintei de la art. 24 alin. (3) lit. b) din
Legea nr. 18/1991 sau, dimpotriva, ca acestea ar fi exceptate
de la aplicarea acestui articol, cererile acestora putand fi
respinse, pentru acest considerent. Totodata, se mai sustine ca
sintagma ,precum si alte constructii aflate in proprietate privata”
este neclara, permitand aplicarea articolului in functie de
interesele solicitantilor, legitime sau nu, dar si ale autoritatilor
competente sa aplice textul normativ.

9. In opinia autoarei exceptiei, dispozitile legale criticate
contravin si prevederilor art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie,
deoarece prin acestea se da posibilitatea constituirii dreptului
de proprietate Tn favoarea persoanelor fizice sau juridice pentru
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terenuri aflate in domeniul public sau privat al statului ori al
unitatii administrativ-teritoriale. Astfel, se creeaza un regim
distinct pentru proprietatea privata a persoanelor de drept public
fata de proprietatea privata a persoanelor de drept privat.

10. Se mai sustine ca textul legal criticat contravine
prevederilor art. 136 alin. (2) si (4) din Constitutie, intrucat da
posibilitatea constituirii dreptului de proprietate in favoarea unor
persoane de drept privat asupra unor terenuri aflate in domeniul
public al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale, fapt ce
afecteaza dreptul acestora de dispozitie asupra bunurilor aflate
in patrimoniu. De asemenea, autoarea apreciaza ca, in privinta
terenurilor aflate in proprietatea statului, din textul criticat nu
rezultd ca este vorba doar de terenuri care au acest regim juridic
in urma preluarii de catre stat in perioada regimului comunist, iar
prin aplicarea principiului de drept ubi lex non distinguit nec nos
distinguere debemus s-ar putea ajunge Tn situatia in care
constituirea dreptului s-ar face pe un teren intrat in mod legal in
proprietatea statului, nu in mod abuziv ori fara titlu, lipsind statul
sau unitatea administrativ-teritoriala de posibilitatea de a
dispune in mod liber de bunurile sale. Totodata, se mai arata ca
aplicarea prevederilor criticate duce la diminuarea patrimoniului
statului ori a unitatilor administrativ-teritoriale prin lipsirea
acestora de unele terenuri si improprietarirea unor persoane
care nu au fost deposedate de acele terenuri.

11. Judecatoria Zaldu apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratdnd ca Legea
nr. 18/1991 este o lege cu caracter reparator si ca nu este
incalcat dreptul de proprietate privata al statului sau al unitatilor
administrativ-teritoriale.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierilor de sesizare, il reprezinta dispozitiile art. 24 alin. (3)
din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1 din 5 ianuarie 1998, astfel
cum au fost modificate succesiv prin Legea nr. 231/2018 pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 679 din
6 august 2018, si prin Legea nr. 87/2020 pentru modificarea
Legii fondului funciar nr. 18/1991, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 551 din 25 iunie 2020. Examinand
motivarea exceptiei, rezultd ca autoarea acesteia are in vedere,
in realitate, dispozitiile art. 24 alin. (3) din Legea nr. 18/1991, in

redactarea anterioara modificarii aduse prin Legea nr. 263/2022
pentru modificarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 24 alin. (3) din Legea nr. 18/1991: ,(3) Terenurile
aferente constructiilor edificate de céatre fostele cooperative
agricole de productie, de fostele asociatii economice
intercooperatiste, de fostele organizatii si entitéti ale cooperatiei
de consum, indiferent de denumirea acestora, precum si ale
altor constructii aflate in proprietate privata se inscriu, la cerere,
in proprietatea actualilor detinatori, cu indeplinirea cumulativé a
urmétoarelor conditii:

a) sunt detinétori de constructii de la data dobéndirii si pané
la data solicitarii inscrierii dreptului de proprietate;

b) fac dovada ca imobilul este inregistrat in registrul agricol
si a plétii impozitelor si taxelor aferente in conformitate cu
prevederile legale;

¢) pentru terenul aferent constructiei nu a fost constituit sau
reconstituit dreptul de proprietate.”.

16. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 24
alin. (3) din Legea fondului funciar nr. 18/1991 au fost modificate
prin Legea nr. 263/2022 pentru modificarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 736 din 21 iulie 2022, Tnsa textul de lege criticat poate forma
obiect al controlului de constitutionalitate, tindnd seama de cele
statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata inh Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, cu referire la sintagma ,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sintagma care este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare. Avand in vedere cele de
mai sus, Curtea va analiza constitutionalitatea dispozitiilor
art. 24 alin. (3) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, in
redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 263/2022.

17. In opinia autoarei exceptiei, dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse Tn art. 1 alin. (5)
privind principiul legalitatii, art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul
de proprietate privata si art. 136 alin. (2) si (4) privind ocrotirea
proprietatii publice si private.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, Tn ceea ce priveste neconstitutionalitatea prevederilor
art. 24 alin. (3) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, criticile
aduse vizeaza, pe de o parte, lamurirea intelesului normelor
legale supuse controlului, Tn vederea aplicarii acestora in
spetele deduse judecétii, iar, pe de alta parte, autoarea exceptiei
este nemultumitd de modul arbitrar de interpretare a textelor
normative incidente fondului cauzelor, de imprevizibilitatea
acestora.

19. Astfel, Curtea constatda ca prin exceptia de
neconstitutionalitate se critica faptul ca dispozitiile art. 24 alin. (3)
din Legea nr. 18/1991 permit constituirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor aflate in proprietatea publica sau
privata a unitatii administrativ-teritoriale, nemultumirea autoarei
exceptiei fiind determinata de optiunea legiuitorului de eliminare,
prin Legea nr. 87/2020, a conditiei obligatorii ca, pentru a fi inscris
in proprietatea actualilor detinatori, terenul situat in intravilanul
localitatilor, aferent constructiilor edificate de catre fostele



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 596/21.VI1.2026 13

cooperative de productie, fostele asociati economice
intercooperatiste si fostele cooperative de consum sa nu apartina
proprietatii publice sau private a unitatii administrativ-teritoriale.

20. Fata de aceasta, Curtea retine ca inscrierea dreptului de
proprietate in favoarea detinatorilor unor constructii edificate de
catre fostele cooperative de productie, fostele asociatii
economice intercooperatiste sau fostele cooperative de consum,
cu respectarea conditiilor reglementate la art. 24 alin. (3) din
Legea nr. 18/1991, pe terenuri apartinand proprietatii publice
sau private a unitatii administrativ-teritoriale este o chestiune de
interpretare si aplicare a legii, regula fiind aceea a constituirii
dreptului pe terenuri care apartin domeniului public/privat al
statului/unitatii administrativ-teritoriale, cu respectarea regulii de
inalienabilitate a bunurilor apartinand proprietatii publice si a
principiilor enuntate in Decizia nr. 395 din 13 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 574 din
18 iulie 2017.

21. Totodata, Curtea observa ca in jurisprudenta sa a statuat
ca ,optiunea legiuitorului de a se reconstitui dreptul de
proprietate privata asupra unor asemenea terenuri [proprietate
publica a statului] este posibila, deoarece exista o procedura
legala in temeiul careia ele pot fi trecute din proprietatea publica
in cea privata a statului, neafectadndu-se, astfel, caracterul
insesizabil al proprietétii publice.”. De asemenea s-a mai statuat
ca ,bunurile proprietate publica nu pot fi instrainate, sub nicio
forma, insa legiuitorul a prevazut (...) un mecanism care sa
asigure posibilitatea statului de a stinge regimul de proprietate
publica, respectiv prin trecerea bunului in cauza din proprietatea
publica a statului in cea privata a acestuia. Aplicarea acestui
mecanism cunoaste doud limitari, respectiv in situatiile in care
bunul face parte din proprietatea publica potrivit Constitutiei sau
legea interzice expres trecerea anumitor bunuri in proprietatea
privata a statului. In consecints, (...) instantele judec&toresti sunt
cele in masura sa verifice daca reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor forestiere aflate in proprietatea
publica a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale s-a realizat
ulterior trecerii acestor bunuri in proprietatea privata a statului sau

a unitatilor administrativ-teritoriale, dupa caz, cu respectarea
procedurii mentionate, respectiv cu indeplinirea cerintelor art. 10
alin. (2) din Legea nr. 213/1998 (...)" (Decizia nr. 748 din
4 noiembrie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 71 din 1 februarie 2016, paragrafele 26-28).

22. De asemenea, Curtea arata ca, prin Decizia nr. 23 din
17 octombrie 2011, pronuntata in solutionarea unui recurs n
interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 791 din 8 noiembrie 2011, Tnalta Curte de Casatie si Justitie
a statuat ca ,Niciuna dintre legile fondului funciar nu prevede o
situatie derogatorie, in sensul ca trecerea imobilelor din
domeniul public in cel privat sa se realizeze altfel decat potrivit
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998”, si ca ,se poate
concluziona ca dreptul de proprietate publica nu inceteaza decat
prin modalitatile indicate in art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 213/1998, in caz contrar fiind incalcat caracterul inalienabil al
terenurilor proprietate publica (...)".

23. Fata de aceasta, Curtea constata ca, astfel cum sunt
formulate, criticile dezvoltate de autoarea sesizarii nu sunt
veritabile critici de neconstitutionalitate, ci sunt chestiuni de
interpretare si aplicare a legii, ce nu intra in sfera contenciosului
constitutional, ci tine de competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti.

24 Prin urmare, in temeiul prevederilor art. 142 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora ,Curtea Constitutionald este garantul
suprematiei Constitutiei”, coroborate cu cele ale art. 126 alin. (1)
si (2) din Legea fundamentald, Tn virtutea carora justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege, iar competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt
prevazute numai prin lege, precum si faptul ca instanta de
contencios constitutional nu se pronuntd asupra modului de
interpretare si aplicare a legii, ci, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, numai asupra intelesului sau contrar Constitutiei
dedus din raportarea la norme si principii constitutionale,
exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum este formulata in
prezenta cauza, este inadmisibila

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (3) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, in redactarea anterioara modificarii aduse prin Legea nr. 263/2022 pentru modificarea Legii fondului funciar nr. 18/1991,
exceptie ridicata de Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Salaj in Dosarele

nr. 1.232/337/2021 si nr. 1.237/337/2021 ale Judecatoriei Zalau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Zalau si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 25 noiembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Simona Rosan
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.735
din 9 decembrie 2025

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1), (3) si (4)

din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Mihaela Negulescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (1), (3) si (4) din Legea cadastrului si
de Judecatoria Buzau — Sectia civila Tn Dosarul
nr. 3.229/200/2020 al acestei instante si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.182D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Apreciaza ca in ceea ce priveste pretinsa
incalcare a prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, critica este
neintemeiata, considerand ca notiunea de ,rectificare a unor
documente tehnice” este suficient de clara, cata vreme un astfel
de inscris la care se face referire contine anumite date tehnice,
matematice, care trebuie sa fie conforme cu realitatea. Privitor
la pretinsa incalcare a prevederilor art. 21 din Constitutie,
precizeaza ca accesul la justitie nu inseamna reglementarea
unei proceduri descrise de legiuitor in cele mai mici detalii, ci
posibilitatea efectiva a unei persoane de a se adresa unei
instante de judecata si de a obtine remediu pe aceasta cale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 februarie 2021, pronuntata n
Dosarul nr. 3.229/200/2020, Judecatoria Buzau — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1), (3) si (4)
din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996,
exceptie ridicata de Judecatoria Buzau — Sectia civila, din oficiu,
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri
impotriva procesului-verbal intocmit de oficiul teritorial (Oficiul
de Cadastru si Publicitate Imobiliara), prin care au fost
solutionate cererile de rectificare depuse in cadrul lucrarilor de
inregistrare sistematica.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile art. 14 alin. (1), (3) si (4) din Legea nr. 7/1996
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), ale
art. 21 alin. (1)-(3) si ale art. 44 alin. (1)-(3), prin lipsa de claritate
si previzibilitate a normei si afectarea accesului efectiv la justitie
si a garantiilor dreptului de proprietate.

6. Instanta sustine ca textul de lege criticat nu precizeaza ce
poate fi solicitat prin ,cererea de rectificare” a documentelor
tehnice cadastrale, care sunt conditiile de admisibilitate, ce
probe sunt necesare sau ce solutii concrete pot fi pronuntate ca
urmare a unei plangeri Tmpotriva procesului-verbal de
solutionare. Textul prevede actualizarea situatiei ca urmare a
solutionarii cererilor, dar nu clarificd in ce masura aceasta
actualizare afecteaza inscrierile ulterioare in cartea funciara sau
elementele esentiale ale dreptului de proprietate, ceea ce poate
conduce la efecte juridice definitive asupra drepturilor reale.
Astfel, cererea de rectificare nu va putea fi analizata si verificata
sub aspectul temeiniciei In mod corespunzator.

7. De asemenea, instanta invedereaza ca in cadrul
procedurii de constatare a procesului-verbal de solutionare a
cererii de rectificare a documentelor tehnice de cadastru nu sunt
stabilite solutiile care pot fi pronuntate intr-o plangere.

8. Referitor la incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 21, instanta mentioneaza ca dispozitiile art. 14 alin. (4) din
Legea nr. 7/1996 instituie o procedura de contestare in justitie a
procesului-verbal de rectificare, insa numai sub aspect formal.

9. Privitor la incalcarea dreptului de proprietate privata
reglementat de art. 44 din Constitutie, instanta considera ca
actualizarea situatiei cadastral-juridice ca urmare a solutionarii
cererilor de rectificare poate determina, in practica, modificari
ale amplasamentului si suprafetei inscrise, ceea ce ar atinge
esenta dreptului de proprietate. Daca aceste modificari pot
interveni fara garantii procedurale clare (definirea tipurilor de
rectificare, conditiile in care actualizarea produce efecte in
cartea funciara), exista riscul unei vulnerabilizari a dreptului de
proprietate.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitile art. 14 alin. (1), (3) si (4) din Legea
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 720 din 24 septembrie
2015. Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

— Art. 14 alin. (1), (3) si (4): ,(1) Documentele tehnice
realizate la nivelul intregii unitti administrativ-teritoriale sau,
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dupé caz, cele realizate la nivel de sectoare cadastrale se
afiseazd, prin grija oficiului teritorial, in conditiile art. 11 alin. (2)
lit. k), pentru o perioada de 60 de zile. Cererile de rectificare a
documentelor tehnice ale cadastrului se formuleaza in termen
de 60 de zile de la data afigérii si sunt insotite de documente
doveditoare. Comisia de solutionare a cererilor de rectificare,
formaté din reprezentanti desemnati de primar, reprezentanti
mandatati ai executantului lucrérii de inregistrare sistematica si
reprezentanti desemnati de oficiul de cadastru si publicitate
imobiliard, solutioneazé cererile in perioada de afisare publica,
dar nu mai tarziu de 90 de zile de la finalizarea perioadei de
afisari, conform realitatii din teren si unei proceduri stabilite prin
regulament, aprobat prin ordin cu caracter normativ al
directorului general al Agentiei Nationale. (...)

(3) In urma solutionadrii cererilor de rectificare a documentelor
tehnice ale cadastrului se emite un proces-verbal, care se va
comunica in conditiile Codului de procedura civila.

(4) Procesul-verbal prevazut la alin. (3) poate fi contestat cu
pléngere la judecatoria din raza teritoriala de situare a imobilului,
in termen de 15 zile de la comunicare. Dispozitiile art. 31 alin. (3)
si (4), referitoare la procedura de depunere si inregistrare a
plangerii, se aplica in mod corespunzator.”

14. Instanta, autoare a exceptiei de neconstitutionalitate,
considera ca dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor
din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul
legalitatii Tn componenta referitoare la calitatea legii, in art. 21
alin. (1)-(3) privind accesul liber la justitie si in art. 44 alin. (1)-(3)
privind dreptul de proprietate privata.

15. Referitor la pretinsa Tincalcare a prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5), Curtea, in jurisprudenta sa, a
statuat in mod constant (a se vedea, in acest sens, de exemplu,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743
din 2 iunie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 579 din 16 august 2011) ca legea trebuie sa fie
formulata suficient de clar, dar nu poate atinge un grad absolut
de precizie. Curtea observa ca dispozitile legale criticate
stabilesc elementele esentiale ale procedurii: termenul de
depunere a cererilor (60 de zile), organul competent (Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara), termenul de solutionare
(30 de zile dupa afisare), emiterea procesului-verbal si calea de
atac la judecatorie. Aceste repere le permit destinatarilor sa Tsi
conformeze conduita, asigurand previzibilitatea si claritatea
normei. Lipsa unor detalii suplimentare (de exemplu, natura
solutiilor pe plangere) nu echivaleaza cu o lipsa de reglementare

esentiala, intrucat elementele fundamentale sunt consacrate
prin lege. Curtea constata ca norma este clara, previzibila si
adecvata scopului.

16. Instanta de contencios constitutional retine ca Legea
nr. 7/1996 ofera persoanelor interesate posibilitatea de a
formula cereri de rectificare a documentelor tehnice cadastrale,
in termen de 60 de zile de la afisare, insotite de documente
doveditoare. Dupa solutionarea cererilor, se emite un proces-
verbal, care i se comunica petentului. Procesul-verbal poate fi
atacat cu plangere la judecatorie, in termen de 15 zile de la
comunicare. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca procedura
de rectificare a Tinscrierilor in cartea funciara trebuie
reglementata printr-o norma cu forta juridica adecvata, sens in
care sunt considerentele Deciziei nr. 723 din 1 iunie 2010,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 416 din
22 junie 2010. Or, in prezenta cauza, dispozitiile criticate
consacra prin lege reperele esentiale ale procedurii aplicabile
documentelor tehnice cadastrale, respectiv termenul de
formulare a cererii, documentele care trebuie depuse, organul
competent sa solutioneze cererea, emiterea si comunicarea
procesului-verbal, precum si posibilitatea contestarii acestuia in
fata instantei judecatoresti. Existenta plangerii la judecatorie
impotriva procesului-verbal reprezinta o garantie suficienta a
accesului la justitie, instanta avand plenitudine de jurisdictie. Prin
urmare, nu se poate retine ca dispozitile de lege criticate
suprima accesul la un tribunal sau lipsesc de efectivitate calea
de contestare, critica formulata sub acest aspect fiind
neintemeiata.

17. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor
art. 44 din Constitutie, Curtea retine ca dreptul de proprietate nu
este afectat in substanta sa, intrucat procedura de rectificare
are caracter tehnic si administrativ, iar eventualele erori pot fi
corectate Tn instanta. Cand statul impune reguli speciale,
acestea trebuie sa fie justificate, sa nu fie arbitrare si sa permita
remedii. Legea cadastrului include cai de corectare/contestare
a inscrierilor (proceduri administrative si/sau judiciare). Prin
urmare, reglementarea unei proceduri tehnice aplicabile
documentelor cadastrale nu echivaleazd cu o incalcare a
prevederilor art. 44 din Constitutie, daca titularului ii raman cai
de aparare rezonabile si exista justificare publica pentru
reglementare (destinatarul poate intelege, din norma aplicabila,
care este interesul public urmarit, in ce limita poate fi atins acest
interes prin procedura tehnica si ce garantii are pentru ca
masura sad nu devind o ingerinta disproportionata in
proprietatea sa).

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Judecatoria Buzau — Sectia civila in
Dosarul nr. 3.229/200/2020 al acestei instante si constata ca dispozitiile art. 14 alin. (1), (3) si (4) din Legea cadastrului si publicitatii
imobiliare nr. 7/1996 sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Buzau — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 9 decembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Negulescu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre domnul lon-Claudiu Teodorescu a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Ministerului Justitiei

Avéand in vedere Adresa Ministerului Justitiei nr. 5/1.195 din 2 iulie 2026,
nregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/8.301 din 8 iulie 2026, precum si
Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 46.022 din 15 iulie 2026,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 21 iulie 2026, domnul lon-Claudiu
Teodorescu, consilier, clasa |, grad profesional superior in aparatul propriu al
Ministerului Justitiei, exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului Justitiei
pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dan Resitnec

Bucuresti, 21 iulie 2026.
Nr. 261.
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