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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 449
din 16 octombrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (1)
teza intai din Codul penal

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 257 alin. (1) teza intai din Codul penal,
exceptie ridicatad de Daniel Corocea in Dosarul nr. 2.370/206/2020
al Judecatoriei Campulung Moldovenesc. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.340D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca dreptul prevazut de art. 26 din Constitutie nu este
absolut, ci acesta trebuie exercitat cu respectarea drepturilor
celorlalti cetateni, a ordinii publice si a bunelor moravuri. Arata
ca in acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Sustine ca prin reglementarea acestei infractiuni se
protejeaza persoana care are o calitate speciala si care
indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii statului, fara
a da nastere la discriminari.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 8 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 2.370/206/2020, Judecatoria Campulung Moldovenesc a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (1) teza intai
din Codul penal, exceptie ridicata de Daniel Corocea intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri impotriva
solutiilor de neurmarire/netrimitere in judecata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate incalca prevederile
art. 16 din Constitutie deoarece se creeaza o discriminare, din
perspectiva protectiei penale, intre politisti, pe de o parte, si
magistrati, pe de alta parte. Apreciaza, totodata, ca dispozitiile
criticate contravin si prevederilor constitutionale ale art. 26, ceea
ce determina o vatamare a drepturilor si intereselor legitime, o
stare de temere si frustrare profesionala, ocrotirea in calitate de
functionar public cu statut special trebuind sa fie proportionala
cu gradul de pericol la care politistul este expus, conform Legii
nr. 360/2002 privind Statutul politistului. Sustine c¢&, in
descrierea infractiunii de amenintare — prevazuta de art. 206
din Codul penal —, legiuitorul nu face vreo distinctie intre
formele de comunicare, acestea putand fi directe sau indirecte,
concept legal ce a fost inlaturat Th ceea ce priveste infractiunea
de ultraj in care subiectul pasiv este politistul.

6. Judecatoria Campulung Moldovenesc apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
principiul egalitatii Tn drepturi presupune instituirea unui
tratament egal in situatii care, in functie de scopul urmarit, nu
sunt diferite, acesta neinterzicand reguli specifice in cazul unei
diferente de situatii. Judecatorul apreciaza ca aceasta diferenta
de tratament este justificata tocmai de politica penala a statului
si de prerogativele legiuitorului de stabilire a continutului
constitutiv al infractiunilor, importanta valorilor sociale fiind cea
care determina o diferenta de reglementare si de gravitate a
pedepsei prevazute de lege. Imprejurarea ca legiuitorul a
prevazut in ceea ce priveste profesiile de judecator, procuror si
avocat o protectie sporitd si identica fatd de faptele de
amenintare savarsite in mod indirect nu justifica adoptarea unei
asemenea protectii juridice si cu privire la profesia de politist,
neputandu-se stabili egalitatea de tratament juridic intre profesii
cu un statut si cu atributii complet diferite.

7. In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 26 alin. (1)
din Constitutie se apreciaza ca acestea garanteaza dreptul
fiecarei persoane de a-i fi respectate nu doar sfera intima a
relatiilor personale, ci si posibilitatea de a lega si dezvolta relatii
cu semenii sai, aspecte care nu se afla in legatura si care
nu sunt determinate de savarsirea unei infractiuni. Se arata c3,
in realitate, autorul exceptiei urmareste o modificare a dispozitiilor
legale, aspect care nu intréd in sfera de atributii ale Curtii
Constitutionale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 257 alin. (1) teza intai din Codul penal, cu
urmatorul continut: ,Amenintarea savarsita nemijlocit sau prin
mijloace de comunicare directa, lovirea sau alte violente,
vatamarea corporala, lovirile sau vatamarile cauzatoare de
moarte ori omorul savérsite impotriva unui functionar public care
indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat, aflat
in exercitarea atributiilor de serviciu sau in legdturd cu
exercitarea acestor atributii, se sanctioneazad cu pedeapsa
prevazutd de lege pentru acea infractiune, ale céarei limite
speciale se majoreaza cu o treime.”
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12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 16
referitor la egalitatea in drepturi si ale art. 26 referitor la viata
intima, familiala si privata.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 446 din 28 iunie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 928 din 2 noiembrie
2018, paragrafele 14-20, si Decizia nr. 820 din 12 decembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 175
din 3 martie 2020, paragrafele 15-19, a retinut ca dispozitiile
art. 257 din Codul penal reglementeaza: o varianta-tip a
infractiunii de ultraj, prevazuta la alin. (1) al art. 257 anterior
mentionat, constand in fapte de amenintare, savarsite nemijlocit
sau prin mijloace de comunicare directa, de lovire sau alte
violente, in fapte de vatamare corporald, in loviri sau vatamari
cauzatoare de moarte ori in fapte de omor, savarsite impotriva
unui functionar public, care indeplineste o functie ce implica
exercitiul autoritatii de stat, aflat in exercitarea atributiilor de
serviciu sau in legaturé cu exercitarea acestor atributii; doua
variante normative asimilate, prevazute la art. 257 alin. (2) si (3)
din Codul penal, constand in comiterea oricareia dintre faptele
ce constituie elementul material al laturii obiective a infractiunii
de ultraj in varianta-tip Tmpotriva unui functionar public care
indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat ori
asupra bunurilor acestuia, in scop de intimidare sau de
razbunare, in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu, si,
respectiv, in savarsirea faptelor anterior enumerate, daca ele
privesc un membru de familie al functionarului public; o varianta
agravata, reglementata la art. 257 alin. (4) din Codul penal, ce
consta in savarsirea unei fapte de ultraj, dintre cele prevazute la
alin. (1)—(3) ale aceluiasi art. 257, comisa impotriva unui
functionar public care are calitatea de politist sau jandarm.

14. Astfel, Curtea a constatat ca obiectul juridic al infractiunii
reglementate de dispozitiile art. 257 din Codul penal este unul
complex, obiectul juridic principal fiind format din relatiile sociale
referitoare la respectul datorat autoritatilor de stat, care
presupune respect si fatéa de functionarul care indeplineste o
functie ce implica exercitiul acestei autoritati, iar obiectul juridic
secundar este constituit din relatiile sociale referitoare la
libertatea psihica a persoanei, la integritatea sa corporala sau
chiar la viata acesteia.

15. In ceea ce priveste subiectii infractiunii, Curtea a retinut
ca, in timp ce subiectul activ poate fi orice persoana, subiectul
pasiv are calitatea de functionar public. In cazul variantelor
infractionale prevazute la art. 257 alin. (1)-(3) din Codul penal,
acesta din urma poate fi orice persoana care exercita o functie
publica, iar, in ipoteza variantei agravate, reglementate la
art. 257 alin. (4) din Codul penal, este o persoana care are
calitatea de politist sau jandarm. Asa fiind, in considerarea
acestor calitati ale subiectului pasiv al infractiunii — de politist
sau de jandarm —, legiuitorul a inteles sa prevada ca, in cazul
variantei agravate, reglementata la art. 257 alin. (4) din Codul
penal, limitele pedepsei prevazute pentru infractiunile la care fac
referire dispozitiile art. 257 alin. (1)-(3) din Codul penal se
majoreaza cu jumatate, iar nu doar cu o treime, ca in cazul
regimului sanctionator prevazut pentru celelalte variante
normative ale infractiunii de ultraj.

16. De asemenea, Curtea a retinut, cu privire la comparatia
dintre protectia penalé asigurata prin dispozitiile art. 257 din
Codul penal politistilor si jandarmilor, pe de o parte, si cea
asigurata magistratilor, pe de altd parte — pe care autorul
exceptiei de neconstitutionalitate isi intemeiaza argumentele
referitoare la neconstitutionalitatea prevederilor art. 257 alin. (1)
din Codul penal —, ca aceasta este lipsita de temei. In acest
sens, Curtea a constatat ca legiuitorul a reglementat, la art. 279
din Codul penal, infractiunea de ultraj judiciar — pe care a
plasat-o Tn cuprinsul titlului IV al partii speciale a Codului penal,

referitor la infractiuni contra infaptuirii justitiei — intr-o maniera
similara infractiunii prevazute la art. 257 din Codul penal,
diferenta dintre cele doua infractiuni constand tocmai in calitatea
subiectului pasiv care, in cazul infractiunii de ultraj judiciar, este
un judecator sau un procuror. Astfel, variantele normative ale
infractiunii prevazute la art. 279 din Codul penal sunt similare
cu cele ale infractiunii reglementate la art. 257 din acelasi cod,
iar elementul material al laturii obiective a acestor variante
normative este, de asemenea, similar in cazul infractiunilor de
ultraj judiciar si, respectiv, de ultraj. Mai mult, regimul
sanctionator al faptelor incriminate la art. 257 alin. (4) din Codul
penal si la art. 279 alin. (1)-(3) din Codul penal este acelasi.

17. Totodata, Curtea observa ca, prin numeroase decizii, de
exemplu, Decizia nr. 932 din 14 decembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 42 din 19 ianuarie
2007, si Decizia nr. 318 din 18 aprilie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 400 din 9 mai 2006,
a statuat, in esenta, ca, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie, Parlamentul are competenta de a reglementa prin
lege organica infractiunile, pedepsele si regimul executarii
acestora. In virtutea acestei prevederi constitutionale, legiuitorul
este liber sa aprecieze atat pericolul social in functie de care
urmeaza sa stabileasca natura juridica a faptei incriminate, cat
si conditiile raspunderii juridice pentru aceasta fapta. Principiul
egalitatii in drepturi nu implica tratarea juridica uniforma a tuturor
infractiunilor, iar reglementarea unui regim sanctionator in
functie de anumite elemente incidente este expresia fireascéa a
principiului constitutional mentionat, care impune ca la aceleasi
situatii juridice sa se aplice acelasi regim, iar la situatii juridice
diferite tratamentul juridic sa fie diferentiat. Totodata, prin Decizia
nr. 682 din 30 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 971 din 21 octombrie 2020, Curtea a
constatat ca persoanele care au savarsit infractiuni diferite se
afla in situatii juridice diferite, ceea ce permite si instituirea unui
tratament juridic diferentiat, conform optiunii libere a legiuitorului,
fara a se putea retine instituirea unor privilegii sau a unor
discriminari.

18. In ceea ce priveste invocarea prevederilor constitutionale
ale art. 26, Curtea retine ca, in exercitarea competentei sale
constitutionale de a legifera in cadrul politicii penale, legiuitorul
are dreptul, dar si obligatia de a apara anumite valori sociale,
unele dintre acestea identificandu-se cu valorile protejate de
Constitutie, prin incriminarea faptelor care aduc atingere
acestora (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 62 din
18 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 104 din 12 februarie 2007, si Decizia nr. 405 din
15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016, paragraful 67, Decizia nr. 91 din
28 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 348 din 20 aprilie 2018, paragraful 72).

19. Plecand de la premisa ca Parlamentul este liber sa decida
cu privire la politica penala a statului, in virtutea prevederilor
art. 61 alin. (1) din Constitutie, in calitate de unica autoritate
legiuitoare a tarii, Curtea retine ca legiuitorul se afla intr-o pozitie
care 1i permite sa aprecieze, in functie de o serie de criterii,
necesitatea unei anumite politici penale, acesta dispunand de o
marja de apreciere destul de intinsa. Insa, cu toate ca Parlamentul
se bucura de o competenta exclusiva in reglementarea masurilor
ce tin de politica penala a statului, aceastd competenta nu este
absolutd Tn sensul excluderii exercitarii controlului de
constitutionalitate asupra masurilor adoptate. Astfel, Curtea
constata ca incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori
reconfigurarea elementelor constitutive ale unei infractiuni tin de
marja de apreciere a legiuitorului, marja care nu este absoluta,
ea fiind limitata de principiile, valorile si exigentele constitutionale.
In acest sens, legiuitorul trebuie sa dozeze folosirea mijloacelor
penale in functie de valoarea sociala ocrotitad, Curtea putand
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cenzura optiunea legiuitorului numai daca aceasta contravine
principiilor si exigentelor constitutionale (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 824 din 3 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 122 din 17 februarie 2016,
Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 504 din 30 iunie 2017).

20. In continuare, in ceea ce priveste compararea
dispozitiilor art. 257 alin. (1) teza intai din Codul penal cu cele
ale art. 206 din acelasi act normativ, Curtea a constatat ca
neconstitutionalitatea unei norme juridice are un caracter
intrinsec si autonom, ce rezida in insusi continutul sdu normativ
si nu poate fi dedusa prin coroborarea sau compararea mai
multor texte cuprinse in acelasi act sau in alte acte normative.
in acest sens, Curtea a aratat, in jurisprudenta sa, ca
neconstitutionalitatea unei reglementari constituie o stare
intrinsecd a acesteia si nu poate fi dedusa pe calea unei
interpretari per a contrario, operatiune care presupune a atribui
legiuitorului ceea ce acesta nu a prevazut in terminis (a se

vedea, in acest sens, Decizia nr. 122 din 16 martie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din
27 aprilie 2004, Decizia nr. 210 din 9 aprilie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 782 din 8 august
2024, paragrafele 12 si 13).

21. Curtea a statuat Th mod constant in jurisprudenta sa ca
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins
incalcate, iar nu compararea prevederilor mai multor legi intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel,
s-ar ajunge, inevitabil, la concluzia ca, desi fiecare dintre
dispozitiile legale este constitutionald, numai coexistenta lor ar
pune in discutie constitutionalitatea uneia dintre ele (in acest
sens este, de exemplu, Decizia nr. 409 din 3 iulie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 625 din 26 august 2014,
paragraful 23, si Decizia nr. 463 din 12 aprilie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 431 din 21 iunie 2011).

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Daniel Corocea in Dosarul nr. 2.370/206/2020
al Judecatoriei Campulung Moldovenesc si constata ca dispozitiile art. 257 alin. (1) teza intai din Codul penal sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Campulung Moldovenesc si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 octombrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.40
din 20 ianuarie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Oana Duta — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 51 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, exceptie ridicata de

Societatea The Family Butchers Roméania — S.R.L. in Dosarul
nr. 12.550/197/2021 al Judecatoriei Brasov — Sectia civila si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.530D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca textul legal criticat respecta cerintele de claritate,
precizie si previzibilitate prevazute de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, sintagma ,impiedicarea sub orice forma” vizénd
rezultatul interzis, iar nu o enumerare exhaustiva de conduite,
formularea generala fiind justificata de imposibilitatea anticiparii
tuturor modalitatilor concrete de savarsire a faptei. Se sustine
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ca norma nu lasa loc arbitrarului, intrucat aplicarea sa este
supusa controlului instantelor judecatoresti, iar destinatarii au
posibilitatea rezonabila de a-si adapta conduita, in acord cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale privind gradul de generalitate
a legqii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 octombrie 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 12.550/197/2021, Judecatoria Brasov — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor. Exceptia a fost ridicatéd de Societatea The
Family Butchers Romania — S.R.L. intr-o cauza avand ca obiect
anularea unui proces-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii reglementate de Ordonanta Guvernului nr. 21/1992.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca norma criticata incalca art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Th componenta privind claritatea, precizia si
previzibilitatea legii, intrucat sintagma ,impiedicarea sub orice
form&” din cuprinsul art. 51 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992 are caracter general si ambiguu, iar textul este
redactat intr-o maniera lipsitéd de previzibilitate. Se sustine ca
norma nu descrie in mod clar si de o manierd concreta
comportamentele care pot constitui o forma de impiedicare a
organelor administratiei publice finsarcinate cu protectia
consumatorilor de a-si exercita competentele de control.

6. Se arata ca legiuitorul nu defineste in cuprinsul Ordonantei
Guvernului nr. 21/1992 conceptul ,impiedicare sub orice forma”,
astfel ca, in lipsa unor repere sau limitari trasate prin actul normativ,
nu se pot stabili cu certitudine Tntinderea sferei de incidenta a
textului si nici comportamentele ce intra sub incidenta acestuia.

7. In sustinerea criticilor, autoarea exceptiei invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, Decizia
nr. 903 din 6 iulie 2010 si Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011) si pe
cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la cerinta
de calitate a legii.

8. Cu privire la aceleasi cerinte de calitate a legii, garantie a
principiului legalitatii, Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
prin hotararile din 5 ianuarie 2000, 4 mai 2000, 25 ianuarie 2007
si 24 mai 2007, pronuntate in cauzele Beyeler impotriva Italiei,
Rotaru impotriva Romaniei, Sissanis impotriva Romaniei si
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, a retinut
obligativitatea asigurarii acestor standarde de calitate a legii
drept garantie a principiului legalitatii, prevazut la art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Astfel, legea trebuie sa fie accesibila justitiabilului
si previzibila in ceea ce priveste efectele sale.

9. Se sustine ca, potrivit hotararilor mentionate, pentru ca legea
sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu
suficientad claritate intinderea si modalitatile de exercitare a
puterii de apreciere a autoritatilor, tindnd cont de scopul legitim
urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva
arbitrarului. Totodata, se arata ca nu se poate considera drept
slege” decat o norma enuntata cu suficienta precizie, astfel incat
cetateanul sa Tsi poata controla conduita si s& prevada, intr-o
mé&sura rezonabild, consecintele ce pot rezulta dintr-o anumita
fapta.

10. Judecatoria Brasov — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibilda, deoarece dispozitile art. 51 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 sanctioneaza o fapta de
rezultat, imposibil de descris prin enumerarea tuturor modalitatilor
de realizare, iar nemultumirile autoarei privesc interpretarea si
aplicarea legii, aspecte ce intra in competenta de solutionare a
instantelor de judecata.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 51 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992
privind protectia consumatorilor, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 208 din 28 martie 2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, care au urmétorul continut: ,/mpiedicarea,
sub orice formd, a organelor administratiei publice fnsarcinate cu
protectia consumatorilor de a exercita atributiile de serviciu
referitoare la prevenirea si combaterea faptelor care pot afecta
viata, sdnéatatea sau securitatea consumatorilor ori interesele
economice ale acestora constituie contraventie si se sanctioneazé
cu amenda de la 10.000 lei la 30.000 lei.”

16. Autoarea exceptiei apreciaza ca prevederile legale
criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5),
care consacra principiul obligativitatii respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca sintagma ,impiedicarea sub orice forma” din cuprinsul
art. 51 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 este
considerata de autoarea exceptiei ca fiind lipsita de claritate,
precizie si previzibilitate, Tntrucat configureaza elementul
material al faptei contraventionale intr-un mod echivoc, fara sa
descrie Tn mod clar si de o maniera concreta comportamentele
care pot constitui o forma de Tmpiedicare a organelor
administratiei publice insarcinate cu protectia consumatorilor de
a-si exercita competentele de control.

18. Cu privire la aceasta critica, instanta de contencios
constitutional retine ca, potrivit jurisprudentei sale, una dintre
cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor
normative (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie
2014, paragraful 225). in acest sens, Curtea a constatat ca, in
principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta sa fie suficient de clar si precis
pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabild consecintele care pot rezulta dintr-un
act determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi
de o precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa fie de
dorit, dar aceasta insa nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
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16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012,
sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie
2013). Totodata, prin Decizia nr. 772 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din
3 mai 2017, paragrafele 22 si 23, Curtea facand trimitere la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, a retinut ca
semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare
masura de continutul textului despre care este vorba si de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii legii nu se
opune ca persoana vizata sa fie determinata sa recurga la
indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabild Tn circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumita fapta (Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaéaniei, paragraful 35, si Hotararea din 20 ianuarie 2009,
pronuntata in Cauza Sud Fondi srl si altii impotriva lItaliei,
paragraful 109).

19. Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca formularea
acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre
tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea la
categorii generale, si nu la liste exhaustive. Astfel, numeroase
legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, ale caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, exista intotdeauna un
element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma
de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de
adaptare la circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna.
Desi certitudinea este extrem de dezirabila, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa
se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit
instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu
ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului
penal prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o
componentad necesara si bine Tnradacinata in traditia legala a
statelor membre.

20. Aplicand aceste considerente de principiu in cauza de
fata, Curtea retine ca dispozitiile art. 51 alin. (1) din Ordonanta

Guvernului nr. 21/1992 sanctioneaza impiedicarea exercitarii
atributiilor legale ale autoritatilor competente in domeniul protectiei
consumatorilor, respectiv rezultatul constand in obstructionarea
activitatii de control desfasurate de acestea. O asemenea fapta
se poate manifesta prin modalitati concrete diverse, care nu pot
fi identificate si enumerate in mod exhaustiv de cétre legiuitor. in
aceste conditii, utilizarea sintagmei ,sub orice forma” reprezinta
o optiune de tehnica legislativa justificatd de necesitatea de a
acoperi pluralitatea situatiilor in care exercitarea atributiilor de
control poate fi impiedicatd. imprejurarea ca textul legal
nu enumera toate modalitatile concrete prin care poate fi realizata
impiedicarea nu este de natura sa afecteze previzibilitatea
normei, Tntrucat rezultatul a carui producere este sanctionata
este determinat Th mod suficient de clar de catre legiuitor.

21. Totodata, Curtea retine ca semnificatia conduitei sanctionate
nu poate fi determinata in mod izolat, exclusiv prin raportare la
sintagma criticata, ci prin interpretarea acesteia in contextul
ansamblului reglementarii. Din aceasta perspectiva, dispozitiile
art. 51 alin. (1) se integreaza intr-un cadru normativ care
reglementeaza drepturile consumatorilor, obligatiile operatorilor
economici si atributiile autoritatilor competente in domeniul
protectiei consumatorilor. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a
retinut cd semnificatia unor sintagme cu caracter general rezulta
din interpretarea sistematica a intregului act normativ. Astfel, prin
Decizia nr. 692 din 6 octombrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1324 din 31 decembrie 2020,
paragraful 16, Curtea a statuat ca intelesul unei sintagme
generale utilizate de legiuitor nu poate fi determinat decat prin
raportare la ansamblul reglementarii din care aceasta face
parte. Aceste considerente sunt aplicabile, mutatis mutandis, si
in cauza de fata.

22. In aceste conditii, Curtea constata c& destinatarii normei
pot identifica in mod rezonabil conduita interzisa, respectiv orice
comportament de naturd sa impiedice exercitarea atributiilor
legale ale organelor administratiei publice insarcinate cu
protectia consumatorilor. Totodata, actele de constatare si
sanctionare a contraventiei sunt supuse controlului instantelor
judecatoresti, care verifica in fiecare caz concret daca fapta
retinuta se circumscrie ipotezei normei legale.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea The Family Butchers Roménia —
S.R.L. Tn Dosarul nr. 12.550/197/2021 al Judecé&toriei Brasov — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 51 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Brasov — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 20 ianuarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Oana Duta
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI, TINERETULUI INSTITUTUL NATIONAL
S| SOLIDARITATII SOCIALE DE STATISTICA
Nr. 629 din 19 mai 2026 Nr. 372 din 4 iunie 2026
ORDIN

privind completarea Clasificarii ocupatiilor din Roménia — nivel de ocupatie (sase caractere),
aprobata prin Ordinul ministrului muncii, familiei si protectiei sociale
si al presedintelui Institutului National de Statistica nr. 1.832/856/2011

Avand in vedere:

— art. 14 alin. (2) din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 575 bis/1992 cu privire la realizarea unor nomenclatoare unitare de interes general prevazute
in conceptia generala a informatizarii in Romania;

— art. 9 si 10 din Hotararea Guvernului nr. 1.352/2010 privind aprobarea structurii Clasificarii ocupatiilor din Romania —
nivel grupa de baza, conform Clasificarii internationale standard a ocupatiilor — ISCO 08, republicata, cu modificarile ulterioare;

— Ordinul ministrului muncii si solidaritétii sociale si al presedintelui Institutului National de Statistica nr. 37/83/2022 pentru
aprobarea Procedurii de actualizare a Clasificarii ocupatiilor din Romania, cu modificarile ulterioare;

— Referatul privind completarea Clasificarii ocupatiilor din Roméania — nivel de ocupatie (sase caractere), aprobat prin
Ordinul ministrului muncii, familiei si protectiei sociale si al presedintelui Institutului National de Statistica nr. 1.832/856/2011, pe
trimestrul | 2026 nr. 870/DGPPMOFP din 6.04.2026,

in temeiul art. 14 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 29/2025 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii,
Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale si al art. 7 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 957/2005 privind organizarea si
functionarea Institutului National de Statistica, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul muncii, familiei, tineretului si solidaritatii sociale, interimar, si presedintele Institutului National de
Statistica emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Clasificarea ocupatiilor din Roméania — nivel de  modificérile si completarile ulterioare, se completeaza cu noile
ocupatie (sase caractere), aprobatd prin Ordinul ministrului ocupatii practicate in cadrul economiei nationale, prevazute in
muncii, familiei si protectiei sociale si al presedintelui Institutului  lista din anexa care face parte integranta din prezentul ordin.
National de Statistica nr. 1.832/856/2011, publicat in Monitorul Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 561 din 8 august 2011, cu Romaniei, Partea .

Ministrul muncii, familiei, tineretului si solidaritatii sociale, p. Presedintele Institutului National de Statistica,
interimar, loan-Silviu Virva
Dragos-Nicolae Pislaru

ANEXA

LISTA
ocupatiilor practicate in cadrul economiei nationale care completeaza Clasificarea ocupatiilor din Roménia —
nivel de ocupatie (sase caractere)

Nr. crt. Denumirea ocupatiei Codul COR
1. asistent pastoral 263649
2. expert economie circulara 242243
3. specialist dezvoltare durabila 242242
4, specialist economie circulara 213313
5. tehnician gemolog 311945
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MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
privind desemnarea organismului de evaluare si verificare a constantei performantei produselor
pentru constructii ,Miscarea Romana pentru Calitate”, in vederea notificarii la Comisia Europeana
pentru realizarea functiei specifice de certificare a controlului productiei in fabrica

Avand in vedere Procesul-verbal nr. 1 din 7.07.2026 al Comisiei de evaluare a organismelor de evaluare si verificare a
constantei performantei si a organismelor de evaluare tehnica europeana a produselor pentru constructii,

in conformitate cu prevederile art. 3 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 1.236/2012 privind stabilirea cadrului institutional
si a unor masuri pentru aplicarea prevederilor Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 martie 2011 de stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru constructii i de abrogare a Directivei
89/106/CEE a Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare, cu prevederile art. 11 alin. (2) din Procedura privind desemnarea
organismelor de evaluare si verificare a constantei performantei produselor pentru constructii, aprobata prin Ordinul
viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, si al ministrului afacerilor interne nr. 2.141/92/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu prevederile art. 51 si art. 95 alin. (2) din Regulamentul (UE) 2024/3.110 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 noiembrie 2024 de stabilire a unor norme armonizate pentru comercializarea

produselor pentru constructii si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 305/2011,
in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba desemnarea organismului de evaluare
si verificare a constantei performantei produselor pentru
constructii ,Miscarea Romana pentru Calitate”, in vederea
notificarii la Comisia Europeana pentru realizarea functiei
specifice de certificare a controlului productiei in fabrica,
conform anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia urbanism si constructii va notifica Comisiei
Europene organismul prevazut la art. 1 prin inscrierea in banca
de date NANDO a urmatoarelor date/informatii:

a) elementele de identificare a organismului;

b) perioada de valabilitate a notificarii;

c) familile de produse/produsele, utilizarea preconizata,
sistemul de evaluare si verificare a constantei performantei si

functia organismului, precum si specificatiile tehnice armonizate
pentru care organismul a fost acreditat de Asociatia de
Acreditare din Roménia — RENAR si evaluat.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Art. 4. — La data publicarii prezentului ordin, Ordinul ministrului
dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei nr. 1.662/2022 privind
desemnarea organismului de evaluare si verificare a constantei
performantei produselor pentru constructii ,Miscarea Romana
pentru Calitate” Tn vederea notificarii la Comisia Europeana pentru
realizarea functiei specifice de certificare a controlului productiei in
fabrica, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 847
din 30 august 2022, se abroga.

p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Koévér Orsolya-Maria,
secretar de stat

Bucuresti, 16 iulie 2026.
Nr. 799.

ANEXA

Denumirea organismului: Miscarea Roméana pentru Calitate

Numar de identificare la Comisia Europeana: NB 2275

Adresa: Str. Parului nr. 8, Craiova, judetul Dolj, cod postal 200346
Tel.: +4 0351.451.047, +4 0213.203.053, fax: +4 0251.545.553

E-mail: office@mrco.ro, web: www.mrco.ro

Competenta organismului a fost evaluata folosind ca referential standardul SR EN ISO/CEI 17065:2013.
Valabilitatea notificarii se acorda pe termen nelimitat (cu conditia indeplinirii continue a cerintelor care au stat la baza

desemnarii).
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Domeniile de competenta:

Nr. deciziei CE

Familiile de produse si utilizarile preconizate

Sistemul de evaluare si verificare
a constantei performantei produselor

Specificatiile tehnice armonizate

Functia
organismului

1

2

3

4

5

98/598/CE

Agregate pentru utilizéri ce necesita
un grad Tnalt de securitate (2/2)

Agregate pentru mixturi inerte sau cu liant
hidraulic (pentru drumuri si alte lucrari de
constructii civile)

2+

SR EN 12620:2003+A1:2008
SR EN 13043:2003

SR EN 13043:2003/AC:2004
SR EN 13055-1:2003

SR EN 13055-1:2003/AC:2004
SR EN 13055-2:2004

SR EN 13139:2003

SR EN 13139:2003/AC:2004
SR EN 13242+A1:2008

SR EN 13383-1:2003

SR EN 13383-1:2003/AC:2004
SR EN 13450:2003

SR EN 13450:2003/AC:2004

CPF

98/598/CE

Agregate pentru utilizari ce necesita
un grad Tnalt de securitate (2/2)

Agregate si filere pentru beton, mortar
si pasta de ciment (pentru cladiri, drumuri
si alte lucrari de constructii civile)

2+

SR EN 12620:2003+A1:2008

SR EN 13043:2003

SR EN 13043:2003/AC:2004

SR EN 13055-1:2003

SR EN 13055-1:2003/AC:2004
SR EN 13055-2:2004

SR EN 13139:2003

SR EN 13139:2003/AC:2004

SR EN 13242+A1:2008

SR EN 13383-1:2003

SR EN 13383-1:2003/AC:2004
SR EN 13450:2003

SR EN 13450:2003/AC:2004

CPF

98/598/CE

Agregate pentru utilizari ce necesita
un grad Tnalt de securitate (2/2)
Balast feroviar (pentru lucrari feroviare)

2+

SR EN 12620:2003+A1:2008
SR EN 13043:2003

SR EN 13043:2003/AC:2004
SR EN 13055-1:2003

SR EN 13055-1:2003/AC:2004
SR EN 13055-2:2004

SR EN 13139:2003

SR EN 13139:2003/AC:2004
SR EN 13242+A1:2008

SR EN 13383-1:2003

SR EN 13383-1:2003/AC:2004
SR EN 13450:2003

SR EN 13450:2003/AC:2004

CPF

98/598/CE

Agregate pentru utilizari ce necesita un
grad Tnalt de securitate (2/2)

Blocuri de piatra pentru protectie (pentru
structuri hidraulice si alte lucrari de
constructii civile)

2+

SR EN 12620:2003+A1:2008
SR EN 13043:2003

SR EN 13043:2003/AC:2004
SR EN 13055-1:2003

SR EN 13055-1:2003/AC:2004
SR EN 13055-2:2004

SR EN 13139:2003

SR EN 13139:2003/AC:2004
SR EN 13242+A1:2008

SR EN 13383-1:2003

SR EN 13383-1:2003/AC:2004
SR EN 13450:2003

SR EN 13450:2003/AC:2004

CPF

98/598/CE

Agregate pentru utilizari ce necesita un
grad inalt de securitate (2/2)

Agregate pentru mixturi de bitum si
tratamente de suprafata (pentru drumuri si
alte lucrari de constructii civile)

2+

SR EN 12620:2003+A1:2008
SR EN 13043:2003

SR EN 13043:2003/AC:2004
SR EN 13055-1:2003

SR EN 13055-1:2003/AC:2004
SR EN 13055-2:2004

SR EN 13139:2003

SR EN 13139:2003/AC:2004

CPF
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1 2 3 4 5

SR EN 13242+A1:2008

SR EN 13383-1:2003

SR EN 13383-1:2003/AC:2004
SR EN 13450:2003

SR EN 13450:2003/AC:2004

98/598/CE |Agregate pentru utilizari ce necesita un 2+ SR EN 12620:2003+A1:2008 CPF
grad Tnalt de securitate (2/2) SR EN 13043:2003
Filere pentru mixturi de bitum si tratamente SR EN 13043:2003/AC:2004
de suprafata (pentru drumuri si alte lucrari SR EN 13055-1:2003
de constructii civile) SR EN 13055-1:2003/AC:2004

SR EN 13055-2:2004

SR EN 13139:2003

SR EN 13139:2003/AC:2004
SR EN 13242+A1:2008

SR EN 13383-1:2003

SR EN 13383-1:2003/AC:2004
SR EN 13450:2003

SR EN 13450:2003/AC:2004

NOTA:
CPF = functia specifica de certificare a controlului productiei Tn fabrica.

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
privind desemnarea organismului de evaluare si verificare a constantei performantei
produselor pentru constructii Societatea Comerciala EXPERT CERT SYSTEMS — S.R.L.,
in vederea notificarii la Comisia Europeana pentru realizarea functiei specifice de certificare
a controlului productiei in fabrica

Avand in vedere Procesul-verbal nr. 1 din 23.06.2026 al Comisiei de evaluare a organismelor de evaluare si verificare a
constantei performantei si a organismelor de evaluare tehnica europeana a produselor pentru constructii,

in conformitate cu prevederile art. 3 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 1.236/2012 privind stabilirea cadrului institutional
si a unor masuri pentru aplicarea prevederilor Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 martie 2011 de stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru constructii Si de abrogare a Directivei
89/106/CEE a Consiliului, cu modificéarile si completarile ulterioare, cu prevederile art. 11 alin. (2) din Procedura privind desemnarea
organismelor de evaluare si verificare a constantei performantei produselor pentru constructii, aprobatd prin Ordinul
viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, si al ministrului afacerilor interne nr. 2.141/92/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu prevederile art. 51 si art. 95 alin. (2) din Regulamentul (UE) 2024/3.110 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 noiembrie 2024 de stabilire a unor norme armonizate pentru comercializarea
produselor pentru constructii si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 305/2011,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii
Lucrarilor Publice si Administratiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite prezentul ordin.
Art. 1. — Se aproba desemnarea organismului de evaluare Art. 2. — Directia urbanism si constructii va notifica Comisiei

si verificare a constantei performantei produselor pentru Europene organismul prevazut la art. 1 prin inscrierea in banca
constructii Societatea Comerciala EXPERT CERT SYSTEM —  de date NANDO a urmatoarelor date/informatii:

S.R.L., in vederea notificarii la Comisia Europeana pentru a) elementele de identificare a organismului;
realizarea functiei specifice de certificare a controlului productiei b) perioada de valabilitate a notificarii;
in fabrica, conform anexei care face parte integranta din c) familile de produse/produsele, utilizarea preconizata,

prezentul ordin. sistemul de evaluare si verificare a constantei performantei si
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functia organismului, precum si specificatiile tehnice armonizate
pentru care organismul a fost acreditat de Asociatia de

Acreditare din Roméania — RENAR si evaluat.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. 4. — La data publicarii prezentului ordin, Ordinul
ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei

nr. 1.546/2022 privind desemnarea organismului de evaluare si
verificare a constantei performantei produselor pentru constructii
Societatea Comerciala EXPERT CERT SYSTEMS — S.R.L.in
vederea notificarii la Comisia Europeana pentru realizarea
functiei specifice de certificare a controlului productiei in fabrica,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 793 din
10 august 2022, cu modificarile ulterioare, se abroga.

p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Kovér Orsolya-Maria,
secretar de stat

Bucuresti, 16 iulie 2026.
Nr. 800.

ANEXA

Denumirea organismului: Societatea Comerciala EXPERT CERT SYSTEMS — S.R.L.

Numar de identificare la Comisia Europeana: NB 2977

Adresa: str. Pasarani nr. 70, bl. 1, sc. B, et. 1, ap. 14, sectorul 2, Bucuresti

Tel.: + 40 727.609.619

E-mail: office@expertcertsystems.ro, web: www.expertcertsystems.ro
Competenta organismului a fost evaluata folosind ca referential standardul SR EN ISO/CEI 17065:2013.
Valabilitatea notificarii se acorda pe termen nelimitat (cu conditia indeplinirii continue a cerintelor care au stat la baza desemnarii).

Domeniile de competenta:

Nr. deciziei CE Familiile de produse si utilizarile preconizate Sistemul qe evaluare $I, verificare a Specificatiile tehnice armonizate Furlmct,la .
constantei performantei produselor organismului
1 2 3 4 5
98/598/CE |Agregate pentru utilizari ce necesita un 2+ SR EN 12620:2003+A1:2008 CPF
grad inalt de securitate (2/2) SR EN 13043:2003
Agregate si filere pentru beton, mortar si SR EN 13043:2003/AC:2004
pasta de ciment SR EN 13055-1:2003
Utilizare preconizata: drumuri si alte lucrari SR EN 13055-1:2003/AC:2004
de constructii civile SR EN 13139:2003
SR EN 13139:2003/AC:2004
SR EN 13242+A1:2008
SR EN 13383-1:2003
SR EN 13383-1:2003/AC:2004
SR EN 13450:2003
SR EN 13450:2003/AC:2004
98/598/CE [Agregate pentru utilizari ce necesita un 2+ SR EN 12620:2003+A1:2008 CPF
grad Tnalt de securitate (2/2) SR EN 13043:2003
Agregate pentru mixturi inerte sau cu liant SR EN 13043:2003/AC:2004
hidraulic SR EN 13055-1:2003
Utilizare preconizata: drumuri si alte lucrari SR EN 13055-1:2003/AC:2004
de constructii civile SR EN 13139:2003
SR EN 13139:2003/AC:2004
SR EN 13242+A1:2008
SR EN 13383-1:2003
SR EN 13383-1:2003/AC:2004
SR EN 13450:2003
SR EN 13450:2003/AC:2004
98/598/CE |Agregate pentru utilizari ce necesita un 2+ SR EN 12620:2003+A1:2008 CPF
grad inalt de securitate (2/2) SR EN 13043:2003
Agregate pentru mixturi de bitum si SR EN 13043:2003/AC:2004
tratamente de suprafata SR EN 13055-1:2003
Utilizare preconizata: drumuri si alte lucrari SR EN 13055-1:2003/AC:2004
de constructii civile SR EN 13139:2003
SR EN 13139:2003/AC:2004
SR EN 13242+A1:2008
SR EN 13383-1:2003
SR EN 13383-1:2003/AC:2004
SR EN 13450:2003
SR EN 13450:2003/AC:2004




12

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 598/22.VI1.2026

1

2

3

4

98/598/CE

Agregate pentru utilizari ce necesita un
grad nalt de securitate (2/2)

Filere pentru mixturi de bitum si tratamente
de suprafata

Utilizare preconizata: drumuri si alte lucrari
de constructii civile

2+

SR EN 12620:2003+A1:2008
SR EN 13043:2003

SR EN 13043:2003/AC:2004
SR EN 13055-1:2003

SR EN 13055-1:2003/AC:2004
SR EN 13139:2003

SR EN 13139:2003/AC:2004
SR EN 13242+A1:2008

SR EN 13383-1:2003

SR EN 13383-1:2003/AC:2004
SR EN 13450:2003

SR EN 13450:2003/AC:2004

CPF

98/598/CE

Agregate pentru utilizari ce necesitd un
grad inalt de securitate (2/2)

Blocuri de piatra pentru protectie

Utilizare preconizata: structuri hidraulice si
alte lucrari de constructii civile

2+

SR EN 12620:2003+A1:2008
SR EN 13043:2003

SR EN 13043:2003/AC:2004
SR EN 13055-1:2003

SR EN 13055-1:2003/AC:2004
SR EN 13139:2003

SR EN 13139:2003/AC:2004
SR EN 13242+A1:2008

SR EN 13383-1:2003

SR EN 13383-1:2003/AC:2004
SR EN 13450:2003

SR EN 13450:2003/AC:2004

CPF

98/598/CE

Agregate pentru utilizari ce necesita un
grad Tnalt de securitate (2/2)

Balast feroviar

Utilizare preconizata: lucrari feroviare

2+

SR EN 12620:2003+A1:2008
SR EN 13043:2003

SR EN 13043:2003/AC:2004
SR EN 13055-1:2003

SR EN 13055-1:2003/AC:2004
SR EN 13139:2003

SR EN 13139:2003/AC:2004
SR EN 13242+A1:2008

SR EN 13383-1:2003

SR EN 13383-1:2003/AC:2004
SR EN 13450:2003

SR EN 13450:2003/AC:2004

CPF

98/601/EC

Produse pentru constructia drumurilor (1/2)
Amestecuri bituminoase
Utilizare preconizata: constructia si tratarea
la suprafata a drumurilor

2+

SR EN 13108-1:2006
SR EN 13108-1:2006/AC:2008
SR EN 13108-2:2016
SR EN 13108-2:2006/AC:2008
SR EN 13108-3:2006
SR EN 13108-3:2006/AC:2008
SR EN 13108-4:2006
SR EN 13108-4:2006/AC:2008
SR EN 13108-5:2006
SR EN 13108-5:2006/AC:2008
SR EN 13108-6:2006
SR EN 13108-6:2006/AC:2008
SR EN 13108-7:2006
SR EN 13108-7:2006/AC:2008

CPF

98/601/EC

Produse pentru constructia drumurilor (1/2)
Bitumuri

Utilizare preconizata: constructia si tratarea
la suprafata a drumurilor

2+

SR EN 12591:2009
SR EN 13808:2013
SR EN 13924:2006
SR EN 13924:2006/AC:2007
SR EN 14023:2010
SR EN 156322:2013

CPF

NOTA:

CPF = functia specifica de certificare a controlului productiei in fabrica.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 598/22.VI1.2026 13
MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind aprobarea programelor scolare asociate disciplinelor prevazute
in planurile-cadru pentru invatamantul liceal

in conformitate cu prevederile art. 88 alin. (2) si (10) din Legea invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 4 din Hotararea Guvernului nr. 251/2025 privind organizarea si functionarea Centrului
National pentru Curriculum si Evaluare,

avand in vedere Ordinul ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul
sistemului national de Tnvatdmant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare,

in baza Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 3.593/2014 pentru aprobarea Metodologiei privind elaborarea si
aprobarea curriculumului scolar — planuri-cadru de invatamant si programe scolare,

tindnd cont de Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 4.350/2025 privind aprobarea planurilor-cadru pentru
fnvatamantul liceal cu frecventa zi, Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 6.873/2025 privind aprobarea planurilor-cadru
pentru invatamantul liceal special cu frecventa zi, invatamantul liceal cu frecventa zi, pentru clasele cu predare a unei limbi moderne
n regim intensiv/bilingv, Tnvatamantul liceal cu frecventa zi, pentru clasele cu predare a disciplinei informatica in regim intensiv, si
fnvatamantul liceal cu frecventa seral/redusa, Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 6.932/2025 privind aprobarea planurilor-
cadru pentru fnvatamantul liceal cu predare in limbile minoritatilor nationale, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Referatul de aprobare nr. 1.136 din 8.06.2026,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Centralizatorul programelor scolare
asociate disciplinelor prevazute in planurile-cadru pentru
invatamantul liceal, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba programele scolare asociate disciplinelor
prevazute in planurile-cadru pentru invatamantul liceal cu
frecventa zi, prevazute Tn anexele nr. 2-176.

Art. 3. — Programele scolare prevazute in anexele nr. 2-176
se aplica progresiv incepand cu clasa a IX-a a anului scolar
2026-2027.

Art. 4. — Programele scolare asociate fiecarui an de studiu
sunt valabile pe o perioada de 8 ani, incepand cu anii scolari:
2026-2027 pentru clasa a IX-a, 2027-2028 pentru clasa a X-a,

2028-2029 pentru clasa a Xl-a, respectiv 2029-2030 pentru
clasa a Xll-a.

Art. 5. — Anexele nr. 1-176*) fac parte integranta din
prezentul ordin.
Art. 6. — Directia generala echitate si performanta in

invatamantul preuniversitar, Directia generala minoritati si
desegregare, Centrul National pentru Curriculum si Evaluare,
Centrul National de Dezvoltare a Invatamantului Tehnic si
Profesional, inspectoratele scolare si unitatile de Thvatamant duc
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Mihai Dimian

Bucuresti, 9 iunie 2026.
Nr. 4.106.

*) Anexele nr. 1-176 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 598 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din

sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE COLEGIULUI FIZIOTERAPEUTILOR DIN ROMANIA

COLEGIUL FIZIOTERAPEUTILOR DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Consiliului national al Colegiului Fizioterapeutilor din Roménia
nr. 37/2018 privind stabilirea cuantumului cotizatiei de membru al Colegiului Fizioterapeutilor
din Romania si a unor taxe incasate de Colegiul Fizioterapeutilor din Romania,
pentru modificarea Hotararii Consiliului national al Colegiului Fizioterapeutilor din Roménia
nr. 41/2018 privind eliberarea de duplicate ale autorizatiei de libera practica
eliberate de Colegiul Fizioterapeutilor din Romania si pentru completarea Procedurii de avizare
a cabinetelor de libera practica pentru serviciile publice conexe actului medical de fizioterapie
si a activitatilor de fizioterapie, aprobata prin Hotararea Consiliului national
al Colegiului Fizioterapeutilor din Romania nr. 63/2023

Avand in vedere:

— Procesul-verbal de sedinta inregistrat cu nr. 3.722 din 8.07.2026, intocmit in urma sedintei Consiliului national al

Colegiului Fizioterapeutilor din Romania;

— dispozitiile art. 19-21 din Legea nr. 229/2016 privind organizarea si exercitarea profesiei de fizioterapeut, precum si
pentru infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Fizioterapeutilor din Roménia, cu modificarile ulterioare;

— dispozitile Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 229/2016 privind organizarea si exercitarea
profesiei de fizioterapeut, precum si pentru infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Fizioterapeutilor din Romania,

aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 934/2019;

— prevederile art. 2, 5, 34-36 si 39 din Statutul Colegiului Fizioterapeutilor din Roméania, aprobat prin Ordinul ministrului

sanatatii nr. 4.086/2024;

— dispozitiile art. 11, 13 si 21 din Regulamentul intern de organizare si functionare a Colegiului Fizioterapeutilor din
Romania, aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 4.964/2024,

Consiliul national al Colegiului Fizioterapeutilor din Romania, intrunit in sedinta din data de 8 iulie 2026, emite

urmatoarea hotarare:

Art. I. — Hotararea Consiliului national al Colegiului
Fizioterapeutilor din Romania nr. 37/2018 privind stabilirea
cuantumului cotizatiei de membru al Colegiului Fizioterapeutilor
din Romania si a unor taxe incasate de Colegiul Fizioterapeutilor
din Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1000 din 27 noiembrie 2018, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— La articolul 8, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 8. — (1) Se stabilesc urmatoarele taxe pe care le
incaseaza colegiile teritoriale:

a) taxa pentru inscriere/reinscriere in CFZRO, in cuantum
de 100 de lei;

b) taxa suplimentara pentru solutionarea in regim de urgenta
a cererii prevazute la lit. a), Tn cuantum de 200 de lei;

c) taxa pentru solutionarea in regim de urgenta a cererii de
eliberare a avizului anual, in cuantum de 300 de lei;

d) taxa pentru eliberarea duplicatului autorizatiei de libera
practica ori al avizului anual, in cuantum de 200 de lei;

e) taxa suplimentara pentru solutionarea in regim de urgenta
a cererii prevazute la lit. d), in cuantum de 300 de lei;

f) taxa pentru incetarea suspendarii pentru neachitarea
cotizatiei, in cuantum de 200 de lei;

g) taxa pentru avizarea cabinetului de libera practica, in
cuantum total de 1.000 de lei, divizata in doua componente:

(i) taxa de procesare dosar, in cuantum de 300 de lei;
(i) taxa inspectie si intocmire raport, in cuantum de
700 de lei;

h) taxa pentru avizarea unui punct secundar de lucru al

cabinetului de libera practica sau pentru avizarea modificarii

activitatilor cabinetului, in cuantum total de 800 de lei, divizata
in doua componente:
(i) taxa de procesare dosar, in cuantum de 200 de lei;
(i) taxa inspectie si intocmire raport, in cuantum de
600 de lei;

i) taxa suplimentara pentru solutionarea in regim de urgenta
a cererilor prevazute la lit. g) si h), in cuantum de 500 de lei;

j) taxa pentru ridicarea din arhiva a documentelor nepreluate
de solicitant in termen de doi ani de la data eliberarii, in cuantum
de 100 de lei pentru fiecare an inceput ulterior expirarii acestui
termen.”

Art. 1Il. — Hotararea Consiliului national al Colegiului
Fizioterapeutilor din Roméania nr. 41/2018 privind eliberarea de
duplicate ale autorizatiei de libera practica eliberate de Colegiul
Fizioterapeutilor din Romania, publicatad in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1011 din 29 noiembrie 2018, cu
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— Atrticolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Duplicatul autorizatiei de libera practica se
elibereaza in termen de 15 zile calendaristice de la data
inregistrarii cererii si a dosarului complet.

(2) Tn cazul solicitarii eliberarii duplicatului in regim de
urgenta si al achitarii taxei suplimentare, duplicatul autorizatiei
de libera practica se elibereaza in termen de maximum 5 zile
lucratoare de la data inregistrarii cererii si a dosarului complet.”

Art. lll. — Procedura de avizare a cabinetelor de libera
practica pentru serviciile publice conexe actului medical de
fizioterapie si a activitatilor de fizioterapie, aprobatd prin
Hotararea Consiliului national al Colegiului Fizioterapeutilor din
Romania nr. 63/2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,



Partea |, nr. 653 din 17 iulie 2023, cu modificarile si completarile
ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 7, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

,(31) In cazul solicitarii solutionarii cererii in regim de urgent&
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si al achitarii taxei suplimentare, data inspectiei se stabileste in documentatiei complete.”

termen de maximum 7 zile lucratoare de la depunerea

documentatiei complete.” al Romaniei, Partea I.

Presedintele Colegiului Fizioterapeutilor din Roméania,
Nicoleta-Daniela Stanca

Bucuresti, 8 iulie 2026.

Nr. 100.

COLEGIUL FIZIOTERAPEUTILOR DIN ROMANIA

HOTARARE
privind modificarea si completarea Hotararii
Consiliului national al Colegiului Fizioterapeutilor
din Romania nr. 93/2020 pentru aprobarea taxelor
de acreditare si reacreditare a furnizorilor
de educatie medicala continua si a taxelor de creditare
a formelor de educatie medicala continua

Avand n vedere:

— Procesul-verbal de sedinta inregistrat cu nr. 3.722 din 8.07.2026, intocmit
in urma sedintei Consiliului national al Colegiului Fizioterapeutilor din Roméania;

— dispozitile art. 19-21 din Legea nr. 229/2016 privind organizarea si
exercitarea profesiei de fizioterapeut, precum si pentru infiintarea, organizarea si
functionarea Colegiului Fizioterapeutilor din Roméania, cu modificarile ulterioare;

— dispozitile Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 229/2016 privind organizarea si exercitarea profesiei de fizioterapeut, precum
si pentru Infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Fizioterapeutilor din
Romania, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 934/2019;

— prevederile art. 2, 5, 34-36 si 39 din Statutul Colegiului Fizioterapeutilor
din Romania, aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 4.086/2024;

— dispozitiile art. 11, 13 si 21 din Regulamentul intern de organizare si
functionare a Colegiului Fizioterapeutilor din Romania, aprobat prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 4.964/2024,

Consiliul national al Colegiului Fizioterapeutilor din Romania, intrunit in
sedinta din data de 8 iulie 2026, emite urmatoarea hotarare:

Art. I. — Hotararea Consiliului national al Colegiului Fizioterapeutilor din
Roméania nr. 93/2020 pentru aprobarea taxelor de acreditare si reacreditare a
furnizorilor de educatie medicaléa continua si a taxelor de creditare a formelor de
educatie medicala continua, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1063 din 11 noiembrie 2020, cu modificarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (6) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(6) Colegiile teritoriale sunt scutite de la plata taxei aditionale prevazute la
alin. (1) lit. b) pentru formele de EMC/EMCD organizate de acestea.”

2. La articolul 2, dupa alineatul (6) se introduce un nou alineat,
alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

»(7) Colegiile teritoriale sunt scutite de la plata taxei prevazute la alin. (1)
lit. a) in cazul formelor de EMC/EMCD pentru care nu se percepe taxa de
participare ori care sunt organizate exclusiv de colegiul teritorial.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Presedintele Colegiului Fizioterapeutilor din Roméania,
Nicoleta-Daniela Stanca

Bucuresti, 8 iulie 2026.
Nr. 102.
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2. La articolul 8, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) In cazul solicitarii solutionarii cererii in regim de urgent&
si al achitarii taxei suplimentare, termenul de emitere a avizului
este de maximum 5 zile calendaristice de la depunerea

Art. IV. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial



ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2026 —

Va!oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 11% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 3.360 930 340
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 3.980 370
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 5.975 545
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 1.145 130
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 4.570 420
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 4.250 395
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 1.470 145
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
Pentru comenzi, accesati www.monitoruloficial.ro, Magazin online, Monitorul Oficial — aparitii si abonamente.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2026 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual*
Online/ | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea | Online/ | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea
Monopost 5 10 20 25 100 300 | Monopost 5 10 20 25 100 300
AutenticMO 80 180 | 275 | 385 | 450 |1.070|2.345| 725 ([1.810(2.490]|3.700(4.525]10.860|23.880
ExpertMO 135 330 | 495 | 660 | 815 |1.945(4.275] 1.285 [3.195]14.400(6.400(7.985|19.160(42.140
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual*
Online/ | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea | Online/ | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea
Monopost 5 10 20 25 100 300 | Monopost 5 10 20 25 100 300
AutenticMO 90 215 | 325 | 440 | 535 [1.285]2.810( 835 2.090(2.88014.180]5.215(12.510(27.515
ExpertMO 160 395 [ 595 | 825 | 985 |2.345|5.145| 1.555 |3.885(5.340|7.800(9.705)23.280(51.210
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 160 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2026.
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