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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.736
din 9 decembrie 2025

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (3) din Legea nr. 297/2018
privind publicitatea mobiliara

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Mihaela Negulescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (3) din Legea
nr. 297/2018 privind publicitatea mobiliara, exceptie ridicata de
catre Societatea Finopro I.F.N. — S.A. din lasi in Dosarul
nr. 26.825/245/2020 al Tribunalului lasi — Sectia | civila si care
constituie  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.378D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata ca, in ceea ce priveste pretinsa
incalcare a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, critica este
neintemeiata, considerand ca textul este clar sub aspectul
reglementarii conditiei punerii in executare a unui inscris sub
semnatura privata. Referitor la critica formulata prin raportare la
art. 21 din Constitutie, apreciaza ca reglementarea unei conditii
pentru admisibilitatea unei actiuni nu inseamna negarea
dreptului de a te adresa unei instante. Privitor la invocarea, in
prezenta cauza, a prevederilor art. 147 alin. (4) din Constitutie,
considera ca ipoteza la care face trimitere autoarea sesizarii
este diferita de cea retinutd in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 238 din 3 iunie 2020, prin care a fost analizat faptul ca orice
inscris sub semnatura privata dobandea caracter executoriu
daca era inscris in registru. Solutia legislativa criticata Tn
prezenta cauza prevede ca inscrisul este executoriu prin natura
sa, iar nu prin indeplinirea formei de publicitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 26.825/245/2020, Tribunalul lasi — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (3) din Legea nr. 297/2018 privind
publicitatea mobiliara, exceptie ridicata de catre Societatea
Finopro I.LF.N. — S.A. din lasi intr-o cauza avand ca obiect

solutionarea unei cereri de incuviintare a executarii silite a
obligatiilor rezultate dintr-un inscris sub semnatura privata.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile de lege criticate incalca principiul ierarhiei si al
fortei juridice a actelor normative, deoarece reglementeaza prin
lege ordinara un domeniu ce tine de legea organica, si anume
executarea silita si titlurile executorii, domeniu reglementat de
Codul de procedurd civild. Tn acest sens, considerd ca
formularea art. 4 alin. (3) din Legea nr. 297/2018 este echivoca
si contradictorie, Tncalcand principiul securitatii raporturilor
juridice, sub aspectul claritatii si previzibilitatii legii. Totodata,
apreciaza ca textul criticat restrange in mod nejustificat dreptul
creditorului de a obtine executarea silita, impunand o conditie
suplimentara, si anume inscrierea in Registrul National de
Publicitate Mobiliara pentru valorificarea unui titlu executoriu sub
semnatura privata. Aceasta afecteaza substanta dreptului de
acces la justitie si dreptul la executarea hotaréarilor. n opinia
autoarei exceptiei, neconstitutionalitatea textului legal criticat
reiese si din perspectiva art. 147 alin. (4) din Constitutie, prin
raportare la Decizia Curtii Constitutionale nr. 238 din 3 iunie
2020, paragrafele 55 si 56, atestand, printr-o reformulare a
textului constatat initial ca fiind neconstitutional, un rationament
juridic contrar celui al Curtii, ce a stat la baza deciziei mai sus
mentionate.

6. Tribunalul lagi — Sectia | civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiille art. 4 alin. (3) din Legea nr. 297/2018
privind publicitatea mobiliara, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1184 din 7 decembrie 2020, care au
urmatorul continut: Jnscrisurile sub semnatura privata care,
potrivit legii, sunt valabil incheiate si au caracter de titlu
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executoriu, pot fi puse in executare numai sub conditia inscrierii
in Registru.”

11. Autoarea exceptiei considera ca dispozitile de lege
criticate contravin prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1
alin. (5) privind principiul legalitatii in componenta referitoare la
calitatea legii, coroborat cu art. 73 alin. (3) lit. t) referitor la
categoriile de legi, art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la
justitie si art. 147 alin. (4) cu privire la deciziile Curtii
Constitutionale. Se invoca, de asemenea, si prevederile art. 8
alin. (4) teza intai privind forma de redactare a actelor normative
si ale art. 36 alin. (1) privind stilul actelor normative din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 748 din 4 noiembrie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 157 din 16 februarie
2022, a admis exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 4 alin. (3) din Legea nr. 297/2018 si a constatat ca acestea
sunt neconstitutionale.

13. Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut
(paragraful 27 din decizia citatd) ca textul de lege criticat, desi
admite in mod expres caracterul de titlu executoriu al
inscrisurilor valabil incheiate, in temeiul legii care I-a instituit,
consacra in acelasi timp o conditie suplimentara pentru punerea
in executare a acestora, respectiv asigurarea publicitatii, prin
inscrierea in Registrul National de Publicitate Mobiliara, conditie
ce trebuie indeplinita anterior formularii cererii de incuviintare a
executarii silite si a sesizarii instantei de executare. Or, de vreme
ce caracterul de titlu executoriu al Tnscrisului sub semnatura
privata deriva din lege, conditionarea punerii in executare silita
de indeplinirea unei conditii de opozabilitate, de indeplinirea
careia depinde admiterea sau respingerea cererii de incuviintare
a executarii silite, constituie un veritabil impediment Ila
executare, in sensul dispozitiilor art. 666 alin. (5) pct. 7 din Codul
de procedura civila, potrivit caruia instanta poate respinge
cererea de incuviintare a executérii silite daca exista alte
impedimente prevazute de lege.

14. Curtea a observat ca, Tn masura in care creditorul detine
deja un titlu executoriu, a carui executorialitate deriva din lege,
reprezentat de un inscris sub semnaturd privata, obligatia
indeplinirii unei formalitati suplimentare, anterior formularii cererii

de incuviintare a executarii silite si a sesizarii instantei de
executare, se constituie intr-o veritabilda ingerintd asupra
dreptului creditorului de realizare a creantei sale (paragraful 30
din Decizia nr. 748 din 4 noiembrie 2021).

15. Analizand in ce masura ingerinta etatica asupra dreptului
de proprietate reprezinta o limitare rezonabila care sa nu fie
disproportionata in raport cu scopul urmarit de legiuitor, Curtea
a retinut (paragraful 38 din aceeasi decizie) ca reglementarea
criticata nu este necesara pentru atingerea scopului legitim
urmarit, neindeplinind exigentele testului ingerintei minime, si
nu pastreaza un just echilibru Tntre interesele in concurs,
respectiv interesul general privind evidenta prioritatii in caz de
executare silitd, pe de o parte, si interesul individual al
creditorilor de realizare a creantelor, pe de alta parte.

16. in ceea ce priveste prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca, potrivit art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii  Constitutionale”. Avand in vedere solutia de
neconstitutionalitate, dar si data sesizarii Curtii Constitutionale in
prezenta cauza, anterioara publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a Deciziei nr. 748 din 4 noiembrie 2021,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (3) din
Legea nr. 297/2018 urmeaza sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila.

17. In conformitate cu jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale, chiar daca, in cauza, in temeiul art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate este
respinsa ca devenita inadmisibila, decizia anterioara de
constatare a neconstitutionalitatii poate reprezenta motiv de
revizuire conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de
procedura civila (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 301 din
5 iunie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 558 din 28 iulie 2014, paragraful 20, Decizia nr. 497 din
7 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 839 din 18 noiembrie 2014, paragraful 32, sau
Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016,
paragrafele 19-23, sau Decizia nr. 44 din 18 februarie 2025,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 724 din
4 august 2025, paragrafele 21 si 22).

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (3) din Legea nr. 297/2018
privind publicitatea mobiliara, exceptie ridicatd de catre Societatea Finopro |.F.N. — S.A. din lasi in Dosarul nr. 26.825/245/2020

al Tribunalului lasi — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia | civild si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 9 decembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Negulescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 32
din 20 ianuarie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5, 7, 9, 13, 141, ale art. 36 alin. (1)
lit. ¢1), ale art. 411, 46, 48, 56, 57, 59, 73, 75-771, 773, 78 si 84-86 din Legea nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, precum si ale art. | pct. 7 si 8 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 36/2020 pentru modificarea si completarea unor acte normative,
precum si pentru adoptarea unor masuri pe timpul starii de urgenta instituite
prin Decretul nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5, 7, 9, 13, 141, ale art. 36 alin. (1) lit. c1), ale
art. 411, 46, 48, 56, 57, 59, 73, 75-771, 773, 78 si 84-86 din
Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, precum si
ale art. | pct. 7 si 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 36/2020 pentru modificarea si completarea unor acte
normative, precum si pentru adoptarea unor masuri pe timpul
starii de urgenta instituite prin Decretul nr. 195/2020 privind
instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, exceptie
ridicatd de Dan Bazavan in Dosarul nr. 10.069/3/2020 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.275D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibilda a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucéat criticile formulate se refera la
interpretare si aplicare a legii si oportunitatea reglementarii,
aspecte ce nu intra in competenta Curtii Constitutionale, ci a
instantelor judecatoresti si a legiuitorului. De asemenea, autorul
exceptiei nu formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate,
ci Isi exprima nemultumirea cu privire la efectele concrete ale
normelor legale asupra situatiei sale profesionale, aspect care
excedeaza controlului de constitutionalitate. Totodata, indicarea
unui numar de dispozitii constitutionale si conventionale se face
in mod generic, fara indicarea unei reale relatii de contrarietate
intre textele legale si constitutionale pretins incalcate. In ceea ce
priveste Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 36/2020, se
arata ca aceasta nu are legéatura cu solutionarea cauzei, intrucat
vizeaza alte aspecte decat cele care au format obiectul cererii
de chemare in judecata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 octombrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 10.069/3/2020, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate

a dispozitiilor art. 5, 7, 9, 13, 141, ale art. 36 alin. (1) lit. ¢),
ale art. 411, 46, 48, 56, 57, 59, 73, 75-771, 773, 78 si 84-86 din
Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, precum
si ale art. | pct. 7 si 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 36/2020 pentru modificarea si completarea unor acte
normative, precum si pentru adoptarea unor masuri pe
timpul starii de urgenta instituite prin Decretul nr. 195/2020
privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Dan Bazavan
intr-o cauza avand ca obiect obligarea Ministerului Apararii
Nationale si a celorlalte structuri responsabile la avansarea in
grad a autorului exceptiei, acordarea de despagubiri pentru
discriminare, restabilirea situatiei anterioare discriminarii si
anularea situatiei create prin discriminare, daune morale pentru
lezarea onoarei, demnitatii si reputatiei sale, intrucat au refuzat
avansarea sa la gradul de locotenent-colonel atat in activitate,
cat si in rezerva, precum si plata sporului pentru titlul stiintific de
doctor.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca legiuitorul nu a armonizat statutul cadrelor
militare cu realitatile economice si legislative, cu faptul ca
Armata Romaniei este parte din NATO, ca Romania este un stat
membru al UE si ca, printre altele, Roméania si-a asumat prin
semnarea tratatelor si pactelor internationale respectarea
drepturilor fundamentale ale tuturor cetatenilor tarii, iar
mentinerea in vigoare a acestor dispozitii din Legea nr. 80/1995
constituie ,0 forma mascata a muncii fortate” ce contravine
Constitutiei si tratatelor internationale la care Romania este
parte, ,lucru si mai pregnant prin emiterea si adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 36/2020”.

6. Se afirma ca statutul cadrelor militare nu este un statut in
adevaratul sens al cuvantului, ci, mai degraba, o lege ce
ingradeste libertatea de exprimare, ce instituie mai mult teama
categoriei careia i este adresata, neoferind posibilitatea reala
de aparare sau de contestare a incalcarilor drepturilor
fundamentale, pur si simplu se inoculeaza executarea ordinelor
fara a gandi, fara a analiza, fara a sintetiza situatia, practic fara
a mai oferi cadrului militar (individului, cetateanului) posibilitatea
alegerii celor mai bune optiuni, acesta trebuind doar ,sa execute
ordinul, fara sa-l discute”. Or, in multe studii s-a ajuns la
concluzia ca automatismele pot crea erori, pot duce la rezultate
dramatice si responsabil nu este decéat cel care a executat
ordinul, asa cum este prevazut de Codul penal, fiind foarte greu
de dovedit ca si cel care |-a dat se face la fel de vinovat.
Totodata, se instituie o procedura ascunsa prin care militarul
este obligat sa renunte si la drepturi constitutionale si se
ingradeste dreptul fundamental de petitionare, deoarece orice
solicitare trebuie facuta in scris sau verbal, potrivit
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Regulamentului de ordine interioara, nepublicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, adoptat prin ordin al ministrului, raspunsul
fiind asteptat 30 de zile, dacéa se primeste sau nu, iar, in caz de
nemultumire, persoana trebuie sa se adreseze cu un alt raport
comandantului esalonului superior si tot asa, astfel incat
termenul de solutionare poate depasi 6 luni si poate chiar mai
mult; Tn ceea ce priveste discriminarea, aceasta se prescrie intr-un
an, conform dispozitilor art. 20 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, dar se depasesc si termenele
instituite prin Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

7. Se mai sustine, in esenta, ca art. 5 din Legea nr. 80/1995
contravine dispozitiilor constitutionale invocate, intrucat calitatii
de cadru militar (ofiter, maistru sau subofiter) ii incuba, pe langa
indatoririle suplimentare, si interzicerea/restrangerea exercitarii
unor drepturi si libertati, potrivit legii, caz in care determina
discrimindri intre cetatenii tarii si chiar intre personalul din cadrul
aceleiasi categorii de militari si nu numai, iar cadrele militare pot
cumula functii, dar nu pot fi remunerate pentru ca nu au studii de
master de conducere interarme, neputand fi deci numite pe o
astfel de functie sau pe functii similare prevazute cu astfel de
studii.

8. Se mentioneaza ca statutul cadrelor militare nu precizeaza
catre ce instante judecétoresti se poate indrepta cadrul militar
lezat in demnitatea si onoarea sa sau care a fost vatamat intr-un
drept, asa incat in marea lor majoritate dispozitiile criticate
contravin unor numeroase dispozitii din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.

9. Se apreciaza ca art. 7 din Legea nr. 80/1995 incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si ale art. 4, caz in
care duce la discriminari intre cetatenii tarii, ceea ce determina
si incalcarea Declaratiei Universale a Drepturilor Omului si a
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si chiar intre personalul din cadrul aceleiasi
categorii de militari si nu numai. Astfel, se incalcd grav
prevederile art. 9 si 15 din Constitutie, intrucat in multe situatii
ordinele de ministru contravin Legii fundamentale, fapt ce
determina ingradirea dreptului la formare profesionala continua,
exigenta a art. 41 din Constitutie, incalcandu-se si art. 32 si 16
din Constitutie.

10. Se mai sustine ca art. 411 din Legea nr. 80/1995 este
ambiguu si creeaza confuzie, asa incat nu se respecta nici
Codul muncii si nici Codul civil.

11. Cu privire la celelalte dispozitii de lege din cuprinsul Legii
nr. 80/1995 se afirma, in esentd, ca acestea sunt
neconstitutionale, Intrucat salarizarea se face prin hotarare a
Guvernului si prin ordin al ministrului, ceea ce nu numai ca duce
la ambiguitati, dar, asa cum se intdmpla si in prezent, permite
fiecaruia sa inteleaga si sa interpreteze legea in propriul mod;
atribuie ministrului apararii nationale prerogative de legiuitor in
mai toate articolele Legii nr. 80/1995, deoarece i se confera
posibilitatea de avansare a cadrelor militare; instituie discriminari
intre cetatenii tarii, si chiar intre personalul din cadrul aceleiasi
categorii de militari si nu numai; instituie o forma mascata de
munca fortatd, ce nu poate fi justificata pe timp de pace;
afecteaza securitatea si sdnatatea cadrelor militare si nu exista
nicio protectie sociald; determind, in majoritatea cazurilor,
discriminarea, intrdnd n contradictie cu Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000, lasadnd la latitudinea unor sefi de directii
echivalarea sau refuzul acesteia, pentru ca ,legea nu prevede”,
desi in Legea educatiei nr. 1/2011 se stipuleaza clar modalitatea
de credite transferabile, deci de echivalare. De asemenea,

autorul considera ca varsta maxima de pensionare nu trebuie
sa depaseasca 55 de ani si cea minima 45 de ani.

12. In final, se apreciazd ca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, concretizata prin deciziile nr. 392 din 2 iulie
2014, nr. 637 din 13 octombrie 2015, nr. 803 din 24 noiembrie
2015, nr. 172 din 24 martie 2016, nr. 244 din 19 aprilie 2016 si
nr. 818 din 7 decembrie 2017, este aplicabila si cadrelor militare.

13. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale apreciaza ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale, deoarece situatia juridica speciala in care
se afla autorul exceptiei, respectiv calitatea acestuia de cadru
militar, a determinat legiuitorul sa stabileascd anumite
reglementari speciale In ceea ce priveste relatiile juridice
referitoare la raporturile de serviciu si cariera militara.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5, 7, 9, 13, 141, ale art. 36 alin. (1) lit. c1), ale
art. 411, 46, 48, 56, 57, 59, 73, 75-771, 773, 78 si 84-86 din
Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 155 din 20 iulie 1995,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si dispozitiile
art. | pct. 7 si 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 36/2020 pentru modificarea si completarea unor acte
normative, precum si pentru adoptarea unor masuri pe timpul
starii de urgenta instituite prin Decretul nr. 195/2020 privind
instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 268 din 31 martie 2020.

18. Curtea retine ca dispozitile criticate din Legea
nr. 80/1995, la data sesizarii Curtii, reglementau categoriile de
militari profesionisti si ghidul carierei militare, Tndatoririle si
drepturile cadrelor militare, inclusiv dreptul la concediu fara
plata, provenienta ofiterilor, maistrilor militari si a subofiterilor in
activitate, acordarea gradelor si inaintarea acestora in gradele
urméatoare si conditiile referitoare la contractele incheiate cu
Ministerul Apararii Nationale de persoanele care urmeaza sa
devinad cadre militare sau de cadrele militare. De asemenea,
textele de lege criticate mai prevad conditiile pentru Tnhaintarea,
in timp de pace, a ofiterilor, maistrilor militari si subofiterilor Tn
activitate Tn unele grade superioare, aprecierea, incadrarea si
promovarea in functie a cadrelor militare, stabilirea dreptului la
despagubiri pentru cazurile de invaliditate pentru personalul
militar si civil, a dreptului la pensie de urmas, in cazurile de
deces produse ca urmare a unor actiuni militare, prin accidente,
catastrofe sau alte asemenea evenimente intervenite in timpul
si din cauza serviciului, modalitatile de stabilire si acordare a
despagubirilor stabilindu-se prin ordin al conducatorului
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institutiei, si trecerea in rezerva sau direct in retragere a cadrelor
militare. Totodata, art. | pct. 7 si 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 36/2020, care prevad modificarea art. 76 si 85
din Legea nr. 80/1995, stabilesc ca pe timpul starii de urgenta,
de asediu, de mobilizare si pe timp de razboi mutarea cadrelor
militare dintr-o unitate in alta, precum si in cadrul aceleiasi unitati
poate fi efectuata ori de céte ori este nevoie si cadrele militare
nu se trec in rezerva in conditiile art. 85 alin. (1) lit. a), a'), c), d),
e), el), g), h), i), i1) sij) din Legea nr. 80/1995.

19. Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale, dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. c) si cele ale art. 411 alin. (1) din Legea
nr. 80/1995 au fost modificate prin articolul unic pct. 1 si 6 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 28/2024 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 80/1995 privind statutul
cadrelor militare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 268 din 28 martie 2024.

20. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (3)-(5) privind caracterele statului roman,
separatia si echilibrul puterilor in cadrul democratiei
constitutionale si obligativitatea respectarii legilor, art. 4 privind
unitatea poporului si egalitatea intre cetateni, art. 9 privind
sindicatele, patronatele si asociatiile profesionale, art. 10 privind
relatiile internationale, art. 15 privind universalitatea, art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 17 privind cetatenii romani in
strainatate, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 22 privind
dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, art. 23 privind
libertatea individuala, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 25
privind libera circulatie, art. 30 privind libertatea de exprimare,
art. 31 privind dreptul la informatie, art. 32 privind dreptul la
invatatura, art. 36 privind dreptul de vot, art. 37 referitor la
dreptul de a fi ales, art. 39 referitor la libertatea intrunirilor, art. 40
privind dreptul de asociere, art. 41 privind munca si protectia
sociald a muncii, art. 42 privind interzicerea muncii fortate,
art. 43 privind dreptul la greva, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, art. 45 privind libertatea economica, art. 47
referitor la nivelul de trai, art. 51 privind dreptul de petitionare,
art. 52 referitor la dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, art. 57 privind exercitarea drepturilor si a
libertatilor, art. 61 alin. (1) privind rolul si structura Parlamentului,
art. 67 privind actele juridice si cvorumul legal, art. 73 privind
categoriile de legi, art. 75 privind sesizarea Camerelor, art. 76
privind adoptarea legilor si a hotararilor, art. 78 privind intrarea
in vigoare a legii, art. 108 privind actele Guvernului, art. 115
privind delegarea legislativa, art. 118 privind fortele armate,
art. 124 privind infaptuirea justitiei, art. 126 privind instantele
judecatoresti, art. 129 privind folosirea cailor de atac, art. 135
privind economia si art. 141 privind Consiliul Economic si Social.
Totodata, in temeiul art. 11 privind dreptul international si dreptul
intern si art. 20 alin. (1) din Constitutie, referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, prin raportare la
prevederile constitutionale corespondente, sunt invocate si
exigentele art. 1 referitor la obligatia de a respecta drepturile
omului, art. 5 privind dreptul la libertate si la siguranta, art. 6
referitor la dreptul la un proces echitabil, art. 10 privind libertatea
de exprimare, art. 11 referitor la libertatea de intrunire si de
asociere, art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv si art. 14
referitor la interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si art. 7 privind egalitatea in fata legii, art. 8 potrivit
caruia orice persoana are dreptul la satisfactia efectiva din
partea instantelor juridice nationale competente Tmpotriva

actelor care incalca drepturile fundamentale ce sunt
recunoscute prin constitutie sau lege, art. 13 referitor la dreptul
de a circula in mod liber si de a-si alege resedinta in interiorul
granitelor unui stat, art. 19 privind dreptul la libertatea opiniilor si
exprimarii, art. 20 referitor la dreptul la libertatea de intrunire si
de asociere, art. 23 referitor la munca si dreptul la salariu, art. 25
privind dreptul la un nivel de trai si art. 26 privind dreptul la
invatatura din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

21. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor legale criticate, Curtea retine ca, desi autorul
acesteia invoca in mod formal incalcarea art. 1 alin. (3)-(5), 4, 9,
11,15, 16, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 30, 31, 32, 36, 37, 39, 40,
41,42,43,44, 45, 47, 51,52, 53, 57, art. 61 alin. (1), art. 67, 73,
75, 76, 78, 108, 115, 118, 124, 126, 129, 135 si 141 din
Constitutie, precum si a art. 1, 5, 6, 10, 11, 13 si 14 din
Conventie si a art. 7, 8, 13, 19, 20, 23, 25 si 26 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, in realitate acesta nu motiveaza
pretinsa contrarietate a dispozitiilor criticate cu prevederile
constitutionale si conventionale invocate. Asa fiind, se retine ca
sustinerile autorului exceptiei nu sunt suficiente pentru a
declansa un control de constitutionalitate.

22. Curtea retine cé, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 12
din 6 ianuarie 2012, a statuat ca orice exceptie de
neconstitutionalitate trebuie sa aiba o anumita structura inerenta
si intrinseca ce va cuprinde trei elemente, si anume: textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de
referinta pretins incalcat, precum si motivarea de catre autorul
exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele doua
texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului
criticat. Daca primele doua elemente pot fi determinate absolut,
al treilea element comportd un anumit grad de relativitate
determinat tocmai de caracterul sau subiectiv. Astfel, motivarea
in sine a exceptiei, ca element al acesteia, nu este neaparat un
criteriu material sau cantitativ, ci, dimpotriva, ea rezulta din
dinamica primelor elemente. Prin urmare, materialitatea
motivarii exceptiei nu este o conditie sine qua non a existentei
acesteia. De aceea, Curtea a constatat ca in situatia in care
textul de referinta invocat este suficient de precis si clar, astfel
incat instanta constitutionald sa poata retine in mod rezonabil
existenta unei minime critici de neconstitutionalitate, ea este
obligata sa analizeze pe fond exceptia de neconstitutionalitate
si s& considere deci ca autorul acesteia a respectat si a cuprins
in exceptia ridicata cele trei elemente mentionate.

23. Or, in prezenta cauza, indicarea temeiurilor
constitutionale nu este suficientd pentru determinarea, in mod
rezonabil, a criticilor vizate de autorul exceptiei. In acelasi sens
a statuat Curtea si prin Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 646 din
9 septembrie 2011, cand a stabilit ca simpla enumerare a unor
dispozitii constitutionale sau conventionale nu poate fi
considerata o veritabila criticd de neconstitutionalitate.

24. Prin urmare, avand in vedere caracterul general al
textelor constitutionale si conventionale invocate, precum si lipsa
explicitarii pretinsei relatii de contrarietate a dispozitiilor legale
criticate fata de acestea, nu se poate identifica ih mod rezonabil
vreo criticd de neconstitutionalitate.

25. Daca ar proceda la examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera eliptica,
instanta de control constitutional s-ar substitui autorului acesteia
in formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar
echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil insa, Tn
conditiile Tn care art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
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precizeaza ca ,sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de
catre in fafa cdreia s-a ridicat exceptia de

26. Ca atare, avand in vedere ca nu este indeplinita una
dintre conditiile de admisibilitate, si anume conditia motivarii,
cuprinsa Tn art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa, in temeiul art. 29
alin. (1) corelat cu art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ca
inadmisibila.

instanta
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insotita de dovezile depuse de pérti’.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5, 7, 9, 13, 141, ale art. 36 alin. (1) lit. c1),
ale art. 411, 46, 48, 56, 57, 59, 73, 75-771, 773, 78 si 84-86 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, precum si ale
art. | pct. 7 si 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 36/2020 pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum
si pentru adoptarea unor masuri pe timpul starii de urgenta instituite prin Decretul nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta
pe teritoriul Romaniei, exceptie ridicatd de Dan B&zavan in Dosarul nr. 10.069/3/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a

conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 20 ianuarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.105
din 5 februarie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

loana-Laura Paris — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, exceptie ridicatd de Liviu Soare in Dosarul
nr. 20.303/3/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 219D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent ihvedereaza Curtii ca in data de
26 ianuarie 2026 autorul exceptiei de neconstitutionalitate a
depus la dosar note scrise in sustinerea admiterii acesteia.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca inadmisibila deoarece autorul nu a
aratat in mod concret care sunt carentele de neconstitutionalitate
ale legii, invocand, in sustinere, Decizia nr. 141 din 10 martie
2016, prin care Curtea Constitutionala a respins, ca inadmisibila,
o exceptie de neconstitutionalitate nemotivata, in temeiul art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992. Totodata, in motivarea exceptiei
de neconstitutionalitate se face vorbire despre aspecte ce tin de
modul de interpretare si aplicare a legii, fiind astfel irelevant, sub
aspectul constitutionalitatii, faptul ca raportului juridic supus
judecatii i se aplica si alta lege Th materia salarizarii personalului
bugetar. Acestea reprezinta chestiuni ce se afla in competenta
exclusiva a instantelor judecatoresti.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia civila nr. 4.925 din 21 octombrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 20.303/3/2015, astfel cum a fost
indreptata prin incheierea din 15 ianuarie 2021, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului. Exceptia a fost
invocata de Liviu Soare intr-o cauza aflata in faza de recurs,
avand ca obiect obligarea paratului Ministerul Administratiei si
Internelor sa emita un ordin prin care sa acorde autorului
exceptiei gradul profesional de inspector principal de politie
incepand cu data de 25 martie 2015.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textele de lege criticate incalca
art. 53 din Constitutie si art. 26 alin. (1) si (3) din Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice. Mentioneaza ca a fost supus unui tratament
discriminatoriu de catre paratii din dosarul de fond, considerand
ca este singurul politist din Romania, presedinte de sindicat,
care nu a beneficiat de prevederile unui ordin emis de ministrul
administratiei si internelor, si ca, in pronuntarea sentintei
recurate, instanta judecatoreasca a depasit atributiile puterii
judecatoresti, incalcandu-i dreptul la un proces echitabil si
dreptul la aparare.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei
de neconstitutionalitate, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, notele scrise ale autorului, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
reprezinta, potrivit actului de sesizare, dispozitiile art. 19 din
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului. Observand insa
argumentele prezentate de autorul exceptiei, precum si faptul
ca acesta nu aduce vreo critica de neconstitutionalitate cu privire
la solutiile legislative cuprinse de dispozitiile legale ale art. 19
alin. (2)-(4), Curtea va retine drept obiect al exceptiei doar
dispozitiile art. 19 alin. (1) din cuprinsul Legii nr. 360/2002 privind

Statutul politistului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 440 din 24 iunie 2002, care au urmatorul continut:

»(1) Acordarea gradelor profesionale urmétoare in cadrul
aceleiasi categorii se face in ordinea ierarhicd a gradelor, in
limita numarului de posturi prevazute cu gradele respective,
aprobat de ministrul administratiei si internelor.”

12. Curtea observa ca dispozitiile legale criticate au fost
abrogate prin art. | pct. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 21/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 459 din 21 iunie 2016. Cu toate
acestea, avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, prin care Curtea a constatat ca sintagma ,in
vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, se va proceda la analiza exceptiei de neconstitutionalitate,
normele referitoare la acordarea gradelor profesionale urmatoare
indeplinind conditia anterior enuntata.

13. Tn sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale cuprinse in art. 53 —
Restréangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéati.
Totodatd, examinand motivarea exceptiei, Curtea retine ca
standard de referinta si prevederile constitutionale cuprinse n
art. 16 — Egalitatea in drepturi.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile legale criticate au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare. In acest sens, cu titlu exemplificativ, prin Decizia
nr. 1.570 din 6 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 56 din 24 ianuarie 2012, Curtea a retinut
ca dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 nu cuprind
norme juridice care sa conduca la aplicarea unui tratament
discriminatoriu subiectilor vizati de norma. Astfel, acordarea
gradelor profesionale urmatoare in cadrul aceleiasi categorii se
face, in mod firesc, In ordinea ierarhica a gradelor si in limita
numarului de posturi prevazute cu gradele respective, aprobat
de ministrul administratiei si internelor. Textul legal nu contine
niciun element care sa determine aparitia unei stari de
discriminare, aplicandu-se in mod identic tuturor persoanelor
aflate in ipoteza normei. Totodata, accesul la gradul profesional
urmator constituie o caracteristica specifica functiei publice,
acesta fiind acordat, fireste, cu indeplinirea cerintelor legale
reglementate in acest scop. Cét priveste conditia existentei si a
nedepasirii limitei numarului de posturi prevazute cu gradele
respective, aceasta nu are legatura cu principiul egalitatii Tn
drepturi, ci tine de organizarea Ministerului Administratiei si
Internelor, atributie ce intra in sfera de competenta exclusiva a
ministrului administratiei si internelor, care va decide in functie
de alocatiile bugetare existente in materie de cheltuieli cu
personalul.

15. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia mentionata
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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16. Totodata, desi sunt invocate de catre autor prevederile
art. 53 din Constitutie, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei
sale, invocarea acestora nu poate fi retinutd daca nu s-a
constatat Tncalcarea vreunei prevederi constitutionale care
consacra drepturi sau libertati fundamentale (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 483 din 17 septembrie 2019, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 263 din 31 martie
2020, paragraful 26). Tindnd seama de coordonatele normative
ale exceptiei de neconstitutionalitate, precum si de faptul ca
situatia premisd nu pune in discutie o abatere de la
desfasurarea fireasca a relatiilor sociale, Curtea retine ca art. 53
din Constitutie nu este incident Tn cauza.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Liviu Soare in Dosarul nr. 20.303/3/2015 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 5 februarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
loana-Laura Paris

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.106
din 5 februarie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,inclusiv a celor datorate in faza
de executare silita” din cuprinsul dispozitiilor art. 6 lit. d) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

loana-Laura Paris — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a sintagmei ,inclusiv a celor datorate in faza de executare silita”
din cuprinsul dispozitiilor art. 6 lit. d) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in
materie civila, exceptie ridicatd de loana-Roxana Pirsa in
Dosarul nr. 15.799/1.748/2020/a1 al Judecatoriei Cornetu si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 452D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii da
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca inadmisibild, invocand in sustinere
Decizia Curtii Constitutionale nr. 185 din 26 martie 2024. Arata,

in acest sens, ca autoarea exceptiei critica, de fapt, o omisiune
legislativa fara relevanta constitutionald, respectiv neincluderea
cautiunii ca o modalitate de acordare a ajutorului public judiciar
in materie civila, si mentioneaza ca modificarea sau completarea
normelor juridice reprezinta atributii exclusive ale Parlamentului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 2 februarie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 15.799/1.748/2020/a1, Judecatoria Cornetu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 lit. d) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in
materie civila. Exceptia a fost invocata de loana-Roxana Pirsa,
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii la
executare, respectiv a unei cereri de suspendare provizorie a
executarii silite si a unei cereri de ajutor public judiciar pentru
scutirea de la plata cautiunii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile criticate incalca accesul liber la
justitie in masura in care sintagma ,alte taxe datorate in faza de
executare silitd” nu include si institutia cautiunii.

6. Judecatoria Cornetu apreciaza ca exceptia este
neintemeiatd, in conditile in care Curtea Constitutionala a
precizat constant in jurisprudenta sa ca nu este competenta sa
solutioneze exceptii de neconstitutionalitate privind lacune
legislative ori reglementari legale pretins incomplete ori
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nesatisfacator redactate, deoarece ar presupune o interventie
nemijlocita din partea sa in activitatea de legiferare.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, Curtea nefiind competenta sa analizeze un text
de lege din perspectiva a ceea ce acesta nu prevede si nici sa
completeze o reglementare, deoarece acest lucru ar insemna o
interventie directa in procesul legislativ. Cu toate acestea, unele
instante judecatoresti au admis cereri de scutire sau reducere a
cautiunii, in temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 51/2008 si al art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, dupa ce au analizat situatia
financiara a solicitantilor si au pus in balanta dreptul de acces la
justitie cu dreptul creditorului de a-si recupera creanta. Astfel,
problema ridicata nu tine de constitutionalitatea textului legal, ci
de modul in care acesta este interpretat si aplicat

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, punctul de vedere
al Guvernului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
sintagma ,inclusiv a celor datorate in faza de executare silitd” din
cuprinsul dispozitiilor art. 6 lit. d) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Th materie
civila, care au urmatorul continut:

SAjutorul public judiciar se poate acorda in urmé&toarele
forme: [...]

d) scutiri, reduceri, egsalonari sau améanari de la plata taxelor
Jjudiciare prevazute de lege, inclusiv a celor datorate in faza de
executare silita.”

12. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale cuprinse in art. 21 — Accesul
liber la justitie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile legale criticate au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare si prin raportare la aceleasi dispozitii din Legea
fundamentala, in acest sens fiind, cu titlu exemplificativ, Decizia
nr. 895 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 561 din 10 august 2010, Decizia nr. 502
din 7 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 941 din 22 decembrie 2014, Decizia nr. 504 din
4 julie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 955 din 4 decembrie 2017, sau Decizia nr. 98 din 16 februarie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 563
din 2 iunie 2021, decizii prin care Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate. Astfel, referitor la critica privind absenta
reglementarii cautiunii dintre formele de ajutor public judiciar,
prin Decizia nr. 185 din 26 martie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 828 din 20 august 2024,
paragrafele 12-14, Curtea a subliniat ca acest aspect vizeaza, in
realitate, o omisiune legislativa, context in care a respins, ca
fiind inadmisibile, criticile formulate.

14. Raportat la prezenta cauza, Curtea constata ca, in mod
similar celor retinute Tn jurisprudenta precitatd, motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza, in fapt, o pretinsa
omisiune de reglementare, fara relevanta constitutionala, care,
in temeiul art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu poate fi
suplinitd Tn cadrul controlului de constitutionalitate, dat fiind
faptul c&, in temeiul art. 61 alin. (1) din Constitutie, modificarea
sau completarea normelor juridice sunt atributii exclusive ale
Parlamentului (cu privire la conditia relevantei constitutionale a
omisiunii legislative, a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 392
din 6 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 504 din 30 iunie 2017, paragraful 55, prin care
Curtea a statuat ca aceastd conditie este indeplinitd daca
omisiunea si imprecizia legislativad sunt cele care genereaza
incalcarea dreptului fundamental pretins a fi Tncalcat).

15. Asadar, sustinerile autoarei exceptiei nu au natura unor
veritabile critici de neconstitutionalitate, ci tind la completarea
textului de lege criticat din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008. Or, asa cum s-a statuat Tn jurisprudenta mai sus
mentionata, Curtea Constitutionala nu poate analiza un text de
lege din perspectiva a ceea ce el nu prevede in terminis, adica
a lipsei de reglementare. Prin urmare, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,inclusiv a celor
datorate in faza de executare silitd” din cuprinsul dispozitiilor
art. 6 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
este inadmisibila.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,inclusiv a celor datorate in faza de executare silitd”
din cuprinsul dispozitiilor art. 6 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie
civila, exceptie ridicata de loana-Roxana Pirsa Th Dosarul nr. 15.799/1.748/2020/a1 al Judecatoriei Cornetu.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Cornetu si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 februarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
loana-Laura Paris
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
privind actualizarea, pentru anul 2026, a numarului
posturilor de notar public destinate notarilor stagiari care
vor promova examenul de definitivat

Avand in vedere Adresa nr. 3.001 din 14.05.2026, inregistrata la Ministerul
Justitiei cu nr. 1/33.081 din 19.05.2026, prin care Uniunea Nationala a Notarilor
Publici din Roméania a inaintat Hotararea nr. 85 din 13.05.2026 a Consiliului Uniunii
Nationale a Notarilor Publici din Romania privind propunerile de actualizare, pentru
anul 2026, a numarului posturilor de notar public destinate notarilor stagiari care
vor promova examenul de definitivat,

ludnd in considerare Adresa nr. 3.467 din 25.06.2026, inregistrata la
Ministerul Justitiei cu nr. 3/33.081 din 26.06.2026, prin care Uniunea Nationala a
Notarilor Publici din Roméania a inaintat Hotararea nr. 106 din 12.06.2026 a
Consiliului Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania privind mentinerea
propunerilor formulate prin Hotararea nr. 85 din 13.05.2026 a Consiliului Uniunii
Nationale a Notarilor Publici din Roménia privind actualizarea, pentru anul 2026,
a numarului posturilor de notar public,

in conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. (2) si alin. (3) lit. b) din Legea
notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu dispozitiile art. 31 lit. b) din Regulamentul de
aplicare a Legii notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, aprobat prin
Ordinul ministrului justitiei nr. 2.333/C/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 592/2024 privind organizarea
si functionarea Ministerului Justitiei, cu modificarile ulterioare,

ministrul justitiei, interimar, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Numarul de 2.929 de posturi de notar public, dintre care 2.726 de
posturi de notari publici in functie, 199 de posturi de notari publici suspendati din
exercitiul functiei, 4 posturi vacante destinate judecatorilor de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie, se actualizeaza, pentru anul 2026, cu 58 de posturi vacante
destinate notarilor stagiari care vor promova examenul de definitivat, potrivit
anexelor nr. 1-16.

Art. 2. — Posturile de notar public actualizate, pentru anul 2026, destinate
notarilor stagiari care vor promova examenul de definitivat sunt prevazute in
anexele nr. 1-15, intocmite pentru fiecare camera a notarilor publici, si in anexa nr. 16,
cuprinzand situatia centralizata.

Art. 3. — Anexele nr. 1-16*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Serviciul profesii juridice conexe si Uniunea National&a a Notarilor
Publici din Romania vor duce la indeplinire dispozitiile prezentului ordin. Un
exemplar al ordinului se comunicad Uniunii Nationale a Notarilor Publici din
Romaénia.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul justitiei, interimar,
loan Turc,
secretar de stat

Bucuresti, 9 iulie 2026.
Nr. 1.498/C.

*) Anexele nr. 1-16 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind acordarea acreditarii unitatii de invatamant preuniversitar
de stat Scoala Gimnaziala Comuna Podgoria din judetul Buzau

Avand in vedere prevederile:

— Legii Tnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a standardelor
de acreditare si de evaluare externa periodica Tn invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei si cercetarii nr. 5.273/2020 privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie pentru
nivelurile de Tnvatamant, specializérile si calificarile profesionale ale unitatilor de invatamant preuniversitar de stat evaluate in

perioada 2-31 iulie 2020;

— Hotararii Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar nr. 7 din 11.06.2026;
— Referatului de aprobare nr. 5.129 din 16.06.2026 privind acordarea acreditarii unitatii de invatamant preuniversitar
de stat Scoala Gimnaziala Comuna Podgoria din judetul Buzu, pentru nivelul de invatamant ,prescolar”, limba de predare

,;omana”, forma de invatamant ,program prelungit”,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se acordéa acreditarea unitatii de invatamant
preuniversitar de stat Scoala Gimnazialda Comuna Podgoria, cu
sediul in Str. Principala FN, comuna Podgoria, judetul Buzau,
avand structurile arondate Gradinita cu Program Normal Cotatcu,
cu sediul in Str. Principala FN, satul Cotatcu, comuna Podgoria,
judetul Buzau, respectiv Gradinita cu Program Prelungit
Podgoria, cu sediul in Str. Principala FN, satul Podgoria, comuna
Podgoria, judetul Buzau, pentru nivelul de finvatamant
Lprescolar”, limba de predare ,romana”, forma de mvatamant
»program prelungit”, incepand cu anul scolar 2026-2027.

(2) Formatiunile de studiu pentru nivelul de invatamant, limba de
predare si forma de Tnvatamant prevazute la alin. (1) se scolarizeaza
n cadrul structurii arondate Gradinita cu Program Prelungit Podgoria
din satul Podgoria, comuna Podgoria, judetul Buzau.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Scoala
Gimnaziald Comuna Podgoria din judetul Buzau, acreditata
potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de drept public,
parte a sistemului national de invatamant, beneficiaza de toate
drepturile si are obligatiile prevazute de lege.

Art. 3. — Personalul didactic si administrativ din unitatea de
invatamant preuniversitar de stat autorizatda Scoala Gimnaziala
Comuna Podgoria din judetul Buzau, angajat conform prevederilor
legii pentru formatiunile de studiu scolarizate conform prevederilor
art. 1alin. (1), se preia la unitatea de invatamant preuniversitar de stat
acreditata Scoala Gimnaziala Comuna Podgoria din judetul Buzau.

Art. 4. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Scoala
Gimnaziald Comuna Podgoria din judetul Buzau are capacitatea
totald de scolarizare de 13 formatiuni de studiu/2 schimburi,

respectiv maximum 9 formatiuni de studiu/schimbul 1 si maximum
4 formatiuni de studiu/schimbul 2, dupa cum urmeaza:

a) capacitatea maxima de scolarizare in sediul din Str. Principala
FN, satul Podgoria, comuna Podgoria, judetul Buzau, este de
11 formatiuni de studiu/2 schimburi, respectiv maximum
7 formatiuni de studiu/schimbul 1 si maximum 4 formatiuni de
studiu/schimbul 2;

b) capacitatea maxima de scolarizare in sediul din
Str. Principala FN, satul Cotatcu, comuna Podgoria, judetul
Buzau, este de 2 formatiuni de studiu/1 schimb, respectiv
maximum 2 formatiuni de studiu/schimbul 1.

Art. 5. — Unitatea de Tnvatdamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziala Comuna Podgoria din judetul Buzau este
monitorizata si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei
si Cercetarii si Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Preumversﬁar in colaborare cu Inspectoratul
Scolar Judetean Buzau, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 6. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
mentionata la art. 1 alin. (1) are obligatia de a solicita evaluarea
externa periodica in termen de maximum 5 ani de la obtinerea
acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar 2030-2031.

Art. 7. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Scoala
Gimnazialda Comuna Podgoria din judetul Buz&u, Ministerul
Educatiei si Cercetarii, Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar Judetean
Buzau duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Mihai Dimian

Bucuresti, 30 iunie 2026.
Nr. 4.315.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII
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ORDIN
privind acordarea acreditarii unitatii de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Prelungit ,,Little Big Steps” din comuna Floresti, judetul Cluj

Avand in vedere prevederile:

— Legii Tnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Inv&tamantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 5.075/2022 privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie Asociatiei Pasi
Mici si Mari din comuna Floresti, judetul Cluj, pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita cu Program Prelungit

,Little Big Steps” din comuna Floresti, judetul Cluj;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 5.511/2023 privind extinderea activitatii de invatamant a Asociatiei Pasi Mici si Mari
din comuna Floresti, judetul Cluj, pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita cu Program Prelungit ,Little Big

Steps” din comuna Floresti, judetul Cluj;

— Hotararii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Preuniversitar nr. 7 din 11.06.2026;
— Referatului de aprobare nr. 5.110 din 15.06.2026 pentru proiectul de ordin al ministrului educatiei si cercetarii privind
acordarea acreditarii unitatii de invatamant preuniversitar particular Gradinita cu Program Prelungit ,Little Big Steps” din comuna

Floresti, judetul Cluj, pentru nivelul de invatamant ,prescolar”, limba de predare ,roméana

, forma de invatamant ,program prelungit”,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea unitati de Tnvatamant
preuniversitar particular Gradinita cu Program Prelungit ,Little Big
Steps”, cu sediile in str. Prof. loan Rusu nr. 82, respectiv Str. Cetatii
nr. 300 E, comuna Floresti, judetul Cluj, pentru nivelul de invatamant
,prescolar’, limba de predare ,roméana”, forma de invatamant
~program prelungit”, incepand cu anul scolar 2026-2027.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Prelungit ,Little Big Steps” din comuna
Floresti, judetul Cluj, acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este
persoana juridica de drept privat si de utilitate publica, parte a
sistemului national de invatamant, beneficiazd de toate
drepturile si are obligatiile prevazute de lege.

Art. 3. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Prelungit ,Little Big Steps” din comuna
Floresti, judetul Cluj, are capacitatea totala de scolarizare de
8 formatiuni de studiu/1 schimb, respectiv maximum 8 formatiuni
de studiu/schimbul 1, dupa cum urmeaza:

a) capacitatea maxima de scolarizare in sediul din str. Prof.
loan Rusu nr. 82, comuna Floresti, judetul Cluj, este de
5 formatiuni de studiu/1 schimb, respectiv maximum 5 formatiuni
de studiu/schimbul 1;

b) capacitatea maxima de scolarizare Tn sediul din Str. Cetatii
nr. 300 E, comuna Floresti, judetul Cluj, este de 3 formatiuni de studiu/
1 schimb, respectiv maximum 3 formatjuni de studiu/schimbul 1.

Art. 4. — Personalul didactic si administrativ din unitatea de
fnvatamant preuniversitar particular autorizata Gradinita cu Program
Prelungit, Little Big Steps” din comuna Floresti, judetul Cluj, angajat
conform prevederilor legii pentru formatiunile de studiu scolarizate
conform prevederilor art. 1, se preia la unitatea de invatamant

preuniversitar particular acreditatéd Gradinita cu Program Prelungit
,Little Big Steps” din comuna Floresti, judetul Clu;.

Art. 5. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Prelungit ,Little Big Steps” din comuna Floresti,
judetul Cluj, dispune de patrimoniu propriu, care nu poate fi instrainat
sau diminuat si va fi utilizat numai in interesul invatamantului.

(2) In cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de Tnvatdmant preuniversitar particular acreditate
Gradinita cu Program Prelungit ,Little Big Steps” din comuna
Floresti, judetul Cluj, revine fondatorilor.

Art. 6. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Prelungit ,Little Big Steps” din comuna
Floresti, judetul Cluj, este monitorizata si controlata periodic de
catre Ministerul Educatiei si Cercetarii si Agentia Romana de
Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar, in colaborare
cu Inspectoratul Scolar Judetean Cluj, in vederea verificarii
respectarii standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 7. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
mentionata la art. 1 are obligatia de a solicita evaluarea externa
periodica Tn termen de maximum 5 ani de la obtinerea
acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar 2030-2031.

Art. 8. — Asociatia Pasi Mici si Mari din comuna Floresti, judetul
Cluj, In calitate de persoana juridica initiatoare, unitatea de
invatamant preuniversitar particular Gradinita cu Program Prelungit
LLittle Big Steps” din comuna Floresti, judetul Cluj, Ministerul
Educatiei si Cercetarii, Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in
Invatdmantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar
Judetean Cluj duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Mihai Dimian

Bucuresti, 30 iunie 2026.
Nr. 4.317.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar
de stat Liceul Tehnologic ,,Sfantul Dimitrie” Teregova din comuna Teregova, judetul Caras-Severin

Avand in vedere prevederile:

— Legii Tnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar;

— Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar nr. 7 din 11.06.2026;

— Referatului de aprobare nr. 5.062 din 15.06.2026 pentru proiectul de ordin al ministrului educatiei si cercetarii privind
acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatdmant preuniversitar de stat Liceul Tehnologic ,Sfantul Dimitrie”
Teregova din comuna Teregova, judetul Caras-Severin, pentru nivelul de invatamant ,primar”, alternativa educationala Step by Step,

limba de predare ,romana”, forma de invatamant ,cu frecventa, zi”,
in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se acorda autorizatia de functionare provizorie
unitatii de invatamant preuniversitar de stat Liceul Tehnologic
~ofantul Dimitrie” Teregova, cu sediile in Str. Principala nr. 349,
respectiv Str. Principala nr. 351, comuna Teregova, judetul
Caras-Severin, avand structurile arondate Gradinita cu
Program Prelungit ,Casuta cu povesti” Teregova, cu sediul in
Str. Principala nr. 347, satul Rusca, comuna Teregova, Scoala
Gimnaziala Rusca Teregova, cu sediul in Str. Principala nr. 195,
satul Rusca, comuna Teregova, respectiv Gradinita cu Program
Normal Rusca Teregova, cu sediul in Str. Principala nr. 103,
satul Rusca, comuna Teregova, judetul Caras-Severin, pentru
nivelul de Tnvatamant ,primar”, alternativa educationala Step by
Step, limba de predare ,roméana”, forma de invatamant ,cu
frecventa, zi”, incepand cu anul scolar 2026-2027.

(2) Formatiunile de studiu pentru nivelul de Tnvatamant,
alternativa educationala Step by Step, limba de predare si forma
de Tnvatamant mentionate la alin. (1) se scolarizeaza in
Str. Principala nr. 349, comuna Teregova, judetul Caras-Severin.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitatii
de invatamant preuniversitar de stat Liceul Tehnologic ,Sfantul
Dimitrie” Teregova din comuna Teregova, judetul Caras-Severin,
calitatea de furnizor de educatie, respectiv dreptul de organizare
si desfasurare a procesului de invatamant pentru nivelul de
fnvatamant, limba de predare si formele de invatamant
mentionate la art. 1 alin. (1).

Art. 3. — (1) Unitatea de invatdmant preuniversitar de stat
Liceul Tehnologic ,Sfantul Dimitrie” Teregova din comuna
Teregova, judetul Caras-Severin, este persoana juridica de drept
public, parte a sistemului national de invatamant, beneficiaza
de toate drepturile si are obligatiile prevazute de lege.

(2) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Tehnologic ,,Sfantul Dimitrie” Teregova din comuna Teregova,
judetul Caras-Severin, are capacitatea totala de scolarizare de
57 de formatiuni de studiu/2 schimburi, respectiv maximum
34 de formatiuni de studiu/schimbul 1 si maximum
23 de formatiuni de studiu/schimbul 2, dupa cum urmeaza:

a) capacitatea maxima de scolarizare in sediul din
Str. Principala nr. 349, satul Teregova, comuna Teregova, este

de 32 de formatiuni de studiu/2 schimburi, respectiv maximum
17 formatiuni de studiu/schimbul 1 si maximum 15 formatiuni de
studiu/schimbul 2;

b) capacitatea maxima de scolarizare in sediul din
Str. Principala nr. 351, comuna Teregova, este de 10 formatiuni
de studiu/2 schimburi, respectiv maximum 6 formatiuni de
studiu/schimbul 1 si maximum 4 formatiuni de studiu/schimbul 2;

c) capacitatea maxima de scolarizare in sediul din Str. Principala
nr. 347, satul Rusca, comuna Teregova, este de 4 formatiuni de
studiu/1 schimb, respectiv maximum 4 formatiuni de studiu/
schimbul 1;

d) capacitatea maxima de scolarizare in sediul din
Str. Principala nr. 195, satul Rusca, comuna Teregova, este de
9 formatiuni de studiu/2 schimburi, respectiv maximum
5 formatiuni de studiu/schimbul 1 si maximum 4 formatiuni de
studiu/schimbul 2;

e) capacitatea maxima de scolarizare in sediul din Str. Principala
nr. 103, satul Rusca, comuna Teregova, este de 2 formatiuni de
studiu/1  schimb, respectiv maximum 2 formatiuni de
studiu/schimbul 1.

Art. 4. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Liceul Tehnologic ,Sfantul Dimitrie” Teregova din comuna
Teregova, judetul Caras-Severin, are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si administrativ pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform dispozitiilor art. 1
alin. (1), cu respectarea prevederilor Legii invatdmantului
preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a tuturor celorlalte reglementari legale in
vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum doi ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, pentru nivelul de invatamant, limba de predare si forma
de invatamant mentionate la art. 1 alin. (1);

c) de a intocmi si Thainta Agentiei Romane de Asigurare a
Calitatii Tn Tnv&tamantul Preuniversitar (ARACIP) raportul anual
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de evaluare interna a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an, pe platforma oficiala a ARACIP.

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata, in care
se desfasoara activitatile de invatamant, are obligatia de a
asigura conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare si a autorizatiei de securitate la incendiu.

(3) Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, Tn colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
Caras-Severin, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Tehnologic ,Sfantul Dimitrie” Teregova din comuna Teregova,
judetul Caras-Severin, este monitorizata si controlata periodic

15

de Ministerul Educatiei si Cercetarii, Agentia Romana de
Asigurare a Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar si de
Inspectoratul Scolar Judetean Caras-Severin, in vederea
verificarii respectarii standardelor care au stat la baza acordarii
autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 6. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Tehnologic ,Sfantul Dimitrie” Teregova din comuna Teregova,
judetul Caras-Severin, Ministerul Educatiei si Cercetarii,
Inspectoratul Scolar Judetean Caras-Severin si Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei si cercetarii,

Mihai Dimian
Bucuresti, 30 iunie 2026.
Nr. 4.319.
MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII
ORDIN

privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar
particular Scoala Primara ,,Fram” din municipiul Sibiu, judetul Sibiu

Avand in vedere prevederile:

— Legii Invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu maodificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatdmantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar nr. 6 din 14.05.2026;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 4.955/2022 privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Scoala Primara ,FRAM” din municipiul Sibiu, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.291/2023 pentru extinderea activitatii Asociatia ,Aripi pentru Succes” pentru unitatea
de invatamant preuniversitar particular Scoala Primara ,Fram” din municipiul Sibiu, judetul Sibiu;

— Ordinului ministrului educatiei si cercetarii nr. 3.499/2026 privind reorganizarea unitatilor de invatamant preuniversitar
particular Scoala Primara ,FRAM” si Gradinita cu Program Prelungit ,FRAM” din municipiul Sibiu, judetul Sibiu;

— Referatului de aprobare nr. 4.376 din 20.05.2026 pentru proiectul de ordin al ministrului educatiei si cercetarii privind
acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar particular Scoala Primara ,Fram” din municipiul
Sibiu, judetul Sibiu, pentru nivelul de invatamant ,primar”, limba de predare ,germana”, forma de invatamant ,cu frecventa, zi",

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se acorda autorizatia de functionare provizorie
unitatii de nvatdmant preuniversitar particular Scoala Primara
.Fram”, cu structura arondata Gradinita cu Program Prelungit
,Fram”, cu sediile in Str. Berariei nr. 4, spatiile HD 11-HD 20, HD 29,
HD 1, HD 2, HD 3A, HD 3B, HD 4A, HD 4B, HD 5, HD 6,
str. Amnas nr. 1 si Calea Dumbravii nr. 147, municipiul Sibiu,
judetul Sibiu, pentru nivelul de tnvatamant ,primar”, limba de
predare ,germana”, forma de invatamant ,cu frecventa, zi”,
incepand cu anul scolar 2026-2027.

(2) Formatiunile de studiu pentru nivelul de invatamant, limba
de predare si forma de Tnvatamant mentionate la alin. (1) se

scolarizeaza in sediul din Str. Berariei nr. 4, spatiile HD 1, HD 6,
HD 11, municipiul Sibiu, judetul Sibiu.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitatii
de invatamant preuniversitar particular Scoala Primara ,Fram”
din municipiul Sibiu, judetul Sibiu, calitatea de furnizor de
educatie, respectiv dreptul de organizare si desfasurare a
procesului de invatamant pentru nivelul de invatamant, limba de
predare si forma de invatamant mentionate la art. 1 alin. (1).

Art. 3. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Primara ,Fram” din municipiul Sibiu, judetul Sibiu,
autorizata potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1), este persoana
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juridica de drept privat si de utilitate publica, parte a sistemului
national de invatamant, beneficiaza de toate drepturile si are
obligatiile prevazute de lege.

(2) Capacitatea totala de scolarizare a unitatii de invatamant
preuniversitar particular Scoala Primara ,Fram” din municipiul
Sibiu, judetul Sibiu, este de 37 de formatiuni de studiu/2 schimburi,
respectiv maximum 24 de formatiuni de studiu/schimbul 1 si
maximum 13 formatiuni de studiu/schimbul 2, dupd cum
urmeaza:

a) capacitatea maxima de scolarizare in sediul din
Str. Berariei nr. 4, spatiile HD 11-HD 20, HD 29, HD 1, HD 2,
HD 3A, HD 3B, HD 4A, HD 4B, HD 5, HD 6, municipiul Sibiu,
judetul Sibiu, este de 29 de formatiuni de studiu/2 schimburi,
respectiv. maximum 16 formatiuni de studiu/schimbul 1 si
maximum 13 formatiuni de studiu/schimbul 2;

b) capacitatea maxima de scolarizare in sediul din str. Amnas
nr. 1, municipiul Sibiu, judetul Sibiu, este de 4 formatiuni de
studiu/1  schimb, respectiv. maximum 4 formatiuni de
studiu/schimbul 1;

c) capacitatea maxima de scolarizare in sediul din Calea
Dumbravii nr. 147, municipiul Sibiu, judetul Sibiu, este de
4 formatiuni de studiu/1 schimb, respectiv maximum 4 formatiuni
de studiu/schimbul 1.

Art. 4. — (1) Unitatea de invatdmant preuniversitar particular
Scoala Primara ,Fram” din municipiul Sibiu, judetul Sibiu, are
urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si administrativ pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform dispozitiilor art. 1
alin. (1), cu respectarea prevederilor Legii invatamantului
preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a tuturor celorlalte reglementari legale in
vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum doi ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, pentru nivelul de invatamant, limba de predare si forma
de invatamant mentionate la art. 1 alin. (1):

c¢) de a intocmi si Tnainta Agentiei Roméane de Asigurare a
Calitatii in Tnvatamantul Preuniversitar (ARACIP) raportul anual
de evaluare interna a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an, pe platforma oficiald a ARACIP.

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata, in care
se desfasoara activitatile de Tnvatamant, are obligatia de a
asigura conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare si a autorizatiei de securitate la incendiu.

(3) Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
Sibiu, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Primara ,Fram” din municipiul Sibiu, judetul Sibiu, este
monitorizata si controlatd periodic de Ministerul Educatiei si
Cercetarii, Agentia Roména de Asigurare a Calitatii in
Invatdmantul Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar Judetean
Sibiu, n vederea verificarii respectarii standardelor care au stat
la baza acordarii autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 6. — Asociatia ,Aripi pentru Succes”, In calitate de
persoana juridica initiatoare, unitatea de Tnvatamant
preuniversitar particular Scoala Primara ,Fram” din municipiul
Sibiu, judetul Sibiu, Ministerul Educatiei si Cercetarii,
Inspectoratul Scolar Judetean Sibiu si Agentia Romana de
Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Mihai Damian

Bucuresti, 2 iulie 2026.
Nr. 4.337.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

VIO

MONITORUL
OFICIAL

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro

Relatii cu publicul: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651. 5
Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78/79/83.
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.

720

‘94 5 08”

8493

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 599/22.VI11.2026 contine 16 pagini.

Pretul: 12,80 lei ISSN 1453—4495



