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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 31
din 20 ianuarie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta

de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din

fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare,

ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare

in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte normative,
ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri

fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
precum si ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018
privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana-Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele
masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum
si modificarea si completarea unor acte normative si ale art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 90/2017
privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene, exceptie
ridicatd de luliana Riciu in Dosarul nr. 7.338/3/2020 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIll-a conflicte de munca si
asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.104D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.139D/2021, nr.  3.337D/2021, nr.  3.400D/2021,
nr. 3.835D/2021, nr. 3.898D/2021, nr. 3.940D/2021, nr. 73D/2022 si
nr. 1.272D/2022, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017, precum si ale
art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri Tn domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
exceptie ridicatd de Vasile Bocea Tn  Dosarul
nr. 30.745/3/CA/2019-R al Curtii de Apel Oradea — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, de Vasile Catargiu si altii si de
Constantin Asmarandei si altii in dosarele nr. 11.574/3/2017* si
nr. 36.620/3/2018 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a

pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, de
George Florea si altii in Dosarul nr. 7.014/3/2021 al Tribunalului
Buzau — Sectia | civila — Completul specializat in litigii de
muncad si asigurari sociale, de Liviu Tatu in Dosarul
nr. 7.017/3/2021 al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila, de Vasile
Duicu in Dosarul nr. 7.016/3/2021 al Tribunalului llfov — Sectia
civila, de Nicolae Stan si altii in Dosarul nr. 5.293/3/2019 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal si de Mariana Ivaniuc in Dosarul nr. 289/95/2021 al Curtii
de Apel Craiova — Sectia de litigii de munca si asigurari sociale.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 2.139D/2021,
nr.  3.337D/2021, nr.  3.400D/2021, nr. 3.835D/2021,
nr. 3.898D/2021, nr. 3.940D/2021, nr. 73D/2022 si nr. 1.272D/2022
la Dosarul nr. 2.104D/2021, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale concretizata, spre exemplu, prin Decizia nr. 457
din 25 octombrie 2022 si Decizia nr. 104 din 10 martie 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Sentinta civild nr. 5.726 din 28 octombrie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 7.338/3/2020, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind
unele masuri pentru salarizarea personalului platit din
fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri
bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si
modificarea si completarea unor acte normative si ale art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2017
privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene.

8. Prin Incheierea din 4 iunie 2021, astfel cum a fost
indreptata prin Incheierea din 16 iunie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 30.745/3/CA/2019-R, Curtea de Apel Oradea —
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Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si ale art. 41
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018
privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor
publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene.

9. Prin Decizia civila nr. 6.112 din 30 decembrie 2019 Si
Incheierea din 17 martie 2021, pronuntate in dosarele
nr. 11.574/3/2017* si nr. 36.620/3/2018, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016,
ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017, ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017 si ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, respectiv a
dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017, ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si ale art. 41 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018.

10. Prin Sentinta civila nr. 1.496 din 15 noiembrie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 7.014/3/2021, Tribunalul Buzau —
Sectia | civila — Completul specializat in litigii de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si ale
art. 41 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018.

11. Prin Incheierea din 24 noiembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 7.017/3/2021, Tribunalul Giurgiu — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si 10 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si ale
art. 41 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018.

12. Prin Incheierea din 26 noiembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 7.016/3/2021, Tribunalul lIfov — Sect,la civila a
sesizat Curtea Constitu;ionalé cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si ale art. 41 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018.

13. Prin incheierea din 26 octombrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 5.293/3/2019, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si ale art. 41
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018.

14. Prin Incheierea din 4 aprilie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 289/95/2021, Curtea de Apel Craiova — Sectia de litigii de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018.

15. Exceptia a fost ridicata de luliana Riciu, de Vasile Bocea,
de Vasile Catargiu si altii, de Constantin Asmarandei si altii, de
George Florea si altii, de Liviu Tatu si de Vasile Duicu, de
Nicolae Stan si altii si de Mariana Ivaniuc in cadrul solutionarii
unor cauze avand ca obiect solicitarea de platd a ajutoarelor

sau, dupa caz, a indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.

16. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca pentru ajutoarele la trecerea in rezerva
cuvenite conform Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 9/2017 [art. 1 alin. (3)], act normativ de
suspendare se bucura de prezumtla de constitutionalitate in
perioada 1 ianuarie 2017-30 iunie 2017. Tnsa, mcepand cu data
de 1 iulie 2017, daca s-ar considera ca aceasta ordonanta de
urgenta ar putea suspenda in continuare toate actele normative
(atat cele in vigoare, cét si cele abrogate) care se refera la
ajutoare sau indemnizatii la trecerea in rezerva, aceasta ar intra
in conflict cu mai multe prevederi constitutionale, motivat de
faptul abrogarii Legii-cadru nr. 284/2010 prin dispozitiile art. 44
alin. (1) pct. 9 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice.

17. Se mentioneaza ca, incepand cu data de 1 iulie 2017,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 se bucura in
continuare de prezumtia de constitutionalitate numai in raport
cu celelalte dispozitii legale din alte acte normative ramase in
vigoare (spre exemplu, art. 81 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor).

18. Se arata ca aceeasi problema o ridica ulterior si art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017, in
vigoare in anul 2018, si art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018, in vigoare incepand cu 1 ianuarie
2019, cea din urma pentru o perioada de 3 ani si care se bucura
de prezumtia de constitutionalitate tot doar in raport cu actele
normative Tn vigoare care prevad dreptul la ajutoare, mai putin
Legea-cadru nr. 284/2010, in prezent abrogata.

19. Se afirma ca, spre deosebire de o spetd similara,
respectiv suspendarea succesivd a primelor de vacants,
evocata prin Decizia nr. XXIIl din 12 decembrie 2005, pronuntata
de inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, cand au
fost folositi termeni precisi si care nu au dat nastere la
interpretéri, de aceasta data este vorba despre texte de lege
interpretabile, ce nasc confuzii si pot acredita ideea ca pot fi
suspendate chiar texte de lege abrogate.

20. Se considera ca dispozitiile legale criticate contravin atat
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, respectiv art. 3,
58 si 66, cat si dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, precum
si principiului privind obligativitatea respectarii deciziilor Curtii
Constitutionale, intrucat ar fi un nonsens ca actul normativ de
suspendare a unui act normativ s produca efecte si dupa
abrogarea respectivului act normativ. Or, asa cum insasi Curtea
a afirmat in repetate randuri ca o norma abrogata nu mai poate
fi repusa in vigoare, o prevedere care a fost deja abrogata nu
poate reintra de drept in vigoare. In acest context se
mentioneaza deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.595 din
14 decembrie 2011 si nr. 654 din 17 octombrie 2017.

21. Se apreciaza ca, dacad ordonantele de urgenta ale
Guvernului nr. 9/2017, nr. 90/2017 si nr. 114/2018 ar produce
efecte si dupa data de 1 iulie 2017, se incalca si principiul
neretroactivitatii legii civile, intrucat aceste acte normative nu ar
putea actiona si influenta un act normativ iesit definitiv din
circuitul legislativ. Astfel, suspendarea, prin definitie, se refera
la prezent si nicidecum la trecut. Dreptul la ajutoarele la trecerea
in rezerva este un drept cu caracter temporar ce se naste la data
trecerii Tn rezerva si se executa dintr-odata, nu prin executari
succesive, care ar fi guvernate de o lege ulterioara.

22. Pentru toate aceste considerente, se solicita sa se
constate ca dupa data de 1 iulie 2017 orice act normativ de
suspendare a dreptului la ajutoare sau indemnizatii la trecerea
in rezerva este constitutional numai in masura in care suspenda
un act normativ in vigoare (aflat in dreptul pozitiv), iar sintagmele
~dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupa caz,



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 600/23.VI1.2026

indemnizatiilor la iesirea la pensie” din cuprinsul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 9/2017 si ,nu se acorda ajutoarele sau,
dupa caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea Tn rezerva” din cuprinsul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 se refera la
dispozitii legale din actele normative in vigoare, nu si din cele
abrogate.

23. In dosarele nr. 2.104D/2021 si nr. 1.272D/2022 se mai
sustine, in esentd, cad masura suspendarii dreptului la
indemnizatia prevazutda de art. 81 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cuvenita
odata cu iesirea la pensie a magistratilor, timp de peste 10 ani,
nu este una dovedita si justificatd de o urgenta obiectiva si
credibila si echivaleaza cu anularea acestui drept, fiind incalcat
si principiul independentei judecatorilor. Ca atare, suspendarea
platii indemnizatiilor magistratilor, parte componenta a statutului
lor, in aceasta modalitate si printr-un act inferior legii organice,
restrange fara nicio justificare constitutionala un drept al
judecatorilor prevazut prin lege organica. Se mentioneaza
deciziile Curtii Constitutionale nr. 153 din 6 mai 2020 si nr. 873
din 25 iunie 2010, precum si Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

24. Se considera ca prelungirea succesiva timp de mai multi
ani a suspendarii acordarii acestui drept afecteaza, in primul
rand, magistratii care s-au pensionat dupa data de 31 octombrie
2010, in mod disproportionat si discriminatoriu, fata de
magistratii pensionati anterior acestei date.

25. Se apreciaza ca principiul independentei justitiei apara
dreptul magistratului la plata celor 7 indemnizatii la data iesirii la
pensie, in aceeasi masura in care apara celelalte garantii ale
acestui principiu, astfel ca acest drept, fiind un bun care intra
sub protectia Primului Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, nu
poate fi suspendat timp de peste 10 ani. Ca atare, acest drept
este un drept substantial recunoscut de lege, devenit cert, lichid
si exigibil In momentul eliberarii din functie, prin pensionare, iar
suspendarea repetata a acestuia afecteaza caracterul previzibil
al normelor legale, creeaza incertitudine, afecteaza
proportionalitatea masurii si incalca si principiul asteptarilor
legitime. Se mentioneaza Hotararea din 1 decembrie 2005,
pronuntatd Tn Cauza Pd&duraru impotriva Roméniei,
paragraful 77, si Hotararea din 15 februarie 2007, pronuntata in
Cauza Bock si Palade impotriva Roméniei, paragraful 58.

26. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale apreciaza ca dispozitiile criticate
sunt neconstitutionale, avand in vedere ca, prin amanarea
repetatd a exercitiului dreptului de a incasa cele 7 indemnizatii
de Tncadrare lunare brute prevazute de dispozitiile art. 81
alin. (1) din Legea nr. 303/2004, dreptul in sine este lipsit de
continut, devenind iluzoriu. Astfel, sunt ihcalcate si dispozitiile
art. 53 din Constitutie, intrucat nu se respectd conditia
proportionalitatii si este atinsa insasi existenta dreptului.

27. Curtea de Apel Oradea — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale, Tribunalul Buzau — Sectia | civila — Completul
specializat in litigii de munca si asigurari sociale, Tribunalul
Giurgiu — Sectia civila si Tribunalul lifov — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

28. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5) si ale art. 15 alin. (2) din
Constitutie, intrucat nu au un continut clar, precis si previzibil.

29. Curtea de Apel Craiova — Sectia de litigii de munca
si asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata, intrucét prelungirea in fiecare an a dispozitiilor
legale prohibitive Tn ceea ce priveste acordarea dreptului la

indemnizatia de pensionare a magistratilor afecteaza in mod
esential caracterul previzibil al normei de reglementare,
devenind incerte nu numai anul cand se va plati acest drept, ci
chiar dreptul Tnsusi, nemaiputandu-se stabili daca, vreodata,
magistratul va putea beneficia in timpul vietii sale de acest drept
prevazut in Statutul magistratilor, categorie socioprofesionala
din care a facut parte.

30. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

31. Guvernul, exprimandu-si punctul de vedere in dosarele
nr. 2.104D/2021, nr. 2.139D/2021, nr. 3.898D/2021 si
nr. 3.940D/2021, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, avand Tn vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn aceasta materie, concretizata, spre exemplu,
prin Decizia nr. 1.250 din 7 octombrie 2010, Decizia nr. 238 din
3 iunie 2020, Decizia nr. 834 din 17 noiembrie 2020, Decizia
nr. 403 din 6 iunie 2019 si Decizia nr. 616 din 2 octombrie 2018.

32. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
33. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
34. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit dispozitivelor actelor de sesizare, pe de o
parte, dispozitiile art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1035 din 22 decembrie 2016,
ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017,
prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea
unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2017, ale art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 973 din 7 decembrie 2017, si
ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri Tn domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1116 din
29 decembrie 2018, si, pe de alta parte, dispozitiile art. 1 si 10
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si ale art. 41
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018. Cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 2.104D/2021, Curtea retine ca autoarea critica Si
dispozitile art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018, iar in Dosarul nr. 3.940D/2021 autorul
critica si prevederile art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat c3,
in cazul in care instanta de judecata dispune sesizarea sa cu
exceptia de neconstitutionalitate a anumitor dispozitii din legi
sau ordonante fara a se pronunta asupra altora, instanta de
contencios  constitutional va analiza exceptia de
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neconstitutionalitate astfel cum aceasta a fost ridicata de autorul
sau. Doar in ipoteza in care instanta judecatoreasca, prin
dispozitivul hotararii, considera exceptia referitoare la una sau
unele dintre dispozitiile legale criticate ca fiind inadmisibila,
contrara prevederilor art. 29 alin. (1), (2) sau (3) din Legea
nr. 47/1992, si respinge cererea de sesizare cu aceasta
motivare, Curtea Constitutionala nu se va pronunta cu privire la
aceasta exceptie (a se vedea, in acelasi sens, Decizia nr. 567
din 31 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 693 din 24 iulie 2025, paragraful 11,
Decizia nr. 201 din 9 aprilie 2024, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 853 din 27 august 2024, paragraful 23,
sau Decizia nr. 744 din 3 noiembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 84 din 4 februarie 2016). De
asemenea, analizadnd notele scrise ale autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate din toate dosarele, Curtea constata ca
acestia criticd numai dispozitiile art. 10 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 11 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si ale art. 41
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018.
Prin urmare, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tl
constituie aceste dispozitii, care au urmatorul cuprins:

— Art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016: ,In perioada 1 ianuarie-28 februarie 2017,
dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupéa caz,
indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se aplica.”,

— Art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017: ,Prevederile art. 1 alin. (3)-(5), art. 2-4, art. 5
alin. (2)-(4) si art. 6-11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului
platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum i
unele masuri fiscal-bugetare, se aplicd in mod corespunzétor si
in perioada 1 martie-31 decembrie 2017.”,

— Art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017: ,In anul 2018 nu se acorda ajutoarele sau, dupa
caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.”

— Art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018: ,In perioada 2019-2021 nu se acorda ajutoarele
sau, dupd caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere,
Incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.”

35. Curtea observa ca dispozitile art. 10 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, ale art. 1 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si ale
art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 114/2018 si-au incetat aplicabilitatea. Cu toate acestea, avand
in vedere cele retinute prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit careia sintagma ,in
vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale este constitutionald in masura in care se
interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitile din legi sau
din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se produca si
dupa iesirea lor din vigoare, precum si faptul ca dispozitile de lege
criticate sunt aplicabile Th cauzele Tn care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea va analiza constitutionalitatea acestora.

36. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) privind statul de drept, alin. (4) privind
principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei
constitutionale si alin. (5) privind statul roméan si obligatia
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, in art. 15
alin. (2) privind neretroactivitatea legii, in art. 16 alin. (1) privind

egalitatea Tn drepturi, in art. 44 alin. (1) privind dreptul de
proprietate privata, in art. 53 alin. (1) si (2) privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, in art. 73 alin. (3)
lit. 1) referitor la categoriile de legi, in art. 124 alin. (3) privind
infaptuirea justitiei, in art. 125 referitor la statutul judecatorilor, in
art. 126 privitor la instantele judecatoresti si in art. 147 alin. (4)
referitor la deciziile Curtii Constitutionale. Totodata, in temeiul
art. 20 alin. (1) din Constitutie, referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, prin raportare la prevederile
constitutionale corespondente, sunt invocate si exigentele art. 1
privind protectia proprietatii din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

37. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare cu cele din prezenta cauza, prin Decizia nr. 59 din
16 februarie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 360 din 11 mai 2016, Decizia nr. 403 din 6 iunie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 818
din 9 octombrie 2019, Decizia nr. 715 din 6 octombrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 32 din
12 ianuarie 2021, Decizia nr. 472 din 8 iulie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1091 din 16 noiembrie
2021, Decizia nr. 761 din 9 noiembrie 2021, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 162 din 17 februarie
2022, Decizia nr. 72 din 24 februarie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 538 din 2 iunie 2022, Decizia
nr. 104 din 10 martie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 521 din 26 mai 2022, Decizia nr. 457 din
25 octombrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 132 din 16 februarie 2023, si Decizia nr. 235 din
29 aprilie 2025, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 982 din 24 octombrie 2025, instanta de contencios
constitutional, respingénd exceptiile de neconstitutionalitate, a
statuat ca ajutoarele sau indemnizatiile la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva reprezintd beneficii acordate anumitor categorii
socioprofesionale in virtutea statutului special al acestora, fara
a avea insa un temei constitutional.

38. Astfel, Curtea a observat ca dispozitiile de lege criticate
fac parte din legi anuale de salarizare a personalului platit din
fonduri publice si prevad ca in anii 2017-2021 nu se acorda
ajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile la iesirea la pensie,
retragere, Tncetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva. Textele criticate au caracter general, referindu-se la
toate categoriile de ajutoare sau indemnizatii prevazute de lege
la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu
ori la trecerea in rezerva, cum sunt, cu titlu exemplificativ, cele
prevazute de: art. 81 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005, art. 69 din
Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul
Institutului National de Expertize Criminalistice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1197 din 14 decembrie
2004, art. 20 din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 877 din 28 decembrie 2010, sau art. 73 din Legea nr. 7/2006
privind statutul functionarului public parlamentar, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 25 mai 2009.
De asemenea, Curtea a retinut ca, in speta, era vorba despre
ajutorul prevazut de art. 20 din anexa nr. VII: Familia
ocupationald de functii bugetare ,Apéarare, ordine publica si
sigurantd nationald” la Legea-cadru nr. 284/2010, ajutor
prevazut pentru personalul militar, politistii si functionarii publici
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cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, la
trecerea in rezerva sau direct in retragere, respectiv la incetarea
raporturilor de serviciu. Insa Legea-cadru nr. 284/2010 a fost
abrogata prin art. 44 alin. (1) pct. 9 din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din
28 iunie 2017. Noua reglementare nu contine nicio dispozitie
similara celor din Legea-cadru nr. 284/2010 care instituiau
ajutoarele si indemnizatiile. Totodata, Legea-cadru nr. 153/2017
a abrogat dispozitiile din ordonantele de urgenta ale Guvernului
prin care a fost suspendata plata ajutoarelor si indemnizatiilor
in intervalul 2012-2016 inclusiv (a se vedea, In acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 472 din 8 iulie 2021, precitata,
paragrafele 58 si 59).

39. Referitor la critica privind incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care impune standardele privind calitatea legii, prin
Decizia nr. 472 din 8 iulie 2021, paragraful 60, si Decizia nr. 189
din 26 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1045 din 9 noiembrie 2020, paragraful 87, Curtea a
reiterat statuarile sale anterioare prin care a constatat
conformitatea cu aceste standarde a actelor normative de
suspendare a drepturilor salariale pentru intervalul 2010-2017
(a se vedea Decizia nr. 403 din 6 iunie 2019, precitata,
paragrafele 96-98). In aceste decizii, Curtea a retinut ca intelesul
normelor de suspendare a platii drepturilor salariale a fost
clarificat prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 525 din 15 iulie 2015. Astfel, in interpretarea
instantei supreme, vointa legiuitorului nu a fost aceea de
eliminare a beneficiilor acordate unor categorii socioprofesionale,
respectiv de incetare a existentei dreptului la acordarea de
ajutoare/indemnizatii, ci doar de suspendare a exercitiului
acestui drept, precum si faptul ca dreptul la pensie si conditiile
de pensionare, precum si drepturile care se acorda cu prilejul
pensionarii sunt cele de la data deschiderii dreptului la pensie,
iar nu cele existente in legislatie la o datd anterioara, care nu
au caracterul unui drept castigat.

40. Curtea a mai retinut, la paragraful 62 al Deciziei nr. 472
din 8 iulie 2021, c& autorii au inteles gresit semnificatia abrogarii
art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010. Astfel, urmarea acestei abrogari este previzibila si
clara in sensul ca, daca personalul militar, politistii si functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare
au trecut In rezerva sau direct in retragere, respectiv raporturile
de serviciu au incetat, cu drept la pensie, dupa 1 iulie 2017, nu
mai beneficiazé de ajutoarele si indemnizatiile prevazute de
Legea-cadru nr. 284/2010.

41. Curtea Constitutionala a observat ca, prin Decizia nr. 20
din 20 mai 2019, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 651 din
6 august 2019, s-a retinut la paragrafele 76-80 urmatoarele:
»nicio dificultate de determinare a efectelor abrogarii nu exista cu
referire la datele spetei deduse spre analiza in cadrul sesizarii
prealabile, cata vreme prin art. 44 alin. (1) pct. 9 din Legea-cadru
nr. 153/2017 s-a dispus abrogarea expresa a Legii-cadru
nr. 284/2010, iar conform art. 64 alin. (3) din Legea nr. 24/2000,
«abrogarea unei dispozitii sau a unui act normativ are caracter
definitivs. De asemenea, faptul ca dispozitia din Legea-cadru
nr. 284/2010 referitoare la drepturile de natura celor pretinse in
cauza avusese efectele suspendate in timp, prin acte normative
succesive, trebuie interpretat cu referire la art. 66 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000, din care rezultad ca si astfel de norme pot
face obiect al abrogarii. Fata de consecintele pe care le produce
un act normativ care scoate din circuitul juridic, pentru viitor,
textele de lege care fac obiectul acestuia, trebuie observat in ce
masura un act normativ ulterior (in speta, Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 90/2017) poate suspenda drepturi care faceau
obiect de reglementare al actului abrogat (recte, Legea-cadru
nr. 284/2010, abrogata prin Legea-cadru nr. 153/2017). Asadar,
rezolvarea chestiunii de drept sesizate nu presupune decéat
aplicarea corecta a regulilor referitoare la succesiunea legilor in
timp si la efectul suspensiv sau abrogator al unor norme, cu
referire punctuala la masura in care abrogarea unor drepturi mai
poate constitui temei ulterior pentru suspendarea exercitiului
acelorasi drepturi” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 472 din
8 iulie 2021, paragraful 73, si Decizia nr. 235 din 29 aprilie 2025,
paragraful 25).

42. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie, analizata prin prisma sustinerilor referitoare la
caracterul imprevizibil al dispozitiilor legale privind neacordarea
ajutoarelor sau, dupa caz, a indemnizatiilor la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva, invocand jurisprudenta sa, prin Decizia nr. 834 din
17 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 235 din 8 martie 2021, paragraful 20, Curtea a
retinut ca persoanele care se pensioneaza se supun dispozitiilor
legale in vigoare la data deschiderii dreptului la pensie, potrivit
principiului tempus regit actum (a se vedea, in acelasi sens, si
Decizia nr. 443 din 21 iunie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 580 din 29 iulie 2016, paragraful 30,
precum si Decizia nr. 695 din 6 octombrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 9 din 6 ianuarie 2021,
paragraful 19).

43. Referitor la pretinsa incélcare a art. 1 alin. (3) din
Constitutie, prin Decizia nr. 834 din 17 noiembrie 2020, precitata,
paragraful 21, Curtea a aratat ca textul constitutional invocat
priveste valorile supreme ale statului de drept, fiind o
reglementare de principiu ce constituie cadrul pe care se
grefeaza toate celelalte norme ale Legii fundamentale. Avand in
vedere acestea, precum si faptul ca ajutoarele ori indemnizatiile
la care se refera textele criticate nu fac parte din aceasta
categorie a drepturilor fundamentale, Curtea a apreciat ca nu se
poate retine incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie.

44. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 15
alin. (2) din Constitutie, prin Decizia nr. 189 din 26 mai 2020,
precitata, paragraful 91, Curtea a constatat conformitatea cu
aceasta norma constitutionald a unor dispozitii cu un continut
similar cu cel al dispozitiilor criticate. Astfel, prin Decizia nr. 170
din 19 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 354 din 22 mai 2015, paragraful 24, si Decizia
nr. 334 din 12 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 533 din 17 iulie 2014, paragraful 18,
Curtea a retinut ca dispozitiile criticate nu retroactiveaza.

45. De asemenea, cu privire la sustinerea potrivit careia
dispozitiile criticate creeaza situatii juridice discriminatorii fata
de persoanele care au iesit la pensie anterior suspendarii platii
indemnizatiei/ajutorului, prin Decizia nr. 154 din 27 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 680 din
6 august 2018, paragraful 32, Curtea a retinut ca aceasta este
neintemeiata, deoarece, in jurisprudenta sa constantd, a statuat
ca situatia diferitda Tn care se afla cetatenii, in functie de
reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit actum,
nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale
care consacra egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si discriminari (a se vedea, Th acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din 18 februarie
2000, Decizia nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie
2007, sau Decizia nr. 1.541 din 25 noiembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 30 din 13 ianuarie
2011). Curtea a constatat ca respectarea egalitatii in drepturi
presupune luarea in considerare a tratamentului pe care legea
il prevede fata de cei cérora li se aplica, Th decursul perioadei in
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care reglementarile sale sunt in vigoare, iar nu in raport cu
efectele produse prin reglementarile legale anterioare. In
consecinta, reglementarile juridice succesive pot prezenta in
mod firesc diferente determinate de conditiile obiective in care
ele au fost adoptate.

46. Referindu-se la compatibilitatea prevederilor de lege
criticate cu dispozitiile constitutionale si conventionale vizand
dreptul de proprietate, prin Decizia nr. 472 din 8 iulie 2021,
paragraful 69, si Decizia nr. 695 din 6 octombrie 2020, precitata,
paragraful 20, Curtea a reiterat ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului (a se vedea, spre exemplu,
Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntatd in Cauza Kechko
impotriva Ucrainei, paragraful 23), statul este in masura sa
stabileasca ce beneficii trebuie platite angajatilor sai din bugetul
de stat. Astfel, statul poate dispune introducerea, suspendarea
sau incetarea platii unor astfel de beneficii, prin modificari
legislative corespunzétoare. In acelasi sens este si Decizia din
6 decembrie 2011, pronuntata in cauzele conexate nr. 44.232/11
si nr. 44.605/11 Felicia Mihdies impotriva Roméniei si Adrian
Gavril Sentes impotriva Roméniei, paragrafele 15 si 19, prin
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului aminteste ca,
datoritda unei cunoasteri directe a propriei societati si a
necesitatilor acesteia, autoritatile nationale se afla, in principiu,
intr-o pozitie mai adecvata decat instanta internationala pentru
a stabili ce anume este ,de utilitate publica”. In consecinta, in
cadrul mecanismului de protectie creat de Conventie este de
competenta acestora sa se pronunte primele cu privire la
existenta unei probleme de interes general. Considerand normal
ca legiuitorul sa dispuna de o mare libertate in conducerea unei
politici economice si sociale, Curtea respecta modul in care
acesta percepe imperativele ,utilitatii publice”, cu exceptia

cazului Tn care rationamentul sau se dovedeste in mod vadit
lipsit de orice temei rezonabil.

47. Cu privire la invocarea art. 53 din Constitutie, prin Decizia
nr. 695 din 6 octombrie 2020, precitata, paragraful 21, Curtea a
retinut, in esenta, ca ajutoarele sau indemnizatiile la iesirea la
pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea in rezerva nu au temei constitutional, astfel ca
legiuitorul este liber s dispuna cu privire la continutul, limitele si
conditiile de acordare a acestora si, de asemenea, sa dispuna
diminuarea ori chiar incetarea acordarii acestora, fara a fi
necesara intrunirea conditiilor stabilite de art. 53 din Legea
fundamentala. De asemenea, Curtea a aratat ca nu exista o
obligatie constitutionala a legiuitorului de a reglementa acordarea
de ajutoare sau indemnizatii la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.

48. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea art. 124 alin. (3) din Constitutie, prin Decizia nr. 557
din 16 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 623 din 17 august 2015, paragraful 19, si Decizia
nr. 59 din 16 februarie 2016, precitata, paragraful 20, Curtea a
retinut ca neacordarea indemnizatiei prevazute la art. 81 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004 nu poate conduce la afectarea statutului
constitutional al judecatorilor si procurorilor. Indemnizatiile
acordate cu prilejul iesirii la pensie, retragerii, incetarii raporturilor
de serviciu ori trecerii in rezerva reprezinta beneficii acordate
anumitor categorii socioprofesionale in virtutea statutului special
al acestora, fara a avea insa un temei constitutional.

49. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturad sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

50. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de luliana Riciu in Dosarul nr. 7.338/3/2020 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale, de Vasile Bocea in Dosarul nr. 30.745/3/CA/2019-R
al Curtii de Apel Oradea — Sectia de contencios administrativ si fiscal, de Vasile Catargiu si altii si de Constantin Asmarandei si
altii in dosarele nr. 11.574/3/2017* si nr. 36.620/3/2018 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIl-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale, de George Florea si altii in Dosarul nr. 7.014/3/2021 al Tribunalului Buzdu — Sectia | civila —
Completul specializat in litigii de munca si asigurari sociale, de Liviu Tatu Th Dosarul nr. 7.017/3/2021 al Tribunalului Giurgiu —
Sectia civild, de Vasile Duicu in Dosarul nr. 7.016/3/2021 al Tribunalului lffov — Sectia civild, de Nicolae Stan si altii in Dosarul
nr. 5.293/3/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si de Mariana Ivaniuc in Dosarul
nr. 289/95/2021 al Curtii de Apel Craiova — Sectia de litigii de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 10 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte
normative, ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, precum si ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, Curtii de Apel
Oradea — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VlI-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale, Tribunalului Buzau — Sectia | civila — Completul specializat Tn litigii de munca si asigurari sociale,
Tribunalului Giurgiu — Sectia civila, Tribunalul lifov — Sectia civila, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VlllI-a contencios
administrativ si fiscal si Curtii de Apel Craiova — Sectia de litigii de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 ianuarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.96
din 4 februarie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 alin. (4) din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Mihaela Negulescu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 81 alin. (4) din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, exceptie
ridicata de societatile Polaris Mediu — S.R.L. din Targu Jiu si
Polaris M Holding — S.R.L. din Constanta in Dosarul
nr. 95/36/2021 al Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.258D/2021.

2. Dezbaterile initiale au avut loc in sedinta publicad din
9 decembrie 2025, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi, fiind consemnate Tn
incheierea de sedinta de la acea data, cand, pentru o mai buna
studiere a problemelor ce au format obiectul dezbaterii, n
temeiul art. 57 si al art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald a aménat succesiv pronuntarea asupra cauzei
pentru datele de 22 ianuarie 2026 si 4 februarie 2026. La
aceasta din urma data, Curtea a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Sentinta civila nr. 63/CA din 26 martie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 95/36/2021, Curtea de Apel
Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 alin. (4) din Legea
nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii. Exceptia a fost ridicata de societatile Polaris
Mediu — S.R.L. din Targu Jiu si Polaris M Holding — S.R.L. din
Constanta intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
plangeri impotriva deciziei emise de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor privind rezultatul procedurii de
atribuire a unui contract de delegare a serviciului public de
salubrizare a orasului Navodari.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca textul criticat instituie o sanctiune
anticipata, constand in excluderea operatorilor economici din
procedura de atribuire a contractelor de concesiune de lucrari si
de servicii pentru simplul fapt ca fac obiectul unei anchete
penale, fara existenta unei hotarari judecatoresti definitive de
condamnare, ceea ce ar aduce atingere prezumtiei de
nevinovatie. Se arata ca, in absenta unei hotarari definitive de
condamnare, nu se poate lua masura arbitrara de restrictionare
a participarii la procedurile de achizitie publica. Odata cu intrarea
in vigoare a Legii nr. 278/2006 pentru modificarea si
completarea Codului penal, precum si pentru modificarea si

completarea altor legi, principiul prezumtiei de nevinovatie a
devenit incident si cu privire la entitatile colective cu
personalitate juridica ce indeplinesc conditiile legale in vederea
angajarii raspunderii penale. De asemenea, se sustine ca textul
criticat incalca principiul egalitatii in drepturi, intrucat acesta
impiedica participarea unor operatori economici la procedurile
de achizitie publica. Autoarele exceptiei considera ca dispozitiile
de lege criticate instituie o restrangere disproportionata a
dreptului de a participa la proceduri de achizitie publica. n acest
sens este invocata Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014,
paragraful 30, prin care Curtea Constitutionala a statuat ca orice
masura luata trebuie sa fie adecvata, necesara si proportionala.
S-a invocat, totodata, faptul ca dispozitile de lege criticate
contravin art. 57 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, care
reglementeaza cazurile in care operatorii economici pot fi
exclusi din procedurile de achizitie publica, stabilind ca
excluderea este obligatorie doar in situatia unor condamnari
definitive.

5. Se sustine ca si Curtea Europeana a Drepturilor Omului
recunoaste existenta unei legéaturi intre prezumtia de
nevinovatie si alte drepturi aferente unui proces echitabil, in
sensul ca incalcarea drepturilor respective pericliteaza inevitabil
si prezumtia de nevinovatie. Numai judecatorul, in conditiile legii,
poate dispune, cu titlu provizoriu si temporar, instituirea
interdictiei de participare la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica.

6. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este intemeiata, cu atat mai mult
cu cat dispozitii identice, cuprinse in art. 167 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, au fost constatate ca fiind
neconstitutionale prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 738 din
20 noiembrie 2018, argumentele de neconstitutionalitate retinute
de instanta de contencios constitutional prin decizia anterior
mentionata fiind aplicabile, in mod corespunzator, si in prezenta
cauza.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 81 alin. (4) din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 23 mai 2016,
care, la data initierii procedurii de atribuire, aveau urmatoarea
redactare:

LDispozitiile alin. (1) lit. c) sunt aplicabile si in situatia in care
operatorul economic sau una dintre persoanele prevazute la
art. 79 alin. (2) este supusa unei proceduri judiciare de
investigatie in legaturd cu sdvarsirea uneia/unora dintre faptele
prevazute la art. 79 alin. (1).”

Prevederile la care textul de lege criticat face trimitere au
urmatorul continut normativ:

—Art. 81 alin. (1) lit. ¢): (1) Entitatile contractante exclud din
procedura de atribuire a contractului de concesiune orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:

()

c) a comis o abatere profesionala grava, care ii pune in
discutie integritatea, iar entitatea contractantd poate demonstra
acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie
a unei instante judecéatoresti sau a unei autoritati
administrative;”;

—Art. 79 alin. (1) si (2): ,,(1) Autoritatile/Entitatile contractante
mentionate la art. 10 alin. (1) lit. a) exclud de la participarea la
o procedura de atribuire orice operator economic cu privire la
care au stabilit, in urma analizei informatiilor si documentelor
prezentate de acesta, sau despre care au luat cunostinta in
orice alt mod ca a fost condamnat prin hotadrare definitiva a unei
instante judecatoresti pentru comiterea uneia dintre urméatoarele
infractiuni:

a) constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de
art. 367 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu
modificdrile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile
corespunzétoare ale legislatiei penale a statului in care
respectivul operator economic a fost condamnat;

b) infractiuni de coruptie, prevazute de art. 289-294 din
Legea nr. 286/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, si
infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie prevazute de
art. 10-13 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile gsi
completérile ulterioare, sau de dispozitile corespunzéatoare ale
legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic
a fost condamnat;

¢) infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene, prevéazute de art. 187-185 din Legea nr. 78/2000, cu
modificérile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile
corespunzétoare ale legislatiei penale a statului in care
respectivul operator economic a fost condamnat;

d) acte de terorism prevazute de art. 32-35, art. 37 si 38 din
Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea
terorismului, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de
dispozitiile corespunzéatoare ale legislatiei penale a statului in
care respectivul operator economic a fost condamnat;

e) spélarea banilor, prevazuta de art. 29 din Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spaléarii banilor,
precum gi pentru instituirea unor masuri de prevenire Si
combatere a finantérii terorismului, republicatd, cu modificérile
ulterioare, sau finantarea terorismului, prevazuta de art. 36 din
Legea nr. 535/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
sau de dispozitiile corespunzétoare ale legislatiei penale a
statului in care respectivul operator economic a fost condamnat;

f) traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile, prevazute
de art. 209-217 din Legea nr. 286/2009, cu modificarile si
completérile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzétoare ale
legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic
a fost condamnat;

g) fraudd, in sensul art. 1 din Conventia privind protejarea
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene — combaterea
fraudei.

(2) Obligatia de a exclude din procedura de atribuire un
operator economic, potrivit prevederilor alin. (1), se aplica si in
cazul in care persoana condamnata printr-o hotarare definitiva
este membru al organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic sau are putere
de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia.”

11. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale cu prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, art. 81 alin. (4) din Legea
nr. 100/20186, criticat in cauza de fata, a fost abrogat expres prin
art. Ill pct. 17 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2020 privind modificarea si completarea unor acte
normative cu impact in domeniul achizitiilor publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 614 din 13 iulie 2020.
Insa, avand in vedere ca data initierii procedurii de atribuire a
fost 12 noiembrie 2019 si tindnd cont de cele retinute prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, prin care s-a
statuat ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29
alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
este constitutionald in masura in care se interpreteaza in sensul
ca sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate dispozitile art. 81 alin. (4) din Legea
nr. 100/2016.

12. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
textele de lege criticate contravin prevederilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 — Egalitatea in drepturi, precum si
dispozitiilor art. 23 alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie,
astfel cum acestea sunt interpretate potrivit art. 20 alin. (1) din
Constitutie si prin prisma exigentelor art. 11 alin. (1) din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului referitoare la
prezumtia de nevinovatie, art. 14 pct. 2 din Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice privind prezumtia de
nevinovatie, art. 20 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene privind egalitatea in fata legii si prezumtia de
nevinovatie, art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind prezumtia
de nevinovatie, precum si ale art. 53 privind restréngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Totodata, sunt
invocate si prevederile art. 57 din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 94
din 28 martie 2014.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitile art. 79-84 din Legea nr. 100/2016
reglementeaza motivele de excludere a unui operator economic
de la participarea la procedura de atribuire a contractelor de
concesiune de lucrari si a contractelor de concesiune de servicii.
Aceste dispozitii legale reprezintd o transpunere in legislatia
nationala a Directivei 2014/23/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor
de concesiune, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 94 din 28 martie 2014.

14. In acest cadru normativ, Curtea retine ca textul de lege
supus controlului reglementeaza ipoteza in care operatorul sau
una dintre persoanele prevazute la art. 79 alin. (2) din Legea
nr. 100/2016 este supusa unei proceduri judiciare de investigatie
in legatura cu savarsirea uneia dintre faptele prevazute la art. 79
alin. (1) din aceeasi lege. Intr-o asemenea situatie, dispozitiile
criticate permit excluderea operatorului economic din procedura
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de atribuire a contractelor de concesiune de lucrari sau de
servicii anterior existentei unei hotarari judecatoresti definitive
de condamnare. Prin urmare, Curtea va examina daca
instituirea unei asemenea cauze de excludere, intemeiata pe
existenta unei proceduri judiciare de investigatie in curs, este
compatibila cu dispozitiile constitutionale si conventionale
referitoare la prezumtia de nevinovatie.

15. Astfel, art. 81 din Legea nr. 100/2016 prevede ca motiv
de excludere condamnarea operatorului economic, prin hotarare
definitivad a unei instante judecatoresti, pentru constituirea unui
grup infractional organizat, infractiuni de coruptie, infractiuni
impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, acte de
terorism, spalarea banilor, traficul si exploatarea persoanelor
vulnerabile, frauda, in sensul art. 1 din Conventia privind
protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene din
27 noiembrie 1995. in ceea ce priveste motivele de excludere,
potrivit art. 81 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 100/2016, autoritatea
contractanta, avand in vedere o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative, exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/
acordului-cadru orice operator economic care a comis o abatere
profesionala grava care ii pune in discutie integritatea. in
intelesul legii [art. 81 alin. (3) din Legea nr. 100/2016], abatere
profesionald grava reprezintd orice abatere comisa de
operatorul economic care afecteaza reputatia profesionala a
acestuia, cum ar fi incélcari ale regulilor de concurenta de tip
cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale drepturilor
de proprietate intelectuald, savarsita cu intentie sau din culpa
grava. Din continutul normativ al art. 81 alin. (1) lit. c) si al art. 81
alin. (3) din Legea nr. 100/2016 rezulta ca, indiferent de intelesul
dat de lege, abaterea profesionala grava trebuie stabilita in mod
definitiv de o instanta judecatoreasca sau de o autoritate
administrativa competenta in domeniul respectiv. Asadar, in
ambele ipoteze, operatorul economic va fi exclus din procedura
de atribuire numai in temeiul unei hotaréari judecatoresti,
respectiv al unei decizii emise de o autoritate administrativa.

16. Curtea retine, totodata, ca printre motivele de excludere
a operatorului economic de la procedura de atribuire a
contractului se regaseste, astfel cum rezultd din coroborarea
dispozitiilor art. 79 cu cele ale art. 81 alin. (1) din Legea
nr. 100/2016, si situatia Tn care exista in curs de derulare o
procedura judiciara de investigatie a savarsirii unei infractiuni,
pe motivul ca aceasta reprezinta o abatere profesionala grava,
care pune in discutie integritatea operatorului economic.

17. Astfel, autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului orice operator economic si in situatia in
care acesta sau orice membru al organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere sau care are putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia este
supus unei proceduri judiciare de investigatie in legatura cu
savarsirea unor fapte dintre cele expres prevazute de art. 79
alin. (1) din lege, si nu doar atunci cand exista o condamnare
definitiva. Totodata, prin trimiterea facuta la art. 81 alin. (1) lit. ¢)
din lege, textul califica situatia operatorului economic ca fiind o
abatere profesionala grava ce poate pune in discutie integritatea
si reputatia acestuia. Cu alte cuvinte, potrivit art. 81 alin. (4) din
Legea nr. 100/2016, criticat in cauza de fata, existenta in curs de
derulare a unei proceduri judiciare de investigatie a savarsirii
unei infractiuni constituie temei de excludere a operatorului
economic, pe motivul ca aceasta reprezinta o abatere
profesionala grava.

18. Din analiza continutului normativ al art. 81 alin. (4) din
Legea nr. 100/2016 Curtea constata ca acest motiv de excludere
a operatorului economic reprezinta o prevedere suplimentara
fata de art. 38 alin. (7) din Directiva 2014/23/UE, potrivit caruia
JAutoritétile contractante sau entitatile contractante pot exclude

sau statul membru le poate solicita acestora sa excluda de la
participarea la atribuirea concesiunilor orice operator economic
aflat in oricare din urméatoarele situatii: [...] (c) dacéd autoritatea
contractanta poate demonstra prin mijloace adecvate ca
operatorul economic se face vinovat de o abatere profesionala
grava, care pune sub semnul intrebarii integritatea sa”.

19. Prin prisma unor sustineri similare celor formulate n
cauza de fata, Curtea a mai examinat, in jurisprudenta sa,
prevederi legale cuprinse intr-un alt act normativ al caror
continut normativ era identic cu cel al textului de lege ce
formeaza obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate.
Este vorba despre dispozitiile art. 167 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 390 din 23 mai 2016, care
instituiau aceeasi cauzd de excludere de la procedura de
atribuire a contractelor de achizitii publice ca prevederile art. 81
alin. (4) din Legea nr. 100/2016, care vizeaza procedura de
atribuire a contractelor de concesiune de lucrari sau de servicii.

20. Astfel, prin Decizia nr. 738 din 20 noiembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
4 aprilie 2019, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat incalcarea prezumtiei de nevinovéatie in cadrul
procedurii de atribuire a contractelor de achizitii publice.

21. In prezenta cauzd sunt pe deplin aplicabile, mutatis
mutandis, considerentele dezvoltate de Curtea Constitutionala
in decizia mentionata. Sub acest aspect, avand in vedere critica
formulata prin raportare la incalcarea principiului prezumtiei de
nevinovétie si la calitatea de persoana juridica a autoarelor
exceptiei de neconstitutionalitate, precum si in considerarea
celor statuate prin Decizia nr. 738 din 20 noiembrie 2018,
precitata, paragraful 20, Curtea observa ca sunt incidente
dispozitiile titlului VI din Codul penal care reglementeaza
raspunderea penala a persoanei juridice. Pentru a putea fi
angajata raspunderea penala a acesteia, entitatea trebuie sa
aiba personalitate juridica, sa nu faca parte din categoria celor
excluse (statul si autoritatile publice), iar infractiunea sa fie
savarsita Tn realizarea obiectului de activitate sau in interesul ori
in numele persoanei juridice. Vinovatia persoanei juridice se
raporteaza la organele si organizarea acesteia, respectiv la
conduita unor persoane fizice din cadrul persoanei juridice.
Corelativ raspunderii penale a persoanei juridice devin aplicabile
in privinta acesteia, chiar daca fac referire la notiunea generica
de ,persoana”, dispozitiile art. 4 din Codul de procedura penala
potrivit carora ,Orice persoana este considerata nevinovata
péna la stabilirea vinovatiei sale printr-o hotarére penalé
definitiva”. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca din analiza
acestui text de lege rezulta fara echivoc ca, in absenta unei
hotarari de condamnare, persoana in cauza beneficiaza de
prezumtia de nevinovatie. De altfel, prezumtia consacrata nu
are in vedere existenta sau inexistenta unor proceduri
preliminare in functie de care aceasta opereaza, ci are in
vedere, pe de o parte, un termen pana la care este activa,
respectiv pana la pronuntarea unei hotaréari penale definitive, si,
pe de alta parte, vizeaza dreptul suspectului de a nu fi obligat sa
isi probeze nevinovatia. Altfel spus, pana la dovedirea vinovatiei
de catre organele judiciare, suspectul este presupus a fi
nevinovat. Prezumtia are deci caracter procesual, asa incét,
atunci cand sunt indicii sau chiar probe temeinice de vinovatie,
persoana in cauza continua sa beneficieze de aceasta
prezumtie pana la stabilirea vinovatiei printr-o hotarare definitiva
de condamnare (a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 225 din
15 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 284 din 27 aprilie 2012).

22. Prin Decizia nr. 738 din 20 noiembrie 2018,
paragraful 21, Curtea Constitutionala a facut referire si la
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jurisprudenta prin care Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a aplicat garantiile dreptului la aparare prevazute de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind prezumtia de nevinovatie si persoanelor
juridice, considerand cé acesta se aplica in acelasi mod ca si
persoanelor fizice si ca o societate poate fi ,acuzata de o
infractiune”, in sensul autonom al expresiei respective, in
temeiul art. 6 (a se vedea, in acest sens, Hotararea din
12 noiembrie 2002, pronuntata in Cauza Fortum Oil & Gas Oy
impotriva Finlandei, Hotarérea din 10 decembrie 1982,
pronuntata in Cauza Corigliano impotriva ltaliei, paragraful 34,
Hotararea din 25 ianuarie 2000, pronuntatd in Cauza
Aannemersbedrijf Gebroeders Van Leeuwen B.V. impotriva
Térilor de Jos). Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a mai
statuat ca prezumtia de nevinovatie figureaza printre elementele
procesului penal echitabil prevazut de art. 6 paragraful 1 din
Conventie si garanteaza dreptul oricarei persoane de a nu fi
considerata sau tratata ca fiind vinovata de savarsirea unei
infractiuni inainte ca o instanta sa decida cu privire la vinovatia
sa (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 25 martie 1983,
pronuntata in Cauza Minelli impotriva Elvetiei, paragraful 27,
Hotararea din 10 februarie 1995, pronuntata in Cauza Allenet
de Ribemont impotriva Frantei, paragraful 35, Hotararea din
21 septembrie 2006, pronuntatd in Cauza Pandy impotriva
Belgiei, paragraful 42, sau Hotararea din 13 martie 2012,
pronuntatd in Cauza Societe Bouygues Telecom impotriva
Frantei, paragraful 53).

23. Curtea Constitutionala a aratat (paragraful 22 din Decizia
nr. 738 din 20 noiembrie 2018) ca garantarea dreptului la
prezumtia de nevinovatie incumba nu numai autoritatilor
judiciare, ci si oricarei persoane sau autoritati publice. Astfel,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa, a
extins sfera de aplicare a art. 6 paragraful 2 din Conventie la
diferite proceduri administrative care au avut loc in acelasi timp
cu procedurile penale Tmpotriva unei persoane sau dupa
incheierea acestor proceduri, fara ca o decizie privind stabilirea
vinovatiei penale sa fie emisa, atat timp cat exista o legatura
intre cele doua proceduri (Hotararea din 27 septembrie 2007,
pronuntata in Cauza Vassilios Stavropoulos impotriva Greciei,
paragrafele 31 si 32).

24. Si in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
s-a statuat ca persoanele juridice beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie si de dreptul la aparare, acest principiu presupunand
ca orice persoana acuzata este prezumata nevinovata pana in
momentul in care vinovatia ei a fost legal stabilita. Astfel, ea se
opune oricarei constatari formale si chiar oricarei aluzii
referitoare la raspunderea unei persoane acuzate de o
incalcare, formulata intr-o decizie care pune capat procedurii,
fara ca aceasta persoana sa fi putut beneficia de toate garantiile
care trebuie sa insoteasca exercitarea dreptului la aparare in
cadrul unei proceduri care isi urmeaza cursul normal si care se
finalizeaza printr-o decizie privind caracterul intemeiat al
contestatiei (a se vedea, in acest sens, Hotararea din
26 noiembrie 2013, pronuntata in Cauza C-58/12P, Groupe
Gascogne impotriva Comisiei, paragraful 32, Hotararea din
6 octombrie 2015, pronuntatd in Cauza T22/02, Sumitomo
Chemical si Sumika Fine Chemicals impotriva Comisiei,
paragraful 106, Hotararea din 12 octombrie 2007, pronuntata in
Cauza T-474/04, Pergan Hilfsstoffe fur industrielle Prozesse
impotriva Comisiei, paragraful 76, si Hotararea din
16 septembrie 2013, pronuntata in Cauza T-373/10, Villeroy &
Boch Austria impotriva Comisiei, paragraful 158).

25. In ceea ce priveste art. 47 si 48 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene privind dreptul la aparare si
prezumtia de nevinovatie, Curtea Constitutionald a observat,
prin Decizia nr. 738 din 20 noiembrie 2018, paragraful 24, ca in

jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a statuat ca
aceste drepturi trebuie sa fie respectate in toate procedurile cu
privire la Tncélcari ale normelor de concurenta susceptibile sa
conduca la aplicarea unor sanctiuni, cum ar fi amenzi sau
penalitati cu titlu cominatoriu, chiar daca este vorba despre o
procedura care are un caracter administrativ. In aceasta privinta,
Curtea s-a intemeiat Tn mod expres pe natura incalcarilor n
cauza, precum si pe natura si pe gradul de severitate ale
sanctiunilor aferente. Curtea a mai retinut, de asemenea, ca
respectarea acestor garantii este de o importantad cu atat mai
mare, cu cat ne aflam in cadrul unei proceduri cu caracter
cvasipenal, in care Comisia Europeana exercita functii de
investigatie, de cercetare si de decizie si dispune, Tn aceasta
privinta, de o larga putere de apreciere (a se vedea, in acest
sens, Hotararea din 8 iulie 1999, pronuntata in Cauza Huls
impotriva Comisiei, paragrafele 149 si 150, si Hotararea din
21 noiembrie 1991, pronuntata in Cauza Technische Universitat
Munchen, paragraful 14).

26. In acest context, raportat la cauza de fata, Curtea
Constitutionala constata ca sanctiunea excluderii unui operator
economic din procedura de atribuire a contractelor de
concesiune de lucréri si de servicii intervine atunci cand
autoritatea contractanta stabileste ca acesta a fost condamnat
prin hotarare definitiva a unei instante judecatoresti pentru una
dintre infractiunile enumerate strict si limitativ la art. 79 alin. (1)
din Legea nr. 100/2016. De asemenea, potrivit art. 81 alin. (1)
lit. c) din aceeasi lege, autoritatea contractanta, avand in vedere
o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati
administrative, exclude din procedura de atribuire a contractului
de concesiune orice operator economic care a comis o abatere
profesionalad grava care i pune in discutie integritatea. Asadar,
in ambele ipoteze operatorul economic va fi exclus din
procedura de achizitie numai in temeiul unei hotérari
judecatoresti, respectiv al unei decizii a unei autoritati
administrative.

27. In schimb, in ipoteza art. 81 alin. (4) din Legea
nr. 100/2016, excluderea poate fi dispusa pentru simplul fapt ca
operatorul economic este subiectul unei investigatii in derulare
pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 79 din aceeasi
lege, fara ca existenta infractiunii ori vinovatia acestuia sa fi fost
stabilita printr-o hotarare judecatoreasca definitiva. Astfel, potrivit
dispozitiei legale criticate, autoritatea contractanta dispune de
0 marja larga de apreciere cu privire la conditiile savarsirii unei
presupuse infractiuni, precum si la integritatea si reputatia
operatorului economic determinate prin raportare la
circumstantele faptei penale, putand decide cu privire la aceste
elemente Tnainte ca vinovatia acestuia sa fi fost stabilita in mod
definitiv de o instanta judecatoreasca.

28. Prin urmare, in conditiile in care instanta judecatoreasca
nu a pronuntat o hotarére definitiva in sensul condamnarii
operatorului economic pentru savarsirea unei infractiuni, Curtea
Constitutionala constatd ca autoritatea contractanta
restrictioneaza participarea acestuia la procedura de atribuire a
contractului de concesiune de lucrari sau de servicii prin
incélcarea prezumtiei sale de nevinovatie, fiind astfel nesocotit
art. 23 alin. (11) din Constitutie, astfel cum acesta se
interpreteaza, in temeiul art. 20 alin. (1) din Constitutie, prin
prisma exigentelor art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

29. Or, prin Decizia nr. 738 din 20 noiembrie 2018, Curtea a
constatat ca incélcarea prezumtiei de nevinovatie a operatorului
economic il defavorizeaza pe acesta fata de alte persoane
juridice participante la procedura si care se bucura de prezumtia
de nevinovatie. Sub acest aspect, in jurisprudenta sa, Curtea a
retinut ca nesocotirea principiului egalitatii in drepturi are drept
consecinta neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminarii
care a determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea
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principiului si ca discriminarea se bazeaza pe notiunea de
excludere de la un drept (Decizia Curtii Constitutionale nr. 62
din 21 octombrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 49 din 25 februarie 1994), iar remediul
constitutional specific, in cazul constatarii neconstitutionalitatii
discriminarii, 1l reprezinta acordarea sau accesul la beneficiul
dreptului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 685 din 28 iunie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 470
din 11 iulie 2012, Decizia nr. 164 din 12 martie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din 23 mai
2013, sau Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie
2014). In schimb, privilegiul se defineste ca un avantaj sau o
favoare nejustificata acordata unei persoane/categorii de

persoane; in acest caz, neconstitutionalitatea privilegiului nu
echivaleaza cu acordarea beneficiului acestuia tuturor
persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea sa,
respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat. Asadar,
sintagma ,fara privilegii si fara discriminari” din cuprinsul art. 16
alin. (1) din Constitutie priveste doua ipoteze normative distincte,
iar incidenta uneia sau alteia dintre acestea implica, in mod
necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite.

30. in cauza solutionata prin Decizia nr. 738 din 20 noiembrie
2018, Curtea a constatat existenta unei discriminari, remediul
constitutional specific fiind acordarea sau accesul la beneficiul
dreptului, respectiv a dreptului operatorului economic de a
participa la procedurad. Pentru identitate de ratiune, o solutie
similara se impune si in prezenta cauza.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de catre societatile Polaris Mediu — S.R.L. din Targu Jiu si Polaris M
Holding — S.R.L. din Constanta in Dosarul nr. 95/36/2021 al Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 81 alin. (4) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile

de servicii sunt neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 4 februarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Negulescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea Ghidului solicitantului aferent
actiunii 2.1.4 — Servicii de mediu, versiunea 1

Avéand in vedere Referatul de aprobare al Directiei generale pescuit —
Autoritate de management pentru POPAM nr. 245.914 din 21.07.2026,

in baza prevederilor:

— Regulamentului (UE) 2021/1.060 al Parlamentului European si al

Consiliului din 24 iunie 2021 de stabilire a dispozitiilor comune privind Fondul
european de dezvoltare regionald, Fondul social european Plus, Fondul de
coeziune, Fondul pentru o tranzitie justd si Fondul european pentru afaceri
maritime, pescuit si acvacultura si de stabilire a normelor financiare aplicabile
acestor fonduri, precum si Fondului pentru azil, migratie si integrare, Fondului
pentru securitate interna si Instrumentului de sprijin financiar pentru managementul
frontierelor si politica de vize;

— Regulamentului (UE) 2021/1.139 al Parlamentului European si al
Consiliului din 7 iulie 2021 de instituire a Fondului european pentru afaceri
maritime, pescuit si acvacultura si de modificare a Regulamentului (UE)
2017/1.004;
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— Regulamentului (UE, Euratom) 2024/2.509 al Parlamentului European si
al Consiliului privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii
(reformare);

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/79 al Comisiei din
19 ianuarie 2022 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (UE)
2021/1.139 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste
inregistrarea, transmiterea si prezentarea datelor privind punerea in aplicare la
nivel de operatiune;

— Regulamentului (UE, Euratom) 2018/1.046 al Parlamentului European si
al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare aplicabile bugetului
general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1.296/2013, (UE)
nr. 1.301/2013, (UE) nr. 1.303/2013, (UE) nr. 1.304/2013, (UE) nr. 1.309/2013, (UE)
nr. 1.316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei nr. 541/2014/UE
si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012;

— Decizia Comisiei nr. 8.809 din 30.11.2022 privind aprobarea ,,Programului
pentru acvacultura si pescuit” al Romaniei pentru sprijin acordat din Fondul
european pentru afaceri maritime, pescuit si acvacultura;

— Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 11/2024 privind gestionarea
financiara a alocarilor din Fondul european pentru afaceri maritime, pescuit si
acvacultura aferente politicii comune de pescuit si politicii maritime integrate la
nivelul Uniunii Europene, precum si a fondurilor alocate de la bugetul de stat pentru
perioada de programare 2021-2027, precum si pentru stingerea unor obligatii
fiscale datorate de beneficiarii Programului Operational pentru Pescuit si Afaceri
Maritime (POPAM) 2017-2020, aprobata cu modificari prin Legea nr. 197/2024,

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 142/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 178/2024 privind stabilirea cadrului general de
implementare a operatiunilor cofinantate din Fondul european pentru afaceri
maritime, pescuit si acvacultura prin Programul pentru Acvacultura si Pescuit 2021-
2027, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 57 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale art. Il din Hotararea Guvernului nr. 359/2025 pentru modificarea si completarea
Hotararii Guvernului nr. 178/2024 privind stabilirea cadrului general de
implementare a operatiunilor cofinantate din Fondul european pentru afaceri
maritime, pescuit si acvacultura prin Programul pentru Acvacultura si Pescuit 2021-
2027, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 9
alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si
functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru
modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National
Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale, interimar, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Ghidul solicitantului aferent actiunii 2.1.4 — Servicii de mediu,
versiunea 1, prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale, interimar,
Tanczos Barna

Bucuresti, 21 iulie 2026.
Nr. 200.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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MINISTERUL ECONOMIEI, DIGITALIZARII, ANTREPRENORIATULUI
S| TURISMULUI

ORDIN
pentru derogarea de la prevederile art. 16 alin. (1) din Schema

de ajutor de minimis pentru participarea intreprinderilor

cu activitate de turism la manifestarile expozitionale,

in pavilioanele nationale, standurile specializate ori
miniexpozitiile la care participa in strainatate Ministerul
Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului,

aprobata prin Ordinul ministrului antreprenoriatului

si turismului nr. 330/2023

Avand in vedere prevederile art. 2 lit. I) si art. 3 din anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 20/2012 privind aprobarea Programului multianual de marketing si
promovare turistica si a Programului multianual de dezvoltare a destinatiilor,
formelor si produselor turistice, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 4
lit. G pct. s) din Hotararea Guvernului nr. 189/2025 privind organizarea si
functionarea Ministerului Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului,
precum si ale Ordinului ministrului economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si
turismului nr. 62/2026 privind aprobarea ,Listei cu manifestarile expozitionale
internationale de turism, din tara si din strainatate, la care Ministerul Economiei,
Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului participa in anul 2026”,

in baza prevederilor art. 63 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Referatul de aprobare nr. 191.929 din 13.07.2026, intocmit
de catre Directia generala turism — Serviciul marketing si reprezentare,

in temeiul art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 189/2025,

ministrul economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului emite
prezentul ordin.

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 16 alin. (1) din Schema de ajutor
de minimis pentru participarea intreprinderilor cu activitate de turism la
manifestarile expozitionale, in pavilioanele nationale, standurile specializate ori
miniexpozitiile la care participa in strdinatate Ministerul Economiei, Digitalizarii,
Antreprenoriatului si Turismului, aprobata prin Ordinul ministrului antreprenoriatului
si turismului nr. 330/2023, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 105
din 7 februarie 2023, cu modificarile si completarile ulterioare, intreprinderile pot
depune documentatia pentru participarea la urmatoarele targuri de turism B2B de
toamna, care vor avea loc in anul 2026, pana la data de 31 iulie 2026 inclusiv,
dupa cum urmeaza:

1. TTG Travel Experience, Rimini, Italia (14-16.10.2026);

2. World Travel Market (WTM), Londra, Regatul Unit al Marii Britanii (3-5.11.2026);

3. IBTM, Barcelona, Spania (17-19.11.2026).

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului,
Marius-Andrei Miftode,
secretar de stat

Bucuresti, 16 iulie 2026.
Nr. 1.132.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 600/23.VI1.2026 15

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind acordarea acreditarii unitatii de invatamant preuniversitar particular $Scoala
Primara ,,Primii Pasi” din municipiul Timisoara, judetul Timis

Avand in vedere prevederile:

— Legii invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar;

— Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei si cercetarii nr. 3.983/2020 privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie pentru
nivelul de invatamant ,primar” din cadrul unitatii de Tnvatamant preuniversitar particular Gradinita cu program normal si program
prelungit ,Primii pasi” din municipiul Timisoara, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 5.285/2022 privind schimbarea sediului activitatii de invatamant pentru nivelul
,prescolar” a unitatii de invatamant preumver3|tar particular Scoala Primara_,Primii Pasi” din mun|C|p|uI T|m|soara judetul Timis;

— Hotararii Consiliului Agentiei Roméane de AS|gurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 6 din 14.05. 2026;

— Referatului de aprobare nr. 4.379 din 20.05.2026 pentru pr0|ectul de ordin al ministrului educatiei si cercetarii prlvmd
acordarea acreditarii unitatii de invatamant preuniversitar particular Scoala Primara ,Primii Pasi” din municipiul Timisoara, judetul

Timis, pentru nivelul de mvatamant Lprimar”,

limba de predare ,romana”, forma de mvatamant ,cu frecventa, zi”

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind orgamzarea Si functlonarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea unitatii de Tnvatamant
preuniversitar particular Scoala Primara ,Primii Pasi”, cu sediul
in Calea Martirilor 1989 nr. 100, municipiul Timisoara, judetul
Timis, si sediile secundare din str. Drubeta nr. 107, respectiv din
bd. Liviu Rebreanu nr. 165, municipiul Timi$oara, judetul Timis,
pentru niveIuI de finvatamant ,primar”, limba de predare
.,;fomana”, forma de mvatamant »CU frecventa zi”, incepand cu
anul scolar 2026-2027.

Art. 2. — Unitatea de fnvatamant preuniversitar particular
Scoala Primara ,Primii Pasi” din municipiul Timisoara, judetul
Timis, acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana juridica
de drept privat si de utilitate publica, parte a sistemului national
de invatamant, beneficiaza de toate drepturile si are obligatiile
prevazute de lege.

Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Primara ,Primii Pasi” din municipiul Timisoara, judetul
Timis, are capacitatea totala de scolarizare de 12 formatiuni de
studiu/1 schimb, respectiv. maximum 12 formatiuni de
studiu/schimbul 1, dupa cum urmeaza:

a) capacitatea maxima de scolarizare in sediul din Calea
Martirilor 1989 nr. 100, municipiul Timigoara, judetul Timis, este
de 5 formatiuni de studiu/1 schimb, respectiv maximum
5 formatiuni de studiu/schimbul 1;

b) capacitatea maxim& de scolarizare in sediul din
str. Drubeta nr. 107, municipiul Timisoara, judetul Timis, este de
3 formatiuni de studiu/1 schimb, respectiv maximum 3 formatiuni
de studiu/schimbul 1;

c) capacitatea maxima de scolarizare in sediul din bd. Liviu
Rebreanu nr. 165, municipiul Timisoara, judetul Timis, este de
4 formatiuni de studiu/1 schimb, respectiv maximum 4 formatiuni
de studiu/schimbul 1.

Art. 4. — Personalul didactic si administrativ din unitatea de
fnvatamant preuniversitar particular autorizatd Scoala Primara

,Primii Pasi” din municipiul Timisoara, judetul Timis, angajat
conform prevederilor legii pentru formatiunile de studiu
scolarizate conform prevederilor art. 1, se preia la unitatea de
invatamant preuniversitar particular acreditata Scoala Primara
L,Primii Pasi” din municipiul Timisoara, judetul Timis.

Art. 5. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Primara ,Primii Pasi” din municipiul Timisoara, judetul
Timis, dispune de patrimoniu propriu care nu poate fi instrainat
sau dlmlnuat si va fi utilizat numai n interesul Tnvatamantului.

(2)1n cazul desfi intarii, dizolvarii sau lichidarii, patrlmonlul unitatii
de invatamant preun|verS|tar particular Scoala anara LPrimii PaS|
din municipiul Timisoara, judetul Timis, revine fondatorilor.

Art. 6. — Unitatea de invatamant preuniversitar Scoala
Primara ,Primii Pasi” din municipiul Timisoara, judetul Timis,
este monitorizatd si controlatd periodic de catre Ministerul
Educatiei si Cercetarii si Agentia Romana de Asigurare a Calitatii
in Invatdmantul Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul
Scolar Judetean Timis, Tn vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 7. — Unitatea de invatdmant preuniversitar particular
mentionata la art. 1 are obligatia de a solicita evaluarea externa
periodicd Tn termen de maximum 5 ani de la obtinerea
acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar 2030-2031.

Art. 8. — Fundatia ,Ambassadors for Christ’” Romania, in
calitate de persoana juridica initiatoare, unitatea de invatamant
preuniversitar particular Scoala Primara ,Primii Pasi” din municipiul
Timisoara, judetul Timig, Ministerul Educatiei si Cercetarii, Agentia
Roména de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar,
respectiv Inspectoratul Scolar Judetean Timis duc la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei si cercetarii,
Mihai Dimian

Bucuresti, 2 iulie 2026.
Nr. 4.343.
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