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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.672
din 25 noiembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 17 alin. (1) lit. a) si ale art. 21 alin. (5) si (8) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Mihaela Simona Rosan — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist Tn Romania, exceptie ridicata, din oficiu, de
catre Tribunalul Bacdu — Sectia | civilda in Dosarul
nr. 574/110/2020 si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.606D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 3.118/D/2021, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 17 alin. (1) si ale art. 21 alin. (5) si (8) din
Legea nr. 165/2013, exceptie ridicata de Bethlen Bela, Bethlen
Erzebet Sara, Bethlen Farkas, Bethlen Gabor si Bethlen Maria
in Dosarul nr. 41.268/3/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 2.606D/2021 si nr. 3.118D/2021, Curtea,
din oficiu, pune Tn discutie conexarea cauzelor. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu masura procesuala
propusa. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 3.118D/2021 la
Dosarul nr. 2.606D/2021, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, referitor la
criticile aduse prin raportare la prevederile art. 15 din Constitutie,
pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata, iar, privitor la criticile aduse prin raportare la
prevederile art. 16 si 44 din Constitutie, solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:
7. Prin Incheierea din 11 iunie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 574/110/2020, si prin Incheierea din 9 septembrie 2021,

pronuntata in Dosarul nr. 41.268/3/2018, Tribunalul Bacau —
Sectia | civila si Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (1) si ale
art. 21 alin. (5) si (8) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania. Exceptia a fost invocata, din
oficiu, de Tribunalul Bacau — Sectia | civila si, respectiv, de
Bethlen Bela, Bethlen Erzebet Sara, Bethlen Farkas, Bethlen
Gabori si Bethlen Maria in cauze avand ca obiect anularea unei
decizii de invalidare emise de catre Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor, respectiv solicitarea de constatare a
existentei si intinderii dreptului la masuri reparatorii, in conditiile
art. 35 din Legea nr. 165/2013.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca aplicarea prevederilor art. 17 alin. (1) lit. a)
si ale art. 21 alin. (5) si (8) din Legea nr. 165/2013 inclusiv
actelor administrative emise de catre entitatile investite de lege
cu solutionarea cererilor de retrocedare, anterior intrarii in
vigoare a legii mentionate, contravine dispozitiilor art. 1 alin. (3),
ale art. 15 alin. (2), ale art. 16 alin. (1) si (2), ale art. 20, ale
art. 21 alin. (3) si ale art. 44 alin. (1) din Legea fundamentala,
intrucat, fiind beneficiari ai unei dispozitii de acordare a
masurilor reparatorii prin echivalent, emisa de catre entitatea
investitda de lege cu solutionarea notificarii, definitiva prin
neatacarea in termen legal in fata instantelor judecatoresti,
dispozitia mentionata constituie un drept efectiv de creanta
impotriva statului, si nu o simpla expectanta, motiv pentru care
autorii exceptiei se considera beneficiari ai unui ,bun” in sensul
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

9. Totodatd, se sustine ca textele normative contestate
incalca dispozitiile art. 44 din Constitutie chiar daca, prin prisma
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 269 din 7 mai 2014, dispozitia
emisa de catre entitatea investitd cu solutionarea cererii de
retrocedare nu a produs efecte in patrimoniul reclamantilor,
intrucat emiterea si, respectiv, necontestarea/revocarea
acesteia timp indelungat a generat o ,speranta legitima” la
despagubiri pentru aceste persoane, in sensul art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

10. Tn acest sens, autorii exceptiei arata c& méasura validarii/
invalidarii de catre Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor, in tot sau in parte, a deciziilor emise, de catre
entitdtile investite de lege cu solutionarea cererilor de
retrocedare, anterior intrarii in vigoare a normei criticate are
natura unei cai de atac in procedura administrativa, care, fara o
minima reglementare, poate fi exercitata oricand, dar care insa
nu era reglementata la momentul emiterii actului administrativ
in conditiile prevazute de Legea nr. 10/2001 privind regimul
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juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945-22 decembrie 1989.

11. De asemenea, autorii exceptiei apreciaza ca normele
criticate, alaturi de procedura care permite reanalizarea
intregului dosar administrativ, sunt de natura sa incalce
principiile neretroactivitétii legii si stabilitatii raporturilor juridice.
Se considera ca principiile mentionate sunt cu atat mai mult
incalcate cu cét situatia este determinata doar de ineficienta
mecanismelor instituite de legiuitor de-a lungul timpului in scopul
repararii masurilor abuzive dispuse de regimul comunist n
materia proprietatii, ineficientd recunoscutd si de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Dickmann si Gion
Impotriva Romaniei.

12. In sustinerea exceptiei, autorii acesteia invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei, respectiv a Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Tn opinia acestora, neexercitarea
controlului judecatoresc asupra actului administrativ emis de
entitatea investita de lege cu solutionarea notificarii de restituire
nu are relevanta intrucat Legea nr. 10/2001 nu prevede aceasta
obligativitate, iar, in situatia in care calitatea de persoane
indreptatite ar fi fost recunoscuta de instanta judecatoreasca,
iar nu de entitatea abilitata cu solutionarea notificarii, hotararea
judecatoreasca nu ar mai putea fi desfiintata decat prin
intermediul unor cai extraordinare de atac.

13. De asemenea, autorii exceptiei se considera discriminati
in raport cu alte persoane care au formulat notificari de restituire
a imobilelor si ale caror dosare au fost solutionate anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 165/2013, situatia fiind generatad de
nesolutionarea cererii de restituire depuse in termenul prevazut
de Legea nr. 10/2001, apreciind ca solutionarea in termen a
notificarii ar fi implicat, cel mai probabil, incasarea despagubirii
anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013, lege care ar
sterge toate efectele produse de Legea nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietéatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente si ar impune o nouéa procedura/noi metode de
evaluare. Totodata, autorii sustin ca starea de discriminare
rezultd si din faptul ca, daca notificarea acestora ar fi fost
solutionatd printr-o hotaréare judecatoreasca, iar nu printr-o
procedura administrativa, nu ar mai fi fost in situatia in care
dreptul sa le fie desfiintat de o autoritate administrativa, infiintata
ulterior nasterii dreptului, dupd mult timp de la emiterea
dispozitiei de catre entitatea investitd de lege cu solutionarea
notificarii.

14. De asemenea, autorii exceptiei arata ca, desi Curtea
Constitutionald a constatat constitutionalitatea prevederilor
art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 165/2013 prin Decizia nr. 269
din 7 mai 2014, decizie pronuntata la scurt timp dupa adoptarea
actului normativ, analiza cazuisticii generate de aplicarea legii
in perioada ulterioara pronuntarii deciziei mentionate nu
confirma ipotezele avute Tn vedere In aceasta decizie, iar, in
practica, reglementarile contestate nu au contribuit la inlaturarea
unor inechitati, ci, dimpotriva, la crearea unora. Se sustine ca
persoane aflate in situatii egale au beneficiat, ca urmare a
aplicarii legii, de tratament diferit, unele fiind despagubite
inclusiv prin reparatie in natura, in timp ce altele, din culpa
statului, sunt puse in situatia de a face dovada preluarii abuzive,
a primirii sau nu de despagubiri sau a dreptului de proprietate
privitor la imobilele solicitate a fi retrocedate. In acceptiunea
autorilor exceptiei, situatia este cu atat mai mult discriminatorie
cu cat persoanelor carora li s-au restituit in natura imobilele
preluate abuziv nu li se analizeaza pe fond notificarea, chiar
daca dispozitia de restituire nu a fost executata efectiv, prin
punerea in posesie.

15. Totodata, se apreciaza ca neconstitutionalitatea
dispozitiilor legale contestate deriva si din faptul ca atributia
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor instituita prin
prevederile legale criticate nu putea repune Tn discutie dreptul
persoanelor la despagubiri in temeiul unor noi inscrisuri care nu
au fost prezentate entitatilor Tnvestite cu solutionarea
notificarilor, motiv pentru care autorii considera ca dispozitiile
contestate sunt constitutionale doar Th masura in care verificarile
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor se limiteaza
la situatia de fapt si de drept rezultata din actele depuse la
dosarul administrativ pana la data emiterii deciziei/dispozitiei de
catre entitatea Tndrituita prin lege sa solutioneze notificarea, fara
a mai putea tine seama de alte acte administrate din oficiu.

16. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, in
Dosarul nr. 3.118D/2021, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Instanta judecatoreasca
arata ca nu se poate sustine ca filtrul suplimentar instituit prin
dispozitiile legale contestate afecteaza in mod real dreptul de
proprietate, deoarece verificarea existentei si intinderii dreptului,
inclusiv prin raportare la Tnscrisuri care nu au fost avute in
vedere de entitatea care a solutionat notificarea, presupune
examinarea acelorasi conditii legale ce trebuiau intrunite si la
momentul emiterii dispozitiei. Confirmarea cu certitudine sporita
a unui drept nu constituie o nesocotire a acestuia, ci, dimpotriva,
o garantie a recunoasterii acestuia in mod just, iar instanta de
judecata este singura competentd sa se pronunte definitiv
asupra existentei si intinderii dreptului de proprietate, fiind
abilitatd s& aprecieze asupra concludentei si utilitatii tuturor
probelor solicitate de parti, necesare pentru deplina stabilire a
situatiei de fapt. Tribunalul Bacau, in Dosarul nr. 2.606D/2021,
apreciazé ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata
intrucat masura validarii/invalidarii de catre Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor, in tot sau in parte, a deciziilor
emise anterior intrarii in vigoare a normei criticate, de catre
entitatile investite de lege cu solutionarea cererilor de
retrocedare, are natura unei cai de atac in procedura
administrativa, care, fard o minima reglementare, poate fi
exercitata oricand, dar care insa nu era reglementata la
momentul emiterii actului administrativ in conditiile prevazute de
Legea nr. 10/2001. Tn opinia instantei judecatoresti, aceasta
contravine principiilor neretroactivitatii legii si stabilitatii
raporturilor juridice, iar persoane aflate in situatii egale au
beneficiat, ca urmare a aplicarii legii, de tratament diferit, Tn
conditiile in care emiterea deciziilor de solutionare a cererilor de
retrocedare de catre entitatile abilitate de lege si necontestarea
acestora o perioada indelungata au generat pentru aceste
persoane o ,speranta legitima” la despagubiri.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
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nr. 47/1992, republicata, sa
neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierilor de sesizare, il reprezinta dispozitiile art. 17 alin. (1)
si ale art. 21 alin. (5) si (8) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist Tn Roméania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013.

21. In ceea ce priveste stabilirea obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei
sale, Tn exercitarea controlului de constitutionalitate, instanta de
contencios constitutional trebuie sa tind cont de vointa reala a
partii care a ridicat exceptia de neconstitutionalitate (in acest
sens, a se vedea Decizia nr. 775 din 7 noiembrie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 1006 din
18 decembrie 2006; Decizia nr. 297 din 27 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din
9 mai 2012, sau Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din 6 iulie 2017,
paragraful 16).

22. Prin urmare, analizdnd motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca obiectul acesteia il
reprezinta dispozitiile art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 21 alin. (5) si (8)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, care au urmatorul cuprins:

— Art. 17 alin. (1) lit. a): (1) In vederea finalizarii procesului
de restituire in naturd sau, dupda caz, in echivalent a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist, se
constituie Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor,
denumita in continuare Comisia Nationald, care functioneazé in
subordinea Cancelariei Primului-Ministru si are, in principal,
urmatoarele atributii: a) valideaza/invalideaza in tot sau in parte
deciziile emise de entitétile investite de lege care contin
propunerea de acordare de masuri compensatorii;”;

— Art. 21 alin. (5): ,(5) Secretariatul Comisiei Nationale, in
baza documentelor transmise, procedeaza la verificarea
dosarelor din punctul de vedere al existentei dreptului persoanei
care se considera indreptétitd la masuri reparatorii. Pentru
clarificarea aspectelor din dosar, Secretariatul Comisiei
Nationale poate solicita documente in completare entitétilor
investite de lege, titularilor dosarelor si oricaror altor institutii
care ar putea detine documente relevante.”,

— Art. 21 alin. (8): ,(8) Ulterior verificarii si evaluarii, la
propunerea Secretariatului Comisiei Nationale, Comisia
Nationala valideazéa sau invalideaza decizia entitatii investite de
lege si, dupé caz, aprobd punctajul stabilit potrivit alin. (7).”

23. In opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3)
privind statul de drept, art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii, art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea
in drepturi, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil
si art. 44 — Dreptul de proprietate privata, astfel cum acesta se
interpreteaza in temeiul art. 20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului din Constitutie si prin prisma exigentelor
art. 1 — Protectia proprietétii din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceasta a fost invocata in cauze avand ca obiect
anularea unei decizii de invalidare emise de catre Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor, respectiv solicitarea

solutioneze exceptia de

de constatare a existentei si intinderii dreptului la masuri
reparatorii, in conditiile art. 35 din Legea nr. 165/2013.

25. Analizand criticile formulate, Curtea retine ca dispozitiile
art. 17 alin. (1) lit. a) si ale art. 21 alin. (5) si (8) din Legea
nr. 165/2013 au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, in raport cu aceleasi dispozitii constitutionale
ca cele invocate in prezenta cauzd si cu o motivare
asemanatoare, Curtea respingand, ca neintemeiata, exceptia,
prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 9 iulie 2014, Decizia nr. 10 din
17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 329 din 8 mai 2017, Decizia nr. 613 din 5 octombrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 250
din 21 martie 2018, si Decizia nr. 755 din 22 noiembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 32 din
11 ianuarie 2019.

26. Totodata, prin Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 68 din
27 ianuarie 2015, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. a) si ale art. 21 alin. (5) si (8) din
Legea nr. 165/2013 si a constatat ca aceste prevederi sunt
constitutionale in masura in care nu se aplica deciziilor/
dispozitiilor entitatilor investite cu solutionarea notificarilor, emise
in executarea unor hotarari judecatoresti prin care instantele
s-au pronuntat irevocabil/definitiv asupra calitatii de persoane
indreptatite si asupra intinderii dreptului de proprietate.

27. Cu toate acestea, Curtea retine, cu titlu preliminar, ca
Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014, precitata, nu este
incidenta in prezenta cauza intrucat nu existd o hotarare
judecaétoreasca prin care sa se fi recunoscut reclamantilor din
dosarul de fond calitatea de persoane indreptatite si intinderea
dreptului de proprietate. Potrivit Tnscrisurilor depuse la dosarul
cauzei in completarea exceptiei de neconstitutionalitate, rezulta
ca, drept urmare a Notificarii nr. 65/2001, a fost emisa Dispozitia
Primarului Municipiului Onesti nr. 506 din 26 aprilie 2006, in
favoarea reclamantilor din cauza dedusa solutionarii instantei
judecatoresti cu propunerea de acordare de despdagubiri.
Asadar, se retine ca propunerea de acordare de despagubiri
emisa de entitatea investita de lege cu solutionarea notificarii
nu a fost dispusa in executarea unei hotarari judecatoresti, ci
printr-un act administrativ.

28. Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate stabilesc
competenta Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor
de a valida/invalida n tot sau in parte deciziile emise de entitatile
investite de lege cu solutionarea notificarilor care contin
propunerea de acordare a masurilor compensatorii, aceasta
avand posibilitatea de a solicita documente relevante in
completare de la entitatile investite de lege, de la titularii
dosarelor, precum si de la oricare alte institutii.

29. Totodata, Curtea observa ca procedura de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist nu a fost finalizata, pentru
reclamanti existand posibilitatea de a fi despagubiti in conditiile
Legii nr. 165/2013.

30. In ceea ce priveste critica autorilor exceptiei prin care
acestia sustin ca neconstitutionalitatea prevederilor legale
contestate deriva din faptul ca dispozitia emisa de catre entitatea
investita de lege cu solutionarea notificarii, necontestata in
termenul legal in fata instantelor judecatoresti, constituie un
drept efectiv de creanta impotriva statului, si nu o simpla
expectanta, fiind astfel beneficiari ai unui ,bun” in sensul art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea constata
ca dispozitile legale criticate nu contravin prevederilor
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constitutionale si conventionale referitoare la dreptul de
proprietate privata si, respectiv, la protectia proprietatii. Astfel,
Curtea arata ca s-a mai pronuntat in acest sens, retinand ca nu
se poate pune problema unor atingeri aduse unui drept castigat,
cata vreme decizia/dispozitia entitatii investite cu solutionarea
notificarii, contindnd propunerea de acordare a masurilor
reparatorii prin echivalent, confirmata prin emiterea avizului de
legalitate de catre prefect, nu a produs efecte directe in
patrimoniul persoanei indreptatite la restituire. Aceasta,
deoarece, pana la emiterea deciziei reprezentand titlul de
despagubire de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor — conform Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 653 din 22 iulie 2005, sau a deciziei de compensare n puncte
de céatre Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor —
ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 —, persoana
indreptatita la restituire are o simpla expectanta de a dobandi
masurile reparatorii instituite prin lege, iar nu un drept efectiv,
concretizat intr-un drept de creantd izvorat din titlul de
despagubire/decizia de compensare in puncte (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, precitata,
paragraful 48).

31. In ceea ce priveste procedura speciald de acordare a
despagubirilor pentru imobilele preluate in mod abuziv,
prevazutad de Legea nr. 165/2013, Curtea Constitutionala a
retinut cd& modul de reparare a injustitiilor si a abuzurilor din
legislatia anterioara tine de optiunea exclusiva a legiuitorului, iar
prevederile de lege criticate sunt in acord cu cele ale art. 44
alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit carora continutul si
limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de lege (Decizia
nr. 74 din 9 februarie 2021, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 585 din 10 iunie 2021, paragraful 17, sau
Decizia nr. 202 din 18 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 19 iunie 2013).

32. Totodata, prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, anterior
citata, paragraful 42, Curtea Constitutionala a statuat ca
prevederile Legii nr. 165/2013 constituie modalitatea prin care
legivitorul a finteles sa transpuna in legislatia nationala
exigentele impuse de Curtea Europeané a Drepturilor Omului. in
acest sens, Curtea a aratat ca Legea nr. 165/2013 a fost
adoptata de legiuitor ca urmare a pronuntarii de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a Hotaréarii-pilot din
12 octombrie 2010 in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva
Romaéniei, paragraful 232, prin care s-a retinut in sarcina statului
roman obligatia implementarii unor proceduri simplificate si
eficiente, intemeiate pe masuri legislative si pe o practica
judiciara si administrativa coerenta, precum si obligatia adoptarii
unor reguli de proceduré clare si simplificate, care sa acorde
sistemului de despagubiri o previzibilitate sporita. Prin
hotararea-pilot mentionata a fost Iasata insa statului roméan o
largd marja de apreciere in privinta mijloacelor prin care sa
indeplineasca obligatiile judiciare impuse si s& garanteze
respectarea drepturilor patrimoniale sau sa reglementeze
raporturile de proprietate avute in vedere.

33. Cu privire la critica autorilor exceptiei referitoare la
reglementarea, prin textul normativ criticat, a unei noi cai de atac
impotriva actului administrativ emis de catre entitatea Tnvestita
cu solutionarea notificarii si care nu era reglementata la
momentul emiterii actului administrativ, Curtea constatd ca
prevederile legale criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) si in art. 15 alin. (2)
intrucat conditiile legale aplicabile potrivit Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in

perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie
2005, la data emiterii actului administrativ, pentru a beneficia de
masura reparatorie prin echivalent, sunt aceleasi cu conditiile
aplicabile la momentul verificarii dosarului administrativ de catre
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor. Fata de
aceasta critica, instanta constitutionald retine cad Legea
nr. 165/2013 nu abroga legile anterioare in materia restituirii, ci
doar le completeaza, iar in unele privinte le modifica, stabilind si
termene precise pentru fiecare etapa administrativa si
modalitatea de exercitare a controlului judiciar. Totodata,
conditiile care trebuiau indeplinite cumulativ de catre reclamanti
pentru a li se acorda masura reparatorie prin echivalent, la data
emiterii actului administrativ de catre entitatea abilitata prin lege
cu solutionarea notificarii, sunt aceleasi cu conditiile stabilite prin
Legea nr. 165/2013 pentru momentul verificarii dosarului
administrativ de catre Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor, legiuitorul nereglementand prin legea mentionata
conditii suplimentare ce ar trebui indeplinite de persoana
indreptatita.

34. In concluzie, Curtea constatd ca Legea nr. 165/2013, ca
lege noud, nu intervine asupra dispozitiilor/deciziilor emise de
entitatile Tnvestite prin lege cu solutionarea notificarilor, respecta
ceea ce s-a facut pana la intrarea sa in vigoare fara a afecta
stabilitatea raporturilor juridice nascute anterior intrarii sale in
vigoare si nu face decéat sa asigure un control administrativ
suplimentar, pentru asigurarea legalitatii dreptului recunoscut de
catre entitatea abilitata de lege cu solutionarea notificarii, Tn
aceleasi conditii de recunoastere a calitati de persoana
indreptatita, respectiv a dreptului de proprietate, si care, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, comportd o serie de
justificari.

35. Fata de critica autorilor privind incalcarea prevederilor
art. 16 alin. (1) si (2) din Legea fundamentald determinata de
existenta unui tratament diferit intre persoane aflate in situatii
egale, unele fiind despagubite anterior intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 165/2013 inclusiv prin reparatie in natura, in timp ce altele au
fost puse in situatia de a face dovada preluarii abuzive, a primirii
sau nu de despagubiri sau a dreptului de proprietate privitor la
imobilele solicitate spre retrocedare, tratament generat de
lentoarea procedurilor administrative si numeroasele modificari
legislative, precum si de nesolutionarea cererii de restituire
depuse de catre autorii exceptiei in termenul prevazut de Legea
nr. 10/2001, Curtea retine faptul ca prin Decizia nr. 269/2014,
precitata, paragraful 44, a statuat ca respectarea principiului
egalitatii in drepturi si al nediscriminarii presupune luarea in
considerare a tratamentului pe care legea il prevede fata de cei
carora li se aplica, in decursul perioadei in care reglementarile
sale sunt in vigoare, iar nu in raport cu efectele produse prin
reglementarile legale anterioare, aceasta fiind tocmai expresia
concretd a principiului tempus regit actum si a principiului
aplicarii imediate a legii noi.

36. Curtea apreciaza ca problema acordarii masurilor
reparatorii persoanelor indreptatite privitor la abuzurile comise in
perioada comunistd asupra proprietatii este una deosebit de
complexa si a facut, in timp, obiectul mai multor reglementari
normative, inclusiv prin legiferarea unor modalitati de
compensare diferite (a se vedea Legea fondului funciar
nr. 18/1991, Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei
juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute n
proprietatea statului, Legea nr. 10/2001, Legea nr. 165/2013).
Aceasta reprezintd modalitatea prin care legiuitorul a inteles sa
reglementeze repararea abuzurilor statului comunist in materia
proprietatii si s& gestioneze intreg procesul de restituire.
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37. Ins&, asa cum Curtea Constitutionald a statuat prin
Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 17 decembrie 1996, faptul ca,
prin jocul unor prevederi legale, anumite persoane pot ajunge
in situatii defavorabile, apreciate subiectiv, prin prisma propriilor
lor interese, ca defavorabile, nu reprezinta o discriminare care
sa afecteze constitutionalitatea textelor respective.

38. Totodata, Curtea arata ca durata procedurilor administrative,
a proceselor de retrocedare si modificarea succesiva a actelor
normative sunt situatii de fapt care nu constituie veritabile critici
de neconstitutionalitate ntrucat privesc aplicarea legii de catre
autoritatile cu atributii Tn procesul de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roméania. Prin urmare, inegalitatea de
tratament juridic la care fac referire autorii exceptiei nu reprezinta
o incalcare a principiului constitutional al nediscriminarii, ci este
rezultatul unor regimuri juridice diferite, aplicate succesiv in timp,
incidente in virtutea aceluiasi principiu mai sus amintit, respectiv
tempus regit actum (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 269
din 7 mai 2014, precitata, paragraful 44).

39. Astfel, Curtea constata ca, in conditiile in care, la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, nu exista o hotarare
judecatoreasca definitiva/irevocabild prin care reclamantilor sa
le fie recunoscuta calitatea de persoane indreptatite si
intinderea dreptului de proprietate, in considerarea principiului
tempus regit actum, decizia administrativd emisa de catre
entitatea Tnvestita cu solutionarea notificarii urmeaza sa fie
validata/invalidata potrivit legii, in tot sau in parte, de catre
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, fara a se
putea retine incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) din
Legea fundamentala.

40. In ceea ce priveste sustinerea autorilor exceptiei potrivit
careia starea de discriminare rezulta si din faptul ca, daca
notificarea acestora ar fi fost solutionatd printr-o hotarare
judecatoreasca, si nu printr-o proceduréd administrativa, nu ar
mai fi fost in situatia in care dreptul sa le fie desfiintat de o
autoritate administrativa, infiintata ulterior nasterii dreptului,
Curtea retine ca inegalitatea de tratament juridic la care se face
referire nu reprezintd o incélcare a principiului constitutional al
nediscriminarii, ci este tot rezultatul unor regimuri juridice
diferite, aplicate succesiv in timp, incidente Tn virtutea aceluiasi

principiu mai sus amintit, respectiv tempus regit actum. n
situatia in care atat calitatea reclamantilor de persoane
indreptatite la restituire, cat si intinderea dreptului de proprietate
erau recunoscute prin hotarare judecatoreasca, exista autoritate
de lucru judecat asupra céreia nicio altad autoritate administrativa
nu putea interveni, in timp ce actul administrativ emis de primar
reprezinta doar o propunere de acordare a masurii reparatorii
care poate fi supusa unui control suplimentar exercitat de catre
un organ administrativ, conform legii. In acest sens este Si
jurisprudenta Curtii Constitutionale, relevanta sub acest aspect
fiind Decizia nr. 305 din 18 mai 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 865 din 2 septembrie 2022,
paragraful 23.

41. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la cazuistica generatda de aplicarea Legii
nr. 165/2013, ulterior pronuntarii de catre Curtea Constitutionala
a Deciziei nr. 269 din 7 mai 2014, Curtea constata ca aceasta nu
constituie o veritabila criticd de neconstitutionalitate a
prevederilor legale, ci tine de aplicarea legii, respectiv de
modalitatea Tn care entitatile abilitate de lege inteleg sa aplice
legea. In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut
ca nu se poate pronunta asupra modului de interpretare si
aplicare a legii, ci numai asupra intelesului sau contrar
Constitutiei (a se vedea Decizia nr. 349 din 27 iunie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 746 din
17 august 2023).

42. Tn ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor legale contestate prin prisma reglementarilor
cuprinse in art. 21 alin. (3) din Constitutie, Curtea retine ca
autorii exceptiei nu au motivat aceste critici din aceasta
perspectiva. Or, Curtea Constitutionala nu se poate substitui
autorilor exceptiei Th motivarea criticilor de neconstitutionalitate,
intrucat ar exercita un control din oficiu, contrar competentelor
sale reglementate expres prin dispozitiile art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992 (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 171
din 26 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 705 din 6 august 2020, paragrafele 26 si 27, sau
Decizia nr. 428 din 23 iunie 2020, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 977 din 22 octombrie 2020,
paragrafele 22 si 23).

43. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Tribunalul Bacdu — Sectia | civila, din oficiu, Tn
Dosarul nr. 574/110/2020 si, respectiv, de Bethlen Bela, Bethlen Erzebet Sara, Bethlen Farkas, Bethlen Gabor si Bethlen Maria in
Dosarul nr. 41.268/3/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca dispozitiile art. 17 alin. (1) lit. a) si ale
art. 21 alin. (5) si (8) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bacdu — Sectia | civila si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 25 noiembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Simona Rosan
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind rechemarea unui consul general

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Remus-Constantin Marasescu se recheama din
calitatea de consul general, sef al Consulatului General al Romaniei la Nantes,
Republica Franceza.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Oana-Silvia Toiu

Bucuresti, 23 iulie 2026.
Nr. 555.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind rechemarea unui consul general

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Florin Voditad se recheama din calitatea de consul
general, sef al Consulatului General al Romaniei la Frankfurt pe Main, Republica
Federala Germania.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Oana-Silvia Toiu
Bucuresti, 23 iulie 2026.
Nr. 556.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind rechemarea unui consul general

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Florin Tudorie se recheama din calitatea de consul
general, sef al Consulatului General al Roméaniei la Sao Paolo, Republica
Federativa a Braziliei.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Oana-Silvia Toiu

Bucuresti, 23 iulie 2026.
Nr. 557.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea alocarii unei sume din bugetul asigurarilor
pentru somaj pe anul 2026 pentru plata venitului lunar de
completare de care beneficiaza persoanele disponibilizate de
la Compania Nationala a Uraniului — S.A,, in insolventa

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 2 si 15 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2019 pentru aplicarea unor masuri de
protectie sociald acordate persoanelor disponibilizate prin concedieri colective ca
urmare a aplicarii programului de decarbonare si de inchidere a minelor in
perioada 2019-2032, aprobata cu modificari prin Legea nr. 238/2021,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba alocarea sumei de 3.233.470 lei din bugetul
asigurarilor pentru somaj pe anul 2026 pentru plata venitului lunar de completare
pentru persoanele disponibilizate de la Compania Nationala a Uraniului — S.A., in
insolventa, in conditiile Planului de disponibilizare 2026-2027, aprobat potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, interimar,
Oana-Clara Gheorghiu
p. Ministrul energiei, interimar,
Sorin-Dumitru Elisei,
secretar general
p. Ministrul muncii, familiei, tineretului
si solidaritatii sociale, interimar,
Silvia Monica Dinica,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 23 iulie 2026.
Nr. 558.
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