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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.57
din 22 ianuarie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, ale art. I alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 115/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor
publice, pentru consolidare fiscala, combaterea evaziunii fiscale, pentru modificarea
si completarea unor acte normative, precum si pentru prorogarea unor termene si ale art. |
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 128/2023 pentru unele masuri referitoare la salarizarea
personalului din invatamant si alte sectoare de activitate bugetara,
precum si a celor trei acte normative, in integralitatea lor

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator

Mihaela-Carmen Munteanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, ale art. | alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2023 privind unele
masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice, pentru
consolidare fiscala, combaterea evaziunii fiscale, pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum si
pentru prorogarea unor termene si ale art. | din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 128/2023 pentru unele masuri
referitoare la salarizarea personalului din invatamant si alte
sectoare de activitate bugetara, exceptie ridicatd de Liga
Sindicatelor din Invatdmant Botosani, in numele si in calitate de
reprezentant legal al unor membri de 3|nd|cat in Dosarul
nr. 1.651/40/2023 al Tribunalului Botosani — Sectia | civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.185D/2024.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.186D/2024-nr. 2.191D/2024, nr. 2.223D/2024, nr. 2.224D/2024,
nr. 2.259D/2024-nr. 2.263D/2024, nr. 2.330D/2024-nr. 2.335D/2024,
nr. 2.483D/2024-nr. 2.491D/2024, nr. 2.910D/2024, nr. 2.911D/2024,
nr. 2.987D/2024-nr. 2.990D/2024, nr. 3.155D/2024, nr. 3.191D/2024,
nr. 3.254D/2024-nr. 3.256D/2024, nr. 3.369D/2024, nr. 130D/2025-
nr. 134D/2025, nr. 759D/2025-nr. 764D/2025, nr. 781D/2025-
nr. 783D/2025 si nr. 1.542D/2025-nr. 1.547D/2025, avand ca
obiect aceeasi exceptie de constitutionalitate ca in primul dosar
strigat sau, dupa caz, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 168/2022 si ale art. | alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 115/2023, exceptia fiind ridicata de Liga
Sindicatelor din Invatdmant Botosani, in numele si in calitate de
reprezentant legal al unor membri de smdlcat in dosarele

1.653/40/2023,
1.821/40/2023,
2.607/40/2023,
2.630/40/2023,
2.636/40/2023,
1.631/40/2023,
1.820/40/2023,
1.665/40/2023,
1.817/40/2023,
2.220/40/2023,
2.638/40/2023,
1.872/40/2023,
1.629/40/2023,
298/40/2024,
2.671/40/2023,
2.642/40/2023,
2.775/40/2023,
2.774/40/2023, nr. 2.584/40/2023, nr. 2.583/40/2023,
nr. 1.595/40/2023, nr. 2.610/40/2023, nr. 2.632/40/2023,
nr. 2.643/40/2023, nr. 2.672/40/2023 si nr. 2801/40/2023 ale
Tribunalului Botosani — Sectia | civila.

4. La apelul nominal Iipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca Liga
Sindicatelor din Invatadmant Botosani, in numele si in calitate de
reprezentant legal al unor membri de sindicat, in calitate de
autori ai exceptiei, a depus, in toate dosarele, un punct de
vedere prin care solicitd admiterea exceptiei.

6. Presedintele Curtii, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public
este de acord cu masura conexarii. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 2.186D/2024-nr. 2.191D/2024, nr. 2.223D/2024, nr. 2.224D/2024,
nr. 2.259D/2024-nr. 2.263D/2024, nr. 2.330D/2024-nr. 2.335D/2024,
nr. 2.483D/2024-nr. 2.491D/2024, nr. 2.910D/2024, nr. 2.911D/2024,
nr. 2.987D/2024-nr. 2.990D/2024, nr. 3.155D/2024, nr. 3.191D/2024,
nr. 3.254D/2024-nr. 3.256D/2024, nr. 3.369D/2024, nr. 130D/2025-
nr. 134D/2025, nr. 759D/2025-nr. 764D/2025, nr. 781D/2025-
nr. 783D/2025 si nr. 1.542D/2025-nr. 1.547D/2025 la Dosarul
nr. 2.185D/2024, care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Indica, in acest sens, jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 547 din 29 octombrie 2024,

1.775/40/2023,
1.823/40/2023,
160/40/2024,
2.631/40/2023,
1.590/40/2023,
1.661/40/2023,
1.656/40/2023,
1.767/40/2023,
1.878/40/2023,
2.640/40/2023,
2.669/40/2023,
297/40/2024,
2.635/40/2023,
2.609/40/2023,
2.773/40/2023,
2.668/40/2023,
2.796/40/2023,

1.776/40/2023,
1.874/40/2023,
2.611/40/2023,
2.634/40/2023,
1.626/40/2023,
1.812/40/2023,
1.660/40/2023,
1.770/40/2023,
2.206/40/2023,

163/40/2024,
2.205/40/2023,
2.633/40/2023,
2.799/40/2023,
2.641/40/2023,
2.797/40/2023,
2.670/40/2023,
2.803/40/2023,
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in care s-a retinut ca stabilirea drepturilor salariale ale
personalului bugetar intra in competentele exclusive ale
legiuitorului, precum si Decizia nr. 578 din 9 iulie 2020, prin care
se recunoaste legiuitorului posibilitatea de redimensionare a
politicii salariale pentru personalul platit din fonduri publice, si
arata ca salarizarea reprezinta un proces complex ce implica
corectii si coreldri in ansamblul actelor normative care fac
parte din fondul national al legislatiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 12 iunie 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 1.651/40/2023 (Dosarul Curtu Constitutionale
nr. 2.185D/2024); prin Incheierea din 12 iunie 2024, pronuntata
in Dosarul nr. 1.653/40/2023 (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.186D/2024); prin incheierea din 12 iunie 2024, pronuntata
in Dosarul nr. 1.775/40/2023 (Dosarul Curtii Constltutlonale
nr. 2.187D/2024); prin incheierea din 12 iunie 2024, pronuntata
in Dosarul nr. 1.776/40/2023 (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.188D/2024); prin Incheierea din 12 iunie 2024, pronuntata
in Dosarul nr. 1.821/40/2023 (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.189D/2024); prin incheierea din 12 iunie 2024, pronuntata
in Dosarul nr. 1.823/40/2023 (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.190D/2024); prin Incheierea din 12 iunie 2024, pronuntata
in Dosarul nr. 1.874/40/2023 (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.191D/2024); prin Incheierea din 14 iunie 2024, pronuntaté
in Dosarul nr. 2.607/40/2023 (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.223D/2024); prin Incheierea din 14 iunie 2024, pronuntata
in Dosarul nr. 160/40/2024 (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.224D/2024); prin Incheierea din 27 iunie 2024, pronuntata
in Dosarul nr. 2.611/40/2023 (Dosarul Curtii Const|tut|onale
nr. 2.259D/2024); prin Incheierea din 27 iunie 2024, pronuntata
in Dosarul nr. 2.630/40/2023 (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.260D/2024); prin incheierea din 27 iunie 2024, pronuntata
in Dosarul nr. 2.631/40/2023 (Dosarul Curtii Constltutlonale
nr. 2.261D/2024); prin incheierea din 27 iunie 2024, pronuntata
in Dosarul nr. 2.634/40/2023 (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.262D/2024); prin Incheierea din 27 iunie 2024, pronuntata
in Dosarul nr. 2.636/40/2023 (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.263D/2024); prin Incheierea din 13 mai 2024 pronuntata in
Dosarul nr. 1.590/40/2023 (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.330D/2024); prin Incheierea din 13 mai 2024 pronuntaté in
Dosarul nr. 1.626/40/2023 (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.331D/2024); prin Incheierea din 13 mai 2024 pronuntata in
Dosarul nr. 1.631/40/2023 (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.332D/2024); prin Incheierea din 13 mai 2024 pronuntata in
Dosarul nr. 1.661/40/2023 (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.333D/2024); prin Incheierea din 13 mai 2024 pronuntata in
Dosarul nr. 1.812/40/2023 (Dosarul Curtii Const|tut|onale
nr. 2.334D/2024); prin Incheierea din 13 mai 2024 pronuntata in
Dosarul nr. 1.820/40/2023 (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.335D/2024); prin incheierea din 28 iunie 2024, pronuntata
in Dosarul nr. 1.656/40/2023 (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.483D/2024); prin incheierea din 28 iunie 2024, pronuntata
in Dosarul nr. 1.660/40/2023 (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.484D/2024); prin Incheierea din 28 iunie 2024, pronuntata
in Dosarul nr. 1.665/40/2023 (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.485D/2024); prin Incheierea din 28 iunie 2024, pronuntata
in Dosarul nr. 1.767/40/2023 (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.486D/2024); prin Incheierea din 28 iunie 2024, pronuntata
in Dosarul nr. 1.770/40/2023 (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.487D/2024); prin Incheierea din 28 iunie 2024, pronuntata
in Dosarul nr. 1.817/40/2023 (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.488D/2024); prin Incheierea din 28 iunie 2024, pronuntata
in Dosarul nr. 1.878/40/2023 (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.489D/2024); prin Incheierea din 28 iunie 2024, pronuntaté

constata

in Dosarul nr. 2.206/40/2023 (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.490D/2024); prin Incheierea din 28 iunie 2024, pronuntata
in Dosarul nr. 2.220/40/2023 (Dosarul Curtii Constltutlonale
nr. 2.491D/2024); prin Incheierea din 10 septembrle 2024,
pronuntata in Dosarul nr. 2.640/40/2023 (Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2. 910D/2024) prin Incheierea din
10 septembrle 2024, pronuntata in Dosarul nr. 163/40/2024
(Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.911D/2024); prin Incheierea
din 19 septembrle 2024, pronuntatd n  Dosarul
nr. 2.638/40/2023 (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.987D/2024); prin Incheierea din 19 septembrie 2024,
pronuntata in Dosarul nr. 2.669/40/2023 (Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2.988D/2024); prin Incheierea din
19 septembrle 2024, pronuntata in Dosarul nr. 2.205/40/2023
(Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.989D/2024); prin Incheierea
din 19 septembrle 2024, pronuntatd in  Dosarul
nr. 1.872/40/2023 (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.990D/2024); prin Incheierea din 13 septembrie 2024,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 297/40/2024 (Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 3.155D/2024); prin Incheierea din 6 iunie
2024, pronuntaté in Dosarul nr. 2.633/40/2023 (Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 3. 191D/2024) prin Incheierea din
25 septembrle 2024, pronuntata in Dosarul nr. 1.629/40/2023
(Dosarul Curtii Constitutionale nr. 3.254D/2024); prin Incheierea
din 25 septembrle 2024, pronuntatd Tn Dosarul
nr. 2.635/40/2023 (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 3.255D/2024); prin Incheierea din 25 septembrie 2024,
pronuntata in Dosarul nr. 2.799/40/2023 (Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 3. 256D/2024) prin Incheierea din
24 septembrle 2024, pronuntata in Dosarul nr. 298/40/2024
(Dosarul Curtii Constitutionale nr. 3.369D/2024); prin Incheierea
din 31 octombrie 2024, pronuntaté in Dosarul nr. 2.609/40/2023
(Dosarul Curtii Constitutionale nr. 130D/2025); prin incheierea
din 31 octombrie 2024, pronuntaté in Dosarul nr. 2.641/40/2023
(Dosarul Curtii Constitutionale nr. 131D/2025); prin Incheierea
din 31 octombrie 2024, pronuntaté in Dosarul nr. 2.671/40/2023
(Dosarul Curtii Constltutlonale nr. 132D/2025); prin Incheierea
din 31 octombrie 2024, pronuntaté in Dosarul nr. 2.773/40/2023
(Dosarul Curtii Constitutionale nr. 133D/2025); prin Incheierea
din 31 octombrie 2024, pronuntata in Dosarul nr. 2.797/40/2023
(Dosarul Curtii Constitutionale nr. 134D/2025); prin Incheierea
din 21 ianuarie 2025, pronuntata in Dosarul nr. 2.642/40/2023
(Dosarul Curtii Constitutionale nr. 759D/2025) prin Incheierea
din 21 ianuarie 2025, pronuntata in Dosarul nr. 2.668/40/2023
(Dosarul Curtii Constitutionale nr. 760D/2025); prin Incheierea
din 21 ianuarie 2025, pronuntata in Dosarul nr. 2.670/40/2023
(Dosarul Curtii Constitutionale nr. 761D/2025); prin Incheierea
din 21 ianuarie 2025, pronuntaté in Dosarul nr. 2.775/40/2023
(Dosarul Curtii Constitutionale nr. 762D/2025); prin Incheierea
din 21 ianuarie 2025, pronuntaté in Dosarul nr. 2.796/40/2023
(Dosarul Curtii Constitutionale nr. 763D/2025); prin Incheierea
din 21 ianuarie 2025, pronuntaté in Dosarul nr. 2.803/40/2023
(Dosarul Curtii Constitutionale nr. 764D/2025); prin Incheierea
din 25 septembrle 2024, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.774/40/2023 (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 781D/2025);
prin Incheierea din 25 septembrle 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 2.584/40/2023 (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 782D/2025)
prin Incheierea din 25 septembrle 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 2.583/40/2023 (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 783D/2025);
prin incheierea din 18 decembrie 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 1.595/40/2023 (Dosarul Curtu Constitutionale
nr. 1.542D/2025); prin Incheierea din 18 decembrie 2024,
pronuntata in Dosarul nr. 2.610/40/2023 (Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.543D/2025); prin Incheierea din
18 decembrie 2024, pronuntata in Dosarul nr. 2.632/40/2023
(Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.544D/2025); prin Incheierea
din 18 decembrie 2024, pronuntata in Dosarul nr. 2.643/40/2023
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(Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.545D/2025); prin Incheierea
din 18 decembrie 2024, pronuntata in Dosarul nr. 2.672/40/2023
(Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.546D/2025) si prin
Incheierea din 18 decembrie 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 2.801/40/2023 (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.547D/2025), Tribunalul Botosani — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 privind
unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, ale art. | alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 115/2023 privind unele masuri fiscal-
bugetare in domeniul cheltuielilor publice, pentru
consolidare fiscala, combaterea evaziunii fiscale, pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum si
pentru prorogarea unor termene si ale art. | din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 128/2023 pentru unele masuri
referitoare la salarizarea personalului din invatamant si alte
sectoare de activitate bugetara si, dupa caz, cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 si ale art. |
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2023.

9. Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata de Liga
Sindicatelor din Invatamant Botosani, in numele si in calitate de
reprezentant legal al unor membri de sindicat, in cauze avand ca
obiect principal solutionarea unor cereri de recalculari si majorari
salariale.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca textele de lege criticate amana, in mod succesiv,
aplicarea dispozitiilor art. 12 alin. (2) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice cu privire la cuantumul salariilor pentru Tnvatamantul
preuniversitar de stat, stabilind alti algoritmi de majorare care
conduc la salarii Tn cuantum inferior. In acest mod se golesc de
continut dispozitile art. 12 alin. (2) din Legea-cadru
nr. 153/2017, evitdndu-se punerea in aplicare a algoritmului
astfel stabilit de majorare a salariilor, salariile din Tnvatdmantul
preuniversitar de stat fiind plafonate, in final, la sumele din
anexa la Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 128/2023. Se
considera ca dispozitile art. | din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 128/2023 sunt neconstitutionale, incalcand
prevederile art. 15 alin. (1) din Constitutie prin faptul ca
nesocotesc vointa Parlamentului, unica autoritate legiuitoare a
tarii, actele normative adoptate de Guvern fiind destinate
organizarii si aplicarii legii, iar nu lipsirii de eficienta a acesteia.

11. Se sustine ca dispozitiile legale criticate incalca dreptul
de proprietate, drepturile salariale fiind asimilate notiunii de bun,
conform practicii din dreptul european si intern, si protejate n
consecinta.

12. Se mai arata ca, desi Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 168/2022 are o ampla expunere de motive, din analiza
acesteia nu se contureazéa existenta niciunuia dintre cazurile
prevazute de art. 53 alin. (1) din Legea fundamentala in care
exercitiul dreptului la salarizare, astfel cum a fost acesta stabilit
prin Legea-cadru nr. 153/2017, poate fi limitat sau restrans, si
nici nu s-a dovedit ca restrangerea a fost necesara, in mod
obiectiv, intr-o societate democratica.

13. De asemenea, se sustine ca actele normative criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 115 alin. (4),
modificarea succesiva a Legii-cadru nr. 153/2017 prin ordonante
de urgenta ale Guvernului nefiind justificata de existenta unei
situatii extraordinare. In sustinerea acestui motiv de
neconstitutionalitate, autorii exceptiei invoca Decizia nr. 1.221
din 12 noiembrie 2008 si Decizia nr. 842 din 2 iunie 2009.

14. Tribunalul Botosani — Sectia | civila apreciaza ca
dispozitiile criticate sunt constitutionale si mentioneaza Decizia

nr. 578 din 9 iulie 2020 prin care Curtea Constitutionala a retinut
ca o redimensionare a politicii salariale Tn cazul personalului
platit din fonduri publice este un aspect care se Inscrie Tn marja
de apreciere a legiuitorului.

15. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Guvernul, in dosarele nr. 2.187D/2024, nr. 2.188D/2024
si nr. 2.191D/2024, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila si indica jurisprudenta Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 608 din 6 octombrie 2015 si Decizia nr. 6
din 17 ianuarie 2017.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere depus de
autorii exceptiei, punctul de vedere al Guvernului, rapoartele
intocmite de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul reunit al exceptiei de neconstitutionalitate,
potrivit incheierilor de sesizare, il constituie dispozitiile art. | alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 168/2022
privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1186 din 9 decembrie 2022, ale art. | alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 115/2023 privind unele masuri fiscal-
bugetare in domeniul cheltuielilor publice, pentru consolidare
fiscald, combaterea evaziunii fiscale, pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum si pentru prorogarea
unor termene, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1139 din 15 decembrie 2023, si ale art. | din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 128/2023 pentru unele masuri
referitoare la salarizarea personalului din invatamant si alte
sectoare de activitate bugetara, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1197 din 29 decembrie 2023. Textele de
lege criticate au urmatorul continut:

—Art. [ alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 168/2022: (1) Prin derogare de la prevederile art. 12 alin. (2)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completéarile
ulterioare, in anul 2023, incepand cu data de 1 ianuarie,
cuantumul brut al salariilor de bazé/soldelor de functie/salariilor
de functie/indemnizatiilor de incadrare Ilunard de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice se majoreaza
cu 10% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie 2022, fara
a se depdsi valoarea nominalé pentru anul 2022 stabilita potrivit
anexelor la Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Prin derogare de la prevederile art. 39 alin. (2) din Legea-
cadru nr. 1563/2017, cu modificérile si completarile ulterioare,
pentru personalul nou-incadrat, pentru personalul numit/incadrat
in aceeasi institutie/autoritate publicd pe functii de acelasi fel,
inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte
profesionale, pentru care nu exista functie similara in plata,
cuantumul brut al salariilor de bazé/soldelor de functie/salariilor
de functie/indemnizatiilor de incadrare lunaré se stabileste la
nivelul reglementat pentru anul 2022 in anexele la Legea-cadru
nr. 1563/2017, cu modificérile si completérile ulterioare, la care se
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aplicd, dupa caz, prevederile art.
corespunzaétoare vechimii in munca.”;

— Art. | alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 115/2023: ,(3) Prin exceptie de la alin. (1) si prin derogare
de la prevederile art. 12 alin. (2) din Legea-cadru nr. 1563/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, cuantumul brut al salariilor
de baza ale personalului din invdtaméant se majoreaza in anul
2024 cu 20%, in medie, in 2 transe, respectiv:

a) prima transd incepand cu data de 1.01.2024;

b) a doua trangsa incepénd cu data de 1.06.2024.”;

— Art. I din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 128/2023:
.Prin derogare de la prevederile art. 12 alin. (2) din Legea-cadru
nr. 1563/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, incepédnd cu
data de 1 ianuarie 2024, salariile de bazéa ale personalului din
invatamant se stabilesc conform anexei la prezenta ordonanta
de urgenta.”

20. Dispozitiile la care fac trimitere prevederile criticate au
urmatorul continut:

— Art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 115/2023: ,(1) Prin derogare de la prevederile art. 12 alin. (2)
din Legea-cadru nr. 1563/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificérile si completérile
ulterioare, incepand cu data de 1 ianuarie 2024, cuantumul brut
al salariilor de bazéa/soldelor de functie/salariilor de
functie/indemnizatiilor de incadrare lunaréd de care beneficiaza
personalul plétit din fonduri publice potrivit prevederilor legale
in vigoare se majoreazé cu 5% fata de nivelul acordat pentru
luna decembrie 2023.”; A

—Art. 12 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017: ,,(2) Incepénd
cu anul 2023, salariile de baza, soldele de functie/salariile de
functie si indemnizatiile de incadrare se stabilesc prin inmulfirea
coeficientilor prevézuti in anexele nr. I-VIIl cu salariul de baz&
minim brut pe tara garantat in platé in vigoare.”;

— Art. 39 alin. (1) si (2) din Legea-cadru nr. 153/2017:
»(1) P&na la aplicarea integrald a prevederilor prezentei legi,
pentru personalul nou-incadrat, pentru personalul numit/incadrat
in aceeasi institutie/autoritate publicd pe functii de acelasi fel,
inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte
profesionale, salarizarea se face la nivelul de salarizare pentru
functii similare din cadrul institutiei/autoritatii publice in care
acesta este numit/incadrat sau din institutiile subordonate
acestora, in cazul in care nu exista o functie similara in plata.

(2) In situatia in care prin aplicarea alin. (1) nu exista functie
similard in plata, nivelul salariului de baza, soldei de
functie/salariului de functie, indemnizatiei de incadrare pentru
personalul nou-incadrat, pentru personalul numit/incadrat in
aceeasi institutie/autoritate publicad pe functii de acelasi fel,
inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte
profesionale, se stabileste prin inmultirea coeficientului prevazut
in anexe cu salariul de baza minim brut pe tarad garantat in platé
in vigoare, la care se aplica, dupa caz, prevederile art. 10 privind
gradatia corespunzétoare vechimii in munca.”

21. Avand in vedere formularea de catre autorii exceptiei a
unor motive de neconstitutionalitate extrinsecé a ordonantelor
de urgenta ale Guvernului din care fac parte articolele criticate
punctual, prin raportare la prevederile art. 115 alin. (4) din
Constitutie, Curtea retine ca obiect al exceptiei il reprezinta si
cele trei acte normative, in integralitatea lor.

22. Curtea observa ca dispozitiile art. | alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022, art. | alin. (3)
din Ordonanta de urgenté a Guvernului nr. 115/2023 si art. | din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 128/2023 si-au incetat
aplicarea anterior sesizarii Curtii, Insa, in considerarea Deciziei
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, instanta de
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contencios  constitutional se va pronunta asupra
constitutionalitatii acestora in forma care continua sa produca
efecte juridice in cauzele n care exceptiile au fost invocate si
dupa iesirea lor din vigoare.

23. Prevederile constitutionale invocate de autorii exceptiei
ca fiind incélcate sunt cele ale art. 1 alin. (5) privind obligatia
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor prin
raportare la art. 15 alin. (1) privind principiul universalitatii, ale
art. 44 alin. (1) privind dreptul de proprietate privata, astfel cum
acesta se interpreteaza, in temeiul art. 20 alin. (1) din
Constitutie, si prin prisma exigentelor art. 1 paragraful 1 teza a
doua privind protectia proprietéatii din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ale art. 53 — Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si ale art. 115 alin. (4) referitoare la
conditiile in care Guvernul poate adopta ordonante de urgenta.

24. Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autorii exceptiei invoca precedentul constitutional reprezentat
de Decizia nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 804 din 2 decembrie
2008, si Decizia nr. 842 din 2 iunie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 464 din 6 iulie 2009, prin care a
fost constatata neconstitutionalitatea unor ordonante de urgenta
ale Guvernului prin care erau prorogate masuri de cresteri
salariale prevazute de legiuitor pentru personalul din invatdmant,
masuri similare celor vizate de ordonantele de urgenta ale
Guvernului nr. 168/2022, nr. 115/2023 si nr. 128/2023.

25. Cu privire la aceste critici, Curtea retine ca prin Decizia
nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008, precitata, a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului si a
constatat ca dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 136/2008 privind stabilirea unor masuri pentru salarizarea
personalului din invatadmant in anul 2008 sunt neconstitutionale.
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 136/2008 modifica unele
prevederi ale Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului
din invatamant, aprobata prin Legea nr. 221/2008, reducand
majorarile salariale stabilite de Parlament. Curtea, prin aceasta
decizie, a statuat ca adoptarea ordonantelor de urgenta numai
in scopul contracararii unei masuri de politica legislativa in
domeniul salarizéarii personalului din Tnvatamant, adoptata de
Parlament, incalca art. 1 alin. (4), art. 61 alin. (1) si art. 115 alin. (4)
din Legea fundamentala. Totodata, a considerat ca o asemenea
masura este contrara dispozitiilor art. 115 alin. (6) coroborate
cu cele ale art. 41 si ale art. 47 alin. (1) din Constitutie si, Tn
consecinta, a constatat si incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5).

26. Prin Decizia nr. 842 din 2 iunie 2009, precitata, Curtea
Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. |
pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 151/2008
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul
2008 personalului din nvatamant. Intrucat prin textele criticate
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 151/2008 erau,
practic, reglementate masuri de aceeasi natura ca cele stabilite
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 136/2008, de
reducere a cresterilor salariale stabilite prin Ordonanta
Guvernului nr. 15/2008 si aprobate prin Legea nr. 221/2008,
Curtea a aplicat, mutatis mutandis, rationamentul ce a
fundamentat solutia de admitere pronuntatd prin Decizia
nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008.

27. Curtea retine Tnsa ca acelasi rationament nu este
aplicabil si in prezenta cauza, nefiind intrunite aceleasi conditii-
premisa specifice actelor normative sanctionate prin deciziile de
admitere mai sus mentionate, chiar daca, prin toate actele
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normative criticate, Guvernul a intervenit cu masuri restrictive
fata de politicile de cresteri salariale stabilite anterior prin lege.

28. Astfel, Guvernul, prin ordonantele de urgenta a céaror
neconstitutionalitate a fost constatata prin Decizia nr. 1.221 din
12 noiembrie 2008 si Decizia nr. 842 din 2 iunie 2009, in acelasi
an in care a adoptat Ordonanta Guvernului nr. 15/2008
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 82 din
1 februarie 2008), prin care a stabilit anumite cresteri salariale
ce urmau sa fie acordate in anul 2008 personalului din
fnvatamant, si la foarte scurt timp dupa ce aceste masuri au fost
asumate de Parlament prin adoptarea legii de aprobare —
Legea nr. 221/2008 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 730 din 28 octombrie 2008), a adoptat mai intai
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 136/2008 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 739 din 31 octombrie
2008) si apoi Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 151/2008
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 759 din
11 noiembrie 2008), prin care a contracarat masurile de crestere
salariala abia aprobate atat de Guvern, cat si, ulterior, de
Parlament. In aceste conditii, Curtea Constitutionala a constatat
incalcarea art. 61 alin. (1) si a art. 115 alin. (4) din Constitutie,
deoarece adoptarea de catre Guvern a acestor ordonante de
urgenta nu a fost motivata de necesitatea reglementarii intr-un
domeniu in care legiuitorul primar nu a intervenit, ci, dimpotriva,
de contracararea unei masuri de politica legislativa in domeniul
salarizarii personalului din Tnvataméant adoptate de Parlament.

29. Or, contextul socioeconomic in care au fost adoptate atat
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 168/2022, cat si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2023 si Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 128/2023 este diferit de cel in care
au fost adoptate ordonantele de urgentd ale Guvernului
sanctionate de Curtea Constitutionala prin deciziile de admitere
invocate de autorii prezentei exceptii.

30. Curtea retine, in esenta, ca actele normative criticate —
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 115/2023 si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 128/2023 — contin solutii juridice de principiu
asemanatoare prin aceea ca prevad masuri de limitare a unor
cresteri salariale, masuri stabilite anual de Guvern prin acte
normative proprii succesive, astfel: pentru anul 2023 prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 si, respectiv,
pentru anul 2024 prin ordonantele de urgenta ale Guvernului
nr. 115/2023 si nr. 128/2023.

31. Prin Decizia nr. 388 din 17 septembrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1247 din 11 decembrie
2024, paragraful 31, Curtea a examinat expunerea de motive
ce insoteste Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020
privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1332 din
31 decembrie 2020, si a observat ca acest act normativ instituie
unele masuri fiscal-bugetare, adoptate in contextul raspandirii
coronavirusului SARS-CoV-2 si al pandemiei de COVID-19,
masuri care urmareau, in esenta, reducerea unor cheltuieli
publice, pe de o parte, si, pe de altéd parte, utilizarea unor
resurse financiare in scopuri impuse in mod special de acest
context pandemic globalizat. Masurile restrictive stabilite pentru
anul 2021 prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020
au fost prelungite, sub aspect temporal, si pentru anul 2022, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind unele
masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1202 din
18 decembrie 2021. Curtea a retinut din analiza notei de
fundamentare ce insoteste acest din urma act normativ ca
limitarea cresterii cheltuielilor bugetare permanente (cu
salarizarea personalului platit din fonduri publice) a fost absolut

necesara, alaturi de alte masuri, pentru evitarea vulnerabilizarii
si producerii unor consecinte negative asupra bugetului de stat
aferent anului 2022, cum ar fi un deficit al bugetului general
consolidat de 6,2% din produsul intern brut, reducerea veniturilor
bugetare in anul 2022 cu 0,5% din produsul intern brut sau
fonduri insuficiente Tn bugetul Fondului national unic de asigurari
sociale de sanatate, in contextul mentinerii crizei sanitare
determinate de situatia epidemiologica din Roméania generata
de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2. Curtea a
considerat ca imprejurarile expuse au caracter obiectiv,
cuantificabil si se constituie Tn situatii extraordinare, care au
impus urgent masuri cu caracter exceptional, temporar si
derogatoriu de la legea generala a salarizarii, astfel ca nu s-a
putut retine sustinerea potrivit careia motivele invocate la
adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 nu
sunt justificate (In acelasi sens, a se vedea Decizia nr. 631 din
7 noiembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 274 din 28 martie 2025, paragraful 36).

32. In continuarea actelor normative a caror constitutionalitate
a fost constatata prin Decizia nr. 388 din 17 septembrie 2024,
precitata, a fost emisd Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 168/2022, in a carei ampla expunere de motive se arata ca, pe
langa mentinerea, de céatre Organizatia Mondiala a Sanatatii, a
pandemiei cauzate de virusul SARS-Cov-2, in lipsa
numeroaselor masuri luate prin respectiva ordonanta de
urgentd, inclusiv cele de reducere a cresterilor salariale pentru
personalul platit din fonduri publice, deficitul bugetului general
consolidat ar fi ajuns la 10,3% din produsul intern brut, ceea ce
ar fi avut ca efect cresterea datoriei publice cu riscul inaspririi
conditiilor de finantare a statului, in contextul in care, prin
Recomandarea Consiliului Uniunii Europene din 3 aprilie 2020,
in vederea incetarii situatiei de deficit public excesiv, s-a solicitat
statului romén sa puna in aplicare in mod riguros masurile
necesare pentru corectarea deficitului excesiv. Prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 115/2023 se reglementeaza in
acelasi sens ca in Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 168/2022, si anume limitarea cresterilor salariale ale
personalului platit din fonduri publice, situatia salariilor de baza
ale personalului din invatamant fiind reglementata distinct atat in
cadrul art. I alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 115/2023, céat si prin art. | din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 128/2023, emisa ca urmare a dispozitiilor alin. (4)
al art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2023. In
expunerea de motive a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 115/2023 se mentioneaza, ca si in reglementarea anterioara,
necesitatea corectarii deficitului public excesiv, masura dispusa
prin Recomandarea Consiliului Uniunii Europene din 3 aprilie
2020, si necesitatea pastrarii echilibrelor bugetare prin
adoptarea de masuri menite sa limiteze cresterea cheltuielilor
bugetare permanente. Cele trei ordonante de urgenta contin
expuneri de motive detaliate, in care sunt enuntate situatiile
extraordinare intervenite, imperios a fi reglementate in mod
urgent. Astfel, respectivele reglementari nu puteau fi amanate
fara riscul producerii unor consecinte deosebit de grave si
insurmontabile, la nivelul Tntregii societati, cerintele impuse de
art. 115 alin. (4) din Constitutie fiind, prin urmare, respectate.

33. Prin esenta ei, ordonanta de urgenta reflectd modalitatea
constitutionala exceptionala de legiferare, prin care puterea
executiva — reprezentata de Guvern — este abilitata sa
intervina rapid, cu masuri ferme si de aplicabilitate imediata,
pentru Tndepartarea anumitor consecinte negative sau riscuri
generate de o situatie neobisnuitd, cu caracter extraordinar,
astfel ca, in acest context, este improprie invocarea asteptarilor
legitime ce decurg prin raportare la legile-cadru intr-o materie
sau alta, menite, de regula, sa implementeze pe termen mediu
si/sau lung politica legislativa in respectivul domeniu, in conditii
obisnuite, de normalitate.
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34.1n jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca scopul urmarit de
legivitor la adoptarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017,
a fost acela de eliminare a disfunctionalitatilor salariale existente
in sistemul public de salarizare, prin stabilirea unor reguli de
crestere etapizata a salariilor si impunerea unui nivel maxim al
salariului prin lege pentru toate categoriile de personal platit din
fonduri publice. Curtea a aratat ca, in virtutea principiilor statului
de drept si al securitatii juridice, Legea-cadru nr. 153/2017
reprezintd, intr-adevar, sursa asteptarilor legitime in materie de
salarizare pentru personalul platit din fonduri publice, insa nu se
pot nega dreptul si, totodatd, obligatia constitutionala ale
legiuitorului delegat — Guvernul — de a interveni in politica
salariala a statului pe fondul aparitiei unor situatii imprevizibile si
insurmontabile, care risca sa declanseze efecte negative de
amploare in societate. Astfel, a fost necesar ca masurile
preconizate de Parlament in anul 2017 si transpuse in Legea-
cadru nr. 153/2017 sa fie modificate prin ordonante de urgenta
emise de Guvern, pe fondul unor situatii de o gravitate fara
precedent, cum a fost pandemia de COVID-19, context in care
intreaga politica bugetara a trebuit sa se adapteze pentru a
raspunde unor noi imperative publice impuse, initial, de protectia
sanatatii publice si, ulterior, de stabilitatea economiei nationale
(in acest sens, a se vedea, ad similis, Decizia nr. 388 din
17 septembrie 2024, precitata, paragrafele 29 si 30).

35. Asadar, contextul sociopolitic in care au fost adoptate, pe
de o parte, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 136/2008 si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 151/2008, a caror
neconstitutionalitate integrala sau partiala a fost constatata de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 1.221 din 12 noiembrie
2008 si Decizia nr. 842 din 2 iunie 2009, invocate de autorii
exceptiei, si cel in care au fost adoptate, pe de alta parte,
ordonantele de urgentad ale Guvernului criticate in prezenta
cauza nu se pot asemana sub niciun aspect, chiar daca aceste
acte normative prevad masuri asemanatoare, constand in
prorogarea/reducerea unor cresteri salariale preconizate de
legiuitorul primar, motiv pentru care nici considerentele retinute
prin acele decizii de admitere ale Curtii Constitutionale nu pot fi
aplicate mutatis mutandis.

36. Independent de aspectele antementionate, Curtea
observa ca, desi prin ordonantele de urgenta ale Guvernului
supuse criticii de neconstitutionalitate s-a avut in vedere
amanarea si/sau diminuarea cresterilor salariale stabilite anterior,
personalul din Tnvatdmant a beneficiat de majorari salariale mai
ridicate comparativ cu cele acordate altor categorii profesionale.

37. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la prevederile art. 15 alin. (1) din Legea fundamentals,
referitoare la universalitatea drepturilor si a obligatiilor, Curtea
observa ca acestea confera fiecarei persoane posibilitatea de a
beneficia de drepturile si libertatile consacrate prin Constitutie
si prin alte legi si de a-si asuma obligatiile prevazute de acestea.
Textul constitutional mentionat instituie un principiu de larga
aplicare si, ca urmare a formularii sale generice, nu poate fi
invocat in sine pentru evidentierea unor eventuale vicii de
neconstitutionalitate (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 33
din 4 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 449 din 28 mai 2020, Decizia nr. 560 din
29 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 449 din 28 mai 2020, paragraful 34, Decizia nr. 690
din 17 decembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 635 din 7 iulie 2025, paragraful 27,
Decizia nr. 59 din 25 februarie 2025, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 752 din 12 august 2025,
paragraful 29).

38. Fatéa de criticile raportate la prevederile constitutionale
ale art. 44 alin. (1) privind dreptul de proprietate privata, astfel
cum acesta se interpreteaza, in temeiul art. 20 alin. (1) din
Constitutie, si prin prisma exigentelor art. 1 paragraful 1 teza a
doua privind protectia proprietatii din Primul Protocol aditional

la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea Constitutionala observa ca a mai analizat,
in jurisprudenta sa, dispozitii legale cu un continut normativ
similar celui contestat in prezenta cauza, care stabileau
mentinerea si pentru viitor a salariilor la un nivel anterior.

39. Prin Decizia nr. 388 din 17 septembrie 2024, precitata,
paragrafele 40 si 41, Curtea a retinut ca, printr-o decizie
anterioara (Decizia nr. 31 din 5 februarie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 266 din 13 mai 2013),
a respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, raportat la criticile de neconstitutionalitate ce
reclamau incalcarea dreptului de proprietate protejat de art. 44
din Constitutie, critici formulate din perspectiva unei restrangeri
a dreptului la salariu, considerat un ,bun”. Cu acel prilej, Curtea
a subliniat, in acord cu jurisprudenta instantei de contencios
european al drepturilor omului, distinctia dintre dreptul persoanei
de a continua sa primeasca, in viitor, un salariu intr-un anumit
cuantum si dreptul de a primi efectiv salariul cuvenit pentru
perioada Tn care munca a fost prestata (a se vedea Hotararea
din 19 aprilie 2007, pronuntatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Vilho Eskelinen si altii impotriva
Finlandel, paragraful 94). Totodata, Curtea a constatat ca este
dreptul autoritétii legiuitoare sa elaboreze masuri de politica
legislativa in domeniul salarizarii in concordanta cu conditiile
economice si sociale existente la un moment dat. In aceasta
privinta, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca
statul este cel in masura sa stabileasca valoarea sumelor care
urmeaza a fi platite angajatilor sai din bugetul de stat. Statul
poate dispune introducerea, suspendarea sau incetarea platii
unor astfel de sume prin modificari legislative corespunzatoare
(a se vedea, de exemplu, Hotararea din 8 noiembrie 2005,
pronuntata in Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23),
intrucat statele se bucura de o larga marja de apreciere pentru
a determina oportunitatea si intensitatea politicilor lor in acest
domeniu (spre exemplu, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntaté in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59,
si Hotaréarea din 2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua
Ortiz si altii impotriva Spaniei, paragraful 57) (a se vedea, in
acest sens, si Decizia nr. 654 din 21 noiembrie 2024, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1022 din
5 noiembrie 2025, paragraful 49).

40. In ceea ce priveste criticile formulate prin raportare la
prevederile art. 53 din Constitutie, Curtea retine ca acest text se
refera la conditiile in care exercitiul unui drept sau al unei libertati
fundamentale poate fi restrans numai prin lege, inteleasa in
acceptiunea sa stricta, de act juridic formal adoptat de
Parlament, si nu prin alt act normativ. Intrucat prin prezenta
exceptie de neconstitutionalitate sunt criticate dispozitii cuprinse
in ordonante de urgenta ale Guvernului, Curtea retine ca art. 53
din Constitutie, invocat in motivare, nu poate fi incident,
aplicabile fiind, sub aspectul interzicerii afectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale printr-o ordonantd de urgents,
prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie. Or, fata de
considerentele de mai sus, conform carora sunt neintemeiate
criticile de neconstitutionalitate raportate la dispozitiile art. 44
din Constitutie, Curtea constatda ca nu poate fi refinuta
nerespectarea normelor cuprinse in art. 115 alin. (6) din Legea
fundamentala (a se vedea Decizia nr. 388 din 17 septembrie
2024, antementionata, paragraful 45, sau Decizia nr. 515 din
17 octombrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 116 din 10 februarie 2025, paragraful 45).

41. Fata de cele de mai sus, nu se poate identifica nicio
incalcare a prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie Tn
componenta privind obligatia respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, odata ce atat legile, cat si celelalte
prevederi constitutionale invocate de autorii exceptiei au fost
respectate.
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42. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Liga Sindicatelor din Tnvé’;émént Botosani, in
numele si in calitate de reprezentant legal al unor membri de sindicat, in dosarele nr. 1.651/40/2023, nr. 1.653/40/2023,
nr. 1.775/40/2023, nr. 1.776/40/2023, nr. 1.821/40/2023, nr. 1.823/40/2023, nr. 1.874/40/2023, nr. 2.607/40/2023, nr. 160/40/2024,
nr. 2.611/40/2023, nr. 2.630/40/2023, nr. 2.631/40/2023, nr. 2.634/40/2023, nr. 2.636/40/2023, nr. 1.590/40/2023, nr. 1.626/40/2023,
nr. 1.631/40/2023, nr. 1.661/40/2023, nr. 1.812/40/2023, nr. 1.820/40/2023, nr. 1.656/40/2023, nr. 1.660/40/2023, nr. 1.665/40/2023,
nr. 1.767/40/2023, nr. 1.770/40/2023, nr. 1.817/40/2023, nr. 1.878/40/2023, nr. 2.206/40/2023, nr. 2.220/40/2023, nr. 2.640/40/2023,
nr. 163/40/2024, nr. 2.638/40/2023, nr. 2.669/40/2023, nr. 2.205/40/2023, nr. 1.872/40/2023, nr. 297/40/2024, nr. 2.633/40/2023,
nr. 1.629/40/2023, nr. 2.635/40/2023, nr. 2.799/40/2023, nr. 298/40/2024, nr. 2.609/40/2023, nr. 2.641/40/2023, nr. 2.671/40/2023,
nr. 2.773/40/2023, nr. 2.797/40/2023, nr. 2.642/40/2023, nr. 2.668/40/2023, nr. 2.670/40/2023, nr. 2.775/40/2023, nr. 2.796/40/2023,
nr. 2.803/40/2023, nr. 2.774/40/2023, nr. 2.584/40/2023, nr. 2.583/40/2023, nr. 1.595/40/2023, nr. 2.610/40/2023, nr. 2.632/40/2023,
nr. 2.643/40/2023, nr. 2.672/40/2023 si nr. 2.801/40/2023 ale Tribunalului Botosani — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. |
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, ale art. | alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 115/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice, pentru consolidare fiscala, combaterea evaziunii
fiscale, pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si pentru prorogarea unor termene si ale art. | din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 128/2023 pentru unele masuri referitoare la salarizarea personalului din invatamant si alte sectoare de
activitate bugetara, precum si cele trei acte normative, in integralitatea lor, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Botosani — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 22 ianuarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela-Carmen Munteanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.110
din 5 februarie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 din Codul de procedura civila

Elena-Simina Tanasescu — presedinte ridicata de Adriana-Mihaela State in Dosarul nr. 1.673/100/2021
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator al Tribunalului Maramures — Sectia | civila si care formeaza
Mihai Busuioc — judecator obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.845D/2021.
Mihaela Ciochina — judecator 2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
Crisf[ian Deliorga —J:udeca?tor este legal indeplinits.

Dacian-Cosmin Dragos — Judecator 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Dimitrie-Bogdan Licu — Judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
Laura-luliana Scantei — judecator . . C . o )
Gheorghe Stan — judecator respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,

loana-Laura Paris — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 509 din Codul de procedura civila, exceptie

avand in vedere motivarea in concret a acesteia, precum si
faptul ca sunt criticate carente in reglementarea dispozitiilor
art. 509 din Codul de procedura civila. Totodata, acesta face
trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 643 din
20 noiembrie 2025*), inca nepublicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 643 din 20 noiembrie 2025 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 429 din 21 mai 2026.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 413/R/2021 din 7 decembrie 2021,
pronuntata in Dosarul 1.673/100/2021, Curtea de Apel Cluj —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost invocatd de Adriana-Mihaela
State intr-o cauza privind solutionarea unei cereri de revizuire.
Curtea Constitutionala a fost sesizatd ca urmare a admiterii
recursului formulat impotriva deciziei civile pronuntate de Tribunalul
Maramures prin care s-a respins cererea de sesizare a Curtii, pe
motivul c& exceptia de neconstitutionalitate nu vizeaza continutul
unei norme legale in vigoare, ci 0 omisiune de reglementare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca norma criticata este neconstitutionala
deoarece in timp ce Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 permite revizuirea hotarérilor judecatoresti in cazul
incalcarii dreptului Uniunii Europene, art. 509 din Codul de
procedura civila nu prevede un asemenea temei. Astfel,
dispozitiile criticate sunt neconstitutionale deoarece nu prevad
un temei de revizuire a hotarérilor judecéatoresti pronuntate Tn
recurs sau pronuntate ca definitive Tn apel, asupra fondului sau
care evoca fondul, in situatia in care hotararile au fost date cu
incalcarea dreptului comunitar, respectiv drepturilor specificate
in Conventia pentru apararea drepturilor si a libertatilor
fundamentale si a protocoalelor aditionale, in Tratatul de
functionare al Uniunii Europene, precum si in alte documente
cu caracter normativ elaborate de organismele oficiale ale
Uniunii Europene, coroborate cu jurisprudenta Curtii Europene
de Justitie si Curtii Europene a Drepturilor Omului. Aceasta
omisiune legislativa genereaza o inechitate grava, intrucét
cetatenii implicati in procese civile nu beneficiaza de aceleasi
garantii juridice precum cei din sfera contenciosului
administrativ. In acest context, autoarea apreciaza ca lipsa unui
temei de revizuire in caz de incalcare a dreptului european
contravine normelor constitutionale si afecteaza grav echitatea
si coerenta sistemului juridic romanesc.

6. Curtea de Apel Cluj — Sectia I civila, contrar dispozitiilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 509 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut:

JArt. 509. — (1) Revizuirea unei hotarari pronuntate asupra
fondului sau care evoca fondul poate fi ceruta daca:

1. s-a pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au cerut sau nu
s-a pronuntat asupra unui lucru cerut ori s-a dat mai mult decéat
s-a cerut;

2. obiectul pricinii nu se afia in fiinta;

3. un judecétor, martor sau expert, care a luat parte la
judecata, a fost condamnat definitiv pentru o infractiune
privitoare la pricind sau daca hotédrarea s-a dat in temeiul unui
inscris declarat fals in cursul ori in urma judecatii, cdnd aceste
imprejuréri au influentat solutia pronuntaté in cauza. In cazul in
care constatarea infractiunii nu se mai poate face printr-o
hotérare penald, instanta de revizuire se va pronunta mai intéi,
pe cale incidentald, asupra existentei sau inexistentei infractiunii
invocate. In acest ultim caz, la judecarea cererii va fi citat si cel
invinuit de sévérsirea infractiunii;

4. un judecétor a fost sanctionat disciplinar definitiv pentru
exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijentd, dacé
aceste imprejurdri au influentat solutia pronuntata in cauza;

5. dupd darea hotéarérii, s-au descoperit inscrisuri
doveditoare, retinute de partea potrivnicd sau care nu au putut
fi infétisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa partilor;

6. s-a casat, s-a anulat ori s-a schimbat hotérarea unei
instante pe care s-a intemeiat hotérérea a cdrei revizuire se
cere;

7. statul ori alte persoane juridice de drept public, minorii si
cei pusi sub interdictie judecatoreasca ori cei pugi sub curatelé
nu au fost apérati deloc sau au fost apdrati cu viclenie de cei
insércinati s& ii apere;

8. exista hotaréri definitive potrivnice, date de instante de
acelasi grad sau de grade diferite, care incalca autoritatea de
lucru judecat a primei hotaréri;

9. partea a fost impiedicata sa se infétiseze la judecata si s&
instiinteze instanta despre aceasta, dintr-o imprejurare mai
presus de vointa sa;

10. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o
incélcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale datorata unei
hotarari judecéatoresti, iar consecintele grave ale acestei
fncélcéari continua sa se produca;

11. dupa ce hotardrea a devenit definitivd, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat asupra exceptiei invocate in acea
cauzd, declarand neconstitutionald prevederea care a facut
obiectul acelei excepti.

(2) Pentru motivele de revizuire prevazute la alin. (1) pct. 3,
dar numai in ipoteza judecatorului, pct. 4, pct. 7-10 sunt supuse
revizuirii si hotararile care nu evoca fondul.”

11. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1)
referitoare la egalitatea cetéatenilor Tn fata legii si a autoritatilor
publice, art. 21 alin. (1)-(3) privind accesul liber la justitie si
art. 148 alin. (2) referitoare la prioritatea fata de dispozitiile
contrare din legile interne a prevederilor tratatelor constitutive
ale Uniunii Europene, precum si a celorlalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu.

12. Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulata, Curtea observa ca nemultumirea autoarei nu se
circumscrie, 1n realitate, unei veritabile critici de
neconstitutionalitate, intrucét nu vizeaza o contrarietate intre
dispozitile constitutionale si normele supuse controlului, ci
exprima dezacordul fata de optiunea legiuitorului in materia
motivelor de revizuire. Analiza argumentelor formulate releva ca
autoarea fsi intemeiaza exceptia de neconstitutionalitate pe
faptul ca motivul special de revizuire prevazut de Legea
contenciosului administrativ — respectiv ipoteza pronuntarii unor
hotaréri definitive cu incalcarea principiului prioritatii dreptului
Uniunii Europene — nu este reglementat ca motiv general de
revizuire in Codul de procedura civila.

13. Prin urmare, critica formulata nu priveste neconformitatea
normelor procesuale cu Legea fundamentala, ci exprima dorinta
autoarei de a extinde un motiv special de revizuire, aplicabil
exclusiv in contenciosul administrativ, la intreaga materie
procesual civila. Or, controlul de constitutionalitate nu poate fi
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transformat intr-un instrument de uniformizare legislativa sau
intr-un mijloc de a substitui Curtea Constitutionala in rolul
legiuitorului. Faptul ca un motiv de revizuire este specific unei
anumite proceduri nu echivaleaza cu o incalcare a principiilor
constitutionale, iar imposibilitatea generalizarii sale nu poate
fundamenta o critica veritabila de neconstitutionalitate.

14. Tn acest sens a statuat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene prin Hotararea din 6 octombrie 2015, in Cauza
C-69/14 Tarsia impotriva statului romén, paragraful 42, aceasta
stabilind ca dreptul Uniunii, in special principiile echivalentei si
efectivitatii, trebuie interpretat Tn sensul ca nu se opune ca o
instanta nationala sa nu aiba posibilitatea de a revizui o hotarare
judecatoreasca definitiva pronuntata in cadrul unei actiuni de
natura civila, in cazul in care aceasta hotarare se dovedeste a
fi incompatibila cu o interpretare a dreptului Uniunii retinuta de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene ulterior datei la care
hotérarea mentionata a ramas definitiva, chiar daca o astfel de
posibilitate exista in ceea ce priveste hotarérile judecatoresti
definitive incompatibile cu dreptul Uniunii pronuntate in cadrul
unor actiuni de naturd administrativa.

15. Mai mult decat atat, Curtea observd ca motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate are un caracter preponderent
general si, pe alocuri, ambiguu, intrucat autoarea acesteia nu
individualizeaza care sunt chestiunile concrete reglementate de
textul de lege pretins contrare dreptului Uniunii Europene.
Autoarea recurge la o argumentatie abstracta, in care se
confunda obligatia statelor de a respecta dreptul Uniunii
Europene cu obligatiile ce decurg din tratatele internationale in
materie de protectie a drepturilor omului.

16. Or, pentru ca o exceptie de neconstitutionalitate
intemeiata pe pretinsa incalcare a dreptului Uniunii Europene
sa fie admisibila este necesar ca aceasta sa cuprinda
3 elemente: textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii, textul de referinta pretins incalcat, precum si
motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate
existente intre cele doua texte, cu alte cuvinte, motivarea
neconstitutionalitatii textului criticat. Deoarece exceptia de
neconstitutionalitate nu cuprinde motivarea ca element al sau,
iar din textul constitutional invocat nu se poate deslusi in mod

rezonabil vreo criticd de neconstitutionalitate, din cauza
generalitatii sale, exceptia urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila (a se vedea in acest sens Decizia nr. 1.313 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012). Totodata, prin Decizia
nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 646 din 9 septembrie 2011, Curtea
Constitutionala a stabilit c& simpla enumerare a unor dispozitii
constitutionale sau conventionale nu poate fi considerata o
veritabild criticd de neconstitutionalitate. Daca ar proceda la
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate motivate intr-o
asemenea maniera eliptica, instanta de control constitutional s-ar
substitui autorului acesteia in formularea unor critici de
neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat
din oficiu, inadmisibil ins&, in conditiile in care art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992 precizeaza ca sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de catre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotita de dovezile depuse de parti.

17. Contrar celor anterior enuntate, autoarea nu a inteles sa
indice Tn mod clar care sunt dispozitiile incidente din dreptul
Uniunii Europene, care este continutul lor normativ si in ce mod
textul de lege criticat ar contraveni acestora sau o hotarare
pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene care sa fi
fie favorabila intr-o eventuala cale de atac, astfel cum cere
motivul de revizuire prevazut de Legea contenciosului
administrativ. In lipsa unei asemenea delimitari, critica ramane
la nivelul unor afirmatii generale privind obligatia statului de a
respecta dreptul Uniunii, fara a demonstra existenta unei
veritabile neconcordante intre norma internd si norma
europeand. De asemenea, invocarea cumulativd si
nediferentiatd a dreptului Uniunii Europene si a celui
conventional dilueaza rigoarea juridica a argumentatiei, intrucat
nu permite instantei constitutionale s& identifice obiectul real al
criticii si sa exercite controlul de constitutionalitate in limitele sale
legale, conducéand la o confuzie conceptuala, intrucat cele doua
sisteme normative au naturi juridice distincte, mecanisme proprii
de aplicare si conditii diferite de prevalenta.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 din Codul de procedura civila, ridicata
de Adriana-Mihaela State in Dosarul nr. 1.673/100/2021 al Tribunalului Maramures — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 februarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
loana-Laura Paris
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind revocarea doamnei Adina-Marilena Szitar, la cerere,
din functia de inspector general, cu rang de secretar de stat,
al Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C.

Avand in vedere cererea doamnei Adina-Marilena Szitar, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/8.395 din 13 iulie 2026 si la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/20.814/D.R. din 14 iulie 2026,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificéarile si completarile ulterioare, si
al art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 63/2001 privind infiintarea Inspectoratului
de Stat in Constructii — |.S.C., aprobata cu modificari prin Legea nr. 707/2001,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Adina-
Marilena Szitar se revoca, la cerere, din functia de inspector general, cu rang de
secretar de stat, al Inspectoratului de Stat in Constructii — |.S.C.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dan Resitnec

Bucuresti, 27 iulie 2026.
Nr. 269.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Valeria Enache in functia
de inspector general, cu rang de secretar de stat,
al Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C.

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 63/2001 privind infiintarea Inspectoratului
de Stat in Constructii — I.S.C., aprobata cu modificari prin Legea nr. 707/2001,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Valeria Enache se numeste in functia de inspector general, cu rang de
secretar de stat, al Inspectoratului de Stat in Constructii — |.S.C.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dan Resitnec

Bucuresti, 27 iulie 2026.
Nr. 270.

11



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 613/27.VI1.2026

ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
privind capitalul social al furnizorilor de pensii private

Avand in vedere prevederile art. 15, 17, 18 si art. 42 alin. (1) lit. b), c),

) din Legea nr. 2/2026 privind plata pensiilor private,

h
in baza prevederilor art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. ¢), art. 6 alin. (2) si ale art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 15 iulie 2026,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezenta norma reglementeaza provenienta
capitalului social subscris si varsat de catre fondatorii/actionarii
furnizorilor de pensii private prevazuti la art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 2/2026 privind plata pensiilor private, denumita in continuare
Lege, precum si constituirea si modificarea capitalului social.

Art. 2. — Termenii si expresiile utilizate in prezenta norma
au semnificatia prevazuta la art. 3 din Lege, la art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si
completarile ulterioare, la art. 3 din Legea nr. 126/2018 privind
pietele de instrumente financiare, cu modificarile si completarile
ulterioare, si la art. 3 din Legea nr. 74/2015 privind administratorii
de fonduri de investitii alternative, cu modificarile si completarile
ulterioare.

CAPITOLUL II

Cerinte de capital pentru autorizarea furnizorilor
de plata a pensiilor private

Art. 3. — (1) Furnizorul de pensii private care se infiinteaza ca
societate de plata a pensiilor private, in conformitate cu
prevederile art. 4 alin. (1) lit. e) din Lege, constituie capitalul social
minim prevazut la art. 15 alin. (1) lit. a) si/sau lit. b) din Lege, la
momentul transmiterii cererii de autorizare de constituire.

(2) Furnizorul de plata prevazut la art. 4 alin. (1) lit. a) din
Lege, respectiv administratorul de fonduri de pensii private, care
solicita autorizarea pentru administrarea unui fond de plata a
pensiilor private, constituie la momentul transmiterii cererii de
autorizare capitalul social minim prevazut la art. 15 alin. (1) lit. a)
si/sau lit. b) din Lege, suplimentar capitalului social pe care Tl
detine conform legislatiei specifice in baza careia a fost autorizat
initial, respectiv Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii
administrate privat, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si/sau Legea nr. 204/2006 privind pensiile facultative,
cu modificarile si completarile ulterioare, si/sau Legea nr. 1/2020
privind pensiile ocupationale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(3) Furnizorul de plata prevazut la art. 4 alin. (1) lit. b) din
Lege, respectiv societatea de asigurare de viata autorizata
conform Legii nr. 237/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, care solicita autorizarea pentru administrarea unui
fond de plata a pensiilor private, constituie la momentul
transmiterii cererii de autorizare capitalul social minim prevazut
la art. 15 alin. (1) lit. a) si/sau lit. b) din Lege, suplimentar
capitalului social pe care il detine conform legislatiei specifice
in baza careia a fost autorizat initial, cu respectarea in
permanentd a pragului absolut al cerintei de capital minim
(MCR), conform prevederilor art. 95 din Legea nr. 237/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(4) Furnizorul de plata prevazut la art. 4 alin. (1) lit. ¢) din
Lege, respectiv societdtile de administrare a investitiilor,
autorizate in conformitate cu prevederile art. 8 si 9 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr 32/2012 privind
organismele de plasament colectiv in valori mobiliare si
societatile de administrare a investitiilor, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 297/2004 privind piata de
capital, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 10/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, care
solicita autorizarea pentru administrarea unui fond de plata a
pensiilor private, constituie la momentul transmiterii cererii de
autorizare capitalul social minim prevazut la art. 15 alin. (1) lit. a)
si/sau lit. b) din Lege, suplimentar capitalului pe care il detine
conform legislatiei specifice in baza careia a fost autorizat initial.

(5) Furnizorul de plata prevazut la art. 4 alin. (1) lit. d) din
Lege, respectiv administratorii de fonduri de investitii alternative,
autorizati in conformitate cu prevederile art. 5 din Legea
nr. 74/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, care
solicita autorizarea pentru administrarea unui fond de plata a
pensiilor private, constituie la momentul transmiterii cererii de
autorizare capitalul social minim prevazut la art. 15 alin. (1) lit. a)
si/sau lit. b) din Lege, suplimentar capitalului pe care il detine
conform legislatiei specifice in baza careia a fost autorizat initial.

(6) Capitalul social minim suplimentar prevazut la alin. (1)-(5)
trebuie sa fie integral subscris si varsat, exclusiv in numerar, la
momentul transmiterii catre A.S.F. a cererii de autorizare ca
furnizor de plata.

Art. 4. — (1) Dupa obtinerea deciziei de autorizare ca furnizor
este interzis orice transfer intre activele, pasivele, veniturile si
cheltuielile privind desfasurarea celorlalte activitati autorizate ale
furnizorului si activele, pasivele, veniturile si cheltuielile aferente
activitatii de furnizare a pensiilor private.

(2) Capitalul social aferent activitatii de platd a pensiilor
private este constituit si evidentiat separat conform prevederilor
art. 15 alin. (4) din Lege.

Art. 5. — (1) In aplicarea prevederilor Legii, in sensul
prezentei norme, in analiza provenientei capitalului social al
viitorului furnizor, A.S.F. urmareste:

a) provenienta fondurilor care vor fi utilizate ca participatie la
capitalul social al acestuia;

b) natura activitatii desfasurate de fondatori/actionari;

c) informatii referitoare la activitatea fondatorilor/actionarilor,
la tranzactiile desfasurate de acestia ori la influenta de orice
naturd la care acestia sunt supusi si care pot conduce la
concluzia ca exista posibilitatea ca viitorul furnizor sa nu fisi
desfasoare activitatea Tn conformitate cu prevederile Legii,
conform anexei nr. 1.

(2) Calitatea de fondator/actionar nu este considerata
adecvata daca acesta este:

a) suspectat sau cunoscut, pe plan intern ori international,
ca fiind implicat in operatiuni de spalare a banilor sau in tentative
de acest fel, indiferent daca acestea sunt legate sau nu de
cererea depusa,;
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b) suspectat sau cunoscut, pe plan intern sau international,
ca fiind terorist sau ca finanteaza acte de terorism;

c) stabilit intr-un stat sau teritoriu considerat de catre FATF —
GAF| — Grupul de Actiune Financiara Internationala ca fiind
»hecooperant” ori intr-un stat sau teritoriu care nu a intreprins
suficiente masuri pentru a se conforma recomandarilor FATF —
GAFI.

Art. 6. — (1) Sumele destinate participatiei la capitalul social
al furnizorului trebuie sa provina numai din surse licite, din surse
proprii si nu pot proveni din credite, imprumuturi sau sume puse
la dispozitie de terti, indiferent cu ce titlu, respectiv de alte
persoane fizice, persoane fizice autorizate, persoane juridice

(2) Potentialul furnizor are obligatia sa furnizeze informatii
certe si credibile privind activitatea din care provin fondurile,
precum si orice alte informatii necesare in acest sens, inclusiv,
dupa caz, istoricul activitatilor economice ale acestuia si schema
financiara, in conformitate cu valoarea acordului de
tranzactionare.

(3) Informatiile furnizate de potentialul furnizor trebuie sa fie
prezentate intr-o forma documentata, astfel incat sa nu existe
neclaritati privind originea si transferul fondurilor.

(4) Capitalul social al furnizorului nu poate fi constituit si nici
majorat prin subscriptie publica si nu poate fi grevat de sarcini.

Art. 7. — Sumele destinate participatiei la capitalul social al
furnizorului trebuie sa nu provina:

a) de la persoane juridice ori alte entitati inregistrate in state
cu care Romania nu intretine relatii diplomatice;

b) din jurisdictii care nu instituie obligativitatea organizarii si
tinerii contabilitatii si/sau publicarii situatiilor financiare, tinerii
registrelor comerciale si/sau care permit pastrarea anonimatului
in ceea ce priveste identitatea fondatorilor/actionarilor/asociatilor
si furnizorilor;

c) din activitati care incalca prevederile Legii nr. 129/2019
pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, cu modificéarile si completarile ulterioare;

d) de la persoanele care justifica sursa fondurilor prin venituri
obtinute din activitati desfasurate conform lit. a)-c);

e) de la persoanele fizice sau juridice care fac obiectul unor
sanctiuni internationale, definite conform Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 202/2008 privind punerea in aplicare a
sanctiunilor internationale, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 217/2009, cu modificarile si completarile ulterioare;

f) de la persoane care au fost condamnate printr-o sentinta
ramasa definitiva pentru infractiuni de coruptie si de serviciu, de
spalare a banilor, infractiuni contra patrimoniului, de fals,
evaziune fiscala, marturie mincinoasa ori alte fapte de natura sa
conduca la concluzia ca nu sunt create premisele necesare
pentru asigurarea unei gestiuni sanatoase si prudente a
furnizorului.

Art. 8. — (1) Pentru fiecare dintre participantii la capitalul
social, persoane fizice si juridice, furnizorul transmite A.S.F.,
dupa caz:

a) extrasul de cont, ca dovada a varsarii integrale si in forma
baneasca a aportului la capitalul social;

b) declaratia pentru participantii la capitalul social prevazuta
in anexa nr. 2, completatd si semnatd de fiecare dintre
participantii la capitalul social al societatii de pensii cu detineri de
cel putin 1% din capitalul social;

c) chestionarul pentru participantii la capitalul social prevazut
in anexa nr. 1, completat si semnat de fiecare dintre acestia, cu
detineri de cel putin 1% din capitalul social.

(2) Participatia cumulata a persoanelor fizice nu poate depasi
5% din capitalul social al furnizorului.

CAPITOLUL 11l
Modificarea capitalului social al furnizorului

Art. 9. — Capitalul social al furnizorului poate fi modificat cu
respectarea dispozitiilor prevazute in Legea societatilor
nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale legilor speciale aplicabile in vigoare,
mentionate la art. 3.

Art. 10. — Orice modificare a capitalului social al furnizorului
este supusa aprobarii A.S.F.

Art. 11. — (1) Furnizorul trebuie sa se asigure ca, pe toata
durata de functionare, valoarea capitalului sau social nu scade
sub valoarea capitalului social minim, prevazut la art. 15 alin. (1)
lit. @) si/sau b) din Lege.

(2) Tn situatia in care capitalul social scade sub valoarea
prevazuta de Lege, furnizorul notifica A.S.F. in termen de 5 zile
lucratoare de la data la care valoarea capitalului social a scazut
sub limita legala si procedeaza la reintregirea capitalului social,
in conformitate cu prevederile alin. (3).

(3) Reintregirea capitalului social al furnizorului se face in
termen de maximum 6 luni de la data la care a inregistrat o
valoare mai mica decat cea prevazuta de Lege.

Art. 12. — Provenienta sumelor destinate participatiei la
majorarea de capital social a furnizorului trebuie sa
indeplineasca conditiile prevazute la art. 5-7.

CAPITOLUL IV

Procedura de aprobare sau de respingere a cererii
pentru modificarea capitalului social

SECTIUNEA 1
Aprobarea cererii pentru modificarea capitalului social

Art. 13. — (1) Cererea pentru aprobarea modificarii
capitalului social si pentru aprobarea modificarii actului
constitutiv se depune sau se transmite prin mijloace electronice
de catre furnizor si se inregistreaza la A.S.F.

(2) Cererea prevazuta la alin. (1) este insotita de urmatoarele
documente:

a) proiectul actului constitutiv actualizat ca urmare a
modificarii capitalului social, conform prevederilor legale
aplicabile, care contine inclusiv detalierea alocéarii capitalului
social pe obiecte de activitate;

b) hotararea adunarii generale extraordinare a actionarilor,
prin care s-a decis modificarea capitalului social care include
valoarea cu care se majoreaza/se reduce nivelul capitalului
social si structura actionariatului rezultatd in urma acestei
operatiuni;

¢) mandatele de reprezentare in adunarea generala
extraordinara pentru actionarii persoane juridice;

d) extrasul de cont, ca dovada a varsarii integrale a sumei
cu care se majoreaza capitalul social, pentru fiecare dintre
participantii la capitalul social, persoane fizice si juridice, dupa
caz;

e) declaratia pentru participantii la capitalul social prevazuta
in anexa nr. 2, completata si semnaté de fiecare dintre acestia,
dupa caz;

f) chestionarul pentru participantii la capitalul social, prevazut
in anexa nr. 1, completat si semnat de fiecare dintre acestia,
dupa caz;

g) nota de fundamentare cu privire la motivarea modificarii
capitalului social si calculul raportului dintre activul net si
capitalul social, inainte si dupa modificare.

Art. 14. — (1) A.S.F. hotaraste cu privire la eliberarea unei
decizii de aprobare a cererii prevazute la art. 13 alin. (1) in
termen de 30 de zile calendaristice de la inregistrarea dosarului
complet al solicitantului.
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(2) Decizia de aprobare a modificarii capitalului social si a
actului constitutiv se comunica solicitantului in termen de 10 zile
lucratoare de la adoptarea acesteia de catre A.S.F.

Art. 15. — (1) Orice solicitare a A.S.F. de informatii
suplimentare sau de modificare a documentelor prezentate
initial intrerupe termenul prevazut la art. 14 alin. (1), un nou
termen incepand sa curga de la data transmiterii respectivelor
informatii sau modificari, transmitere care nu poate fi facuta mai
tarziu de 30 de zile calendaristice de la data solicitarii A.S.F.,
sub sanctiunea respingerii cererii.

(2) in situatia in care documentele transmise sunt
incomplete, ilizibile sau se constata transmiterea acestora intr-o
forma necorespunzatoare, precum si lipsa unor documente,
se solicita completarea sau Tnlocuirea acestora, dupa caz, in
termen de 30 de zile calendaristice de la data solicitarii A.S.F.,
sub sanctiunea respingerii cererii.

Art. 16. — In termen de 5 zile lucratoare de la obtinerea
certificatului de Tnscriere de mentiuni de la registrul comertului,
furnizorul transmite A.S.F., in copie:

a) certificatul de inscriere de mentiuni;

b) certificatul constatator;

¢) actul constitutiv in forma actualizata, astfel cum a fost
inregistrat la registrul comertului.

SECTIUNEA a 2-a
Respingerea cererii pentru modificarea capitalului social

Art. 17. — Neindeplinirea uneia dintre conditiile prevazute
de Lege si de prezenta norma duce la respingerea cererii
prevazute la art. 13 alin. (1).

Art. 18. — Decizia de respingere, scrisa si motivata, se
comunica furnizorului in termen de 10 zile lucratoare de la
adoptarea acesteia.

Art. 19. — Decizia de respingere poate fi contestata la
instanta judecatoreascd competentd, in conformitate cu
prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 20. — O noua cerere pentru modificarea capitalului
social poate fi transmisa A.S.F. numai daca au fost remediate
deficientele care au constituit motivele de respingere a cererii
initiale.

CAPITOLUL V
Dispozitii finale

Art. 21. — (1) Documentele transmise la A.S.F. sunt
numerotate, semnate pentru conformitate de catre
reprezentantii legali ai solicitantului si sunt insotite de un opis.

(2) Documentele si informatiile prevazute in prezenta norma
se transmit in limba roméana, iar documentele emise intr-o alta
limba vor fi transmise Tn copie, impreuna cu traducerea
legalizata, cu respectarea prevederilor conventiilor la care
Romania este parte, cu exceptia documentelor care nu pot fi
traduse legalizat, conform legii, care vor fi prezentate impreuna
cu traducerea autorizata in limba romana a documentului.

(3) A.S.F. poate solicita, in scris, orice informatii sau
documente suplimentare, daca cele prezentate nu sunt
suficiente ori relevante pentru realizarea evaluarii sau daca
documentatia prezinta alte deficiente.

Art. 22. — Nerespectarea prevederilor prezentei norme se
sanctioneaza in conformitate cu prevederile prevazute in
capitolul Xl din Lege.

Art. 23. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integrantéa din prezenta
norma.

Art. 24. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, si intra in vigoare la data intrarii in vigoare
a Legii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Alexandru Petrescu

Bucuresti, 20 iulie 2026.
Nr. 15.

ANEXA Nr. 1

CHESTIONAR
pentru participantii la capitalul social

Acest chestionar va fi completat de catre fiecare dintre
fondatorii societatii de plata a pensiilor private (persoane fizice
si persoane juridice)/actionarii furnizorului, cu detineri de cel
putin 1% din capitalul social, care solicitd sa administreze sau
care administreaza un fond de plata a pensiilor private.

Chestionarul se intocmeste potrivit acestui model. Este
obligatoriu a se raspunde la toate intrebarile. Nu sunt acceptate
chestionarele semnate prin reprezentare.

Autoritatea de Supraveghere Financiara va pastra
confidentialitatea informatiilor cuprinse in raspunsurile la acest
chestionar, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

1. Denumirea si adresa sediului social al societatii pentru
care se comunica informatiile:

2. ldentitatea participantului la capitalul social al societatii:

2.1. pentru persoanele juridice se vor preciza denumirea,
forma juridica, codul unic de inregistrare si adresa sedlulm
LYo o1 1= | TR ;

2.2. pentru persoanele fizice se vor preciza numele si
prenumele, codul numeric personal, seria si numarul actului de
identitate, emitentul si data emiterii acestuia, data si locul
nasterii, cetatenia si domiciliul. Pentru cetatenii straini se va
preciza, daca este cazul, si data de la care au
domiciliul/resedinta Th Romania.

3.1n S|tuat|a in care participantul la capitalul social este un
actionar din categoria institutiilor de credit si institutiilor
financiare se val/se vor indica autoritatea/autoritatile
insarcinata/insarcinate cu supravegherea sa pe baza individuala
si, dupa caz, pe baza consolidata: ...............

4. Pentru participantii la capitalul social ment|onat| la pct. 3 se
vor indica, dupa caz, valoarea fondurilor proprii si nivelul
indicatorului de solvabilitate, la nivel individual si la nivelul
grupului din care fac parte, potrivit ultimelor raportari transmise
autoritatii insarcinate cu supravegherea entitétilor respective pe
baza individuala si, dupa caz, pe baza consolidata, intocmite in
conformitate cu reglementarile aplicabile. Se va preciza data
pentru care au fost determinati indicatorii mentionati: .......... .
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5. Faceti parte dintr-un grup de persoane care actioneaza
impreuna? In caz afirmativ, precizati componenta grupului si
natura relatiilor existente intre membrii acestuia: .............

6. Care sunt obiectivele pe care le urmariti in Iegatura cu
activitatea societatii in urmatorii 3 ani?

7. Persoanele din grupurile mentionate la pct. 5 au facut in
ultimii 10 ani ori fac in prezent obiectul unor anchete sau
proceduri administrative ori judiciare? Aceste proceduri s-au
incheiat cu vreo sanctiune sau interdictie? Daca da, dati detalii,
indiferent daca in timp a intervenit o reabilitare.

8. Ati fost sanctionat, vi s-a refuzat o autorizatie in ultimii
10 ani ori sunteti sanctionat cu interdictie temporard sau
definitiva de a desfasura activitati de catre autoritatile insarcinate
cu supravegherea in domeniul financiar-bancar din Roméania ori
din strainatate? Daca da, dati detalii.

9. Va aflati sau v-ati aflat in ultimii 10 ani in litigiu cu vreo
autoritate din Roménia ori din strainatate, insarcinata cu
supravegherea in domeniul financiar-bancar? in caz afirmativ,
faceti orice precizari utile: .............

10. Comunicati orice alte mformatu utile care pot permite o
apreciere cat mai completa si corecta a situatiei patrimoniale, a
activitatii si reputatiei participantului la capitalul social al
societatii.

Subsemnatul/Subscrisa declar pe propria raspundere, sub
sanctiunea legii, ca, in ceea ce priveste fondurile utilizate pentru
obtinerea participatiei la capitalul social al societatii, sunt
respectate prevederile legale n vigoare. Totodata, ma angajez
sa comunic de Tndata Autoritatii de Supraveghere Financiara
orice modificare privind informatiile furnizate, potrivit dispozitiilor
legale in vigoare.

Numele si prenumele/Denumirea:

Semnatura: .............

Data: ....

Declaratiile false sau omiterea intentionata a declararii unor fapte pot constitui incalcari ale legii penale.

ANEXA Nr. 2

DECLARATIE
privind provenienta capitalului social

Aceasta declaratie va fi completata de cétre fiecare dintre fondatorii societétii de plata a pensiilor private (persoane fizice
si persoane juridice)/actionarii furnizorului, cu detineri de cel putin 1% din capitalul social, care solicitd s& administreze sau care

administreaza un fond de plata a pensiilor private.

Declaratia se intocmeste potrivit acestui model, in forma tehnoredactata.
Nu sunt acceptate declaratiile semnate prin reprezentare.

Subsemnatul/Subscrisa, ........eeeeeveeeeeeeieiiieeieeeeeeee, in calitate de fondator/actionar la ... ,
(numele si prenumele/denumirea) (denumirea societatii de plata/furnizorului)
declar pe propria raspundere ca sumade ............. folosita ca aport la capitalul social al societatii de platd/furnizorului provine din:
Procent din total suma folosita ca aport
Suma Sursa o
(%)
TOTAL: 100%
Data...............
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