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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL INVESTITIILOR MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII
S| PROIECTELOR EUROPENE Nr. 4.351 din 7 iulie 2026
Nr. 3.718 din 12 iunie 2026

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii specifice de implementare a masurii de sustinere
a activitatii didactice, emisa pe suport electronic, pentru anul scolar/universitar 2025-2026

Luand in considerare prevederile art. 2 alin. (11) si ale art. 61 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2023 privind
unele masuri pentru acordarea unei prime de cariera didactica pentru personalul didactic si didactic auxiliar, precum si unei prime
de cariera profesionald pentru personalul administrativ din Tnvatamantul de stat, suportate din fonduri externe nerambursabile,
cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de Referatul de aprobare nr. G2026-65.413 din 25.05.2026 al Directiei de implementare masuri sociale din
cadrul Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene,

in temeiul prevederilor art. Il alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 39/2026 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 58/2023 privind unele masuri pentru acordarea unei prime de cariera didactica pentru
personalul didactic si didactic auxiliar, precum si unei prime de cariera profesionala pentru personalul administrativ din invatamantul
de stat, suportate din fonduri externe nerambursabile, precum si pentru instituirea unor reglementari in vederea gestionarii
Programului Educatie si Ocupare 2021-2027, ale art. 14 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 52/2018 privind organizarea si
functionarea Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 13 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul investitiilor si proiectelor europene si ministrul educatiei si cercetarii emit prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Procedura specifica de implementare a
masurii de sustinere a activitatii didactice, emisa pe suport
electronic, pentru anul scolar/universitar 2025-2026, prevazuta
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene si
Ministerul Educatiei si Cercetarii duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 3. — Pentru anul scolar/universitar 2025-2026 nu se
aplica prevederile Ordinului ministrului investitiilor si proiectelor
europene nr. 3.956/2023 pentru aprobarea modului de
decontare a primelor de cariera, in conformitate cu prevederile

Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Dragos-Nicolae Pislaru

Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 58/2023 privind unele
masuri pentru acordarea unei prime de cariera didactica pentru
personalul didactic si didactic auxiliar, precum si unei prime de
cariera profesionala pentru personalul nedidactic din
invatamantul de stat, suportate din fonduri externe
nerambursabile, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 950 din 20 octombrie 2023, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Mihai Dimian

ANEXA

Procedura specifica de implementare a masurii de sustinere a activitatii didactice,
emisa pe suport electronic, pentru anul scolar/universitar 2025-2026

Art. 1. — (1) In scopul implementarii masurii de sustinere a
activitatii didactice, emisa pe suport electronic, pentru anul
scolar/universitar 2025-2026, prevazuta la art. 61 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 58/2023 privind unele masuri pentru
acordarea unei prime de cariera didactica pentru personalul
didactic si didactic auxiliar, precum si unei prime de cariera
profesionala pentru personalul administrativ din invatamantul de
stat, suportate din fonduri externe nerambursabile, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
ordonanta de urgenta, Ministerul Educatiei si Cercetarii emite
lista cu beneficiarii finali personal didactic identificati in unitatile
si institutiile de Tnvatamant preuniversitar de stat si in institutiile

de invatamant superior de stat, prevazuta la art. 61 alin. (3) din
acelasi act normativ.

(2) Ministerul Educatiei si Cercetarii incarca in aplicatia
informatica prevazuta la art. 61 alin. (1) din ordonanta de urgenta
lista cu beneficiarii finali pentru anul scolar/universitar 2025-
2026 care findeplinesc criteriile de eligibilitate conform
prevederilor Programului Educatie si ocupare 2021-2027,
prevazuta la alin. (1), in vederea eliminarii dublurilor si efectuarii
verificarilor externe, si instiinteaza Unitatea de implementare din
cadrul Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene prin
adresa care va cuprinde numarul de beneficiari finali personal
didactic identificat pentru cele doua categorii, preuniversitar si
universitar, la nivel de judet.
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(3) Lista cu beneficiarii finali personal didactic prevazuta la
alin. (1) va contine urmatoarele informatii: numele si prenumele,
codul numeric personal (CNP), institutia/unitatea de invatamant
in care Tsi desfasoara activitatea, codul unic de identificare (CUI)
al unitatii/institutiei de invatamant, adresa unitaii/institutiei de
invatamant si incadrarea beneficiarului final in Tnvatamantul
preuniversitar sau in cel universitar.

(4) Masurile de securitate cibernetica necesare pentru
asigurarea securitatii si confidentialitatii datelor cu caracter
personal sunt implementate de catre Serviciul de
Telecomunicatii Speciale la nivelul aplicatiei informatice
prevazute la art. 671 alin. (1) din ordonanta de urgenta.

Art. 2. — (1) Ministerul Educatiei si Cercetarii comunica
Unitéatii de implementare din cadrul Ministerului Investitiilor si
Proiectelor Europene ordinul ministrului educatiei si cercetarii
prin care a fost aprobata lista cheltuielilor prevazute la art. 3
alin. (31) lit. b) si ¢) din ordonanta de urgenta, in termen de 5 zile
de la data emiterii acestuia.

(2) Ministerul Educatiei si Cercetarii comunica Unitatii de
implementare din cadrul Ministerului Investitiilor si Proiectelor
Europene, in termen de 5 zile de la data emiterii, lista cursurilor
de pregatire profesionala avizate sau acreditate de Ministerul
Educatiei si Cercetéarii, precum si lista furnizorilor acreditati, ce
vor fi publicate pe site-ul Ministerului Educatiei si Cercetarii si
care vor putea fi actualizate pe durata desfasurarii proiectului.
Listele vor contine si linkurile catre furnizorii acreditati.

(3) Ministerul Educatiei si Cercetarii comunica Unitatii de
implementare din cadrul Ministerului Investitiilor si Proiectelor
Europene listele prevazute la alin. (2), in termen de 5 zile de la
actualizare.

(4) Unitatea de implementare din cadrul Ministerului
Investitiilor si Proiectelor Europene comunica unitatii/unitatilor
emitente listele prevazute la alin. (2) si (3), in vederea
actualizarii listelor cu unitati afiliate, in termen de 3 zile de la
primirea acestora.

(5) Unitatea de implementare din cadrul Ministerului
Investitiilor si Proiectelor Europene comunica Serviciului de
Telecomunicatii Speciale listele prevazute la alin. (2) si (3), in
vederea incarcarii in aplicatia informatica, in termen de 3 zile
de la primirea acestora.

Art. 3. — (1) Unitatea/Unitatile emitenta(e) transmite/transmit
Unitatii de implementare din cadrul Ministerului Investitiilor si
Proiectelor Europene si Ministerului Educatiei si Cercetarii
modalitatea si instructiunile referitoare la activarea masurii de
sustinere, Tn vederea asigurarii informarii corespunzatoare a
beneficiarilor finali, in termen de 5 zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei proceduri specifice.

(2) Unitatea de implementare din cadrul Ministerului
Investitiilor si Proiectelor Europene si Ministerul Educatiei si
Cercetérii publica pe site-urile proprii informatiile referitoare la
activarea masurii de sustinere, prevazute la alin. (1), in vederea
asigurarii comunicarii catre beneficiarii finali.

(3) Unitatea de implementare din cadrul Ministerului
Investitiilor si Proiectelor Europene si Ministerul Educatiei si
Cercetarii asigurd vizibilitatea informatiilor referitoare la
activarea masurii de sustinere inclusiv prin intermediul canalelor
media proprii aflate la dispozitie.

(4) Ministerul Educatiei si Cercetarii, prin intermediul
inspectoratelor scolare judetene, al Inspectoratului Scolar al
Municipiului Bucuresti, respectiv al universitatilor de stat,
comunica beneficiarilor finali informatiile referitoare la
modalitatea de activare a masurii de sustinere prin autentificarea
in aplicatia utilizatd de unitatea emitenta sau inregistrarea prin
apelarea call centerului dedicat, pus la dispozitie de unitatea
emitenta, precum si faptul ca efectuarea acesteia este necesara
pentru utilizarea sumelor alocate. Totodata, beneficiarii finali
sunt informati cu privire la obligatia de a utiliza minimum 65% din

valoarea nominala a sprijinului exclusiv pentru cursuri de
pregatire profesionala acreditate sau avizate de Ministerul
Educatiei si Cercetarii, precum si cu privire la obligatia de a
incarca documentele justificative prevazute de prezenta
procedura specifica.

(5) Ministerul Educatiei si Cercetarii furnizeaza Serviciului de
Telecomunicatii Speciale lista codurilor din Clasificarea
ocupatiilor din Roménia (COR) aferente posturilor eligibile.

Art. 4. — (1) In vederea generarii listei preliminare a
potentialilor beneficiari personal didactic, pentru acordarea
masurii de sustinere a activitatii didactice, datele sunt prelucrate
automat de catre aplicatia informatica dezvoltata de catre
Serviciul de Telecomunicatii Speciale prin validare in sistemele
informatice ale institutiilor de resort din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, respectiv ale Directiei Generale pentru
Evidenta Persoanelor, denumitd in continuare DGEP, si
Inspectoratului General pentru Imigrari, denumit in continuare
IGI, precum si din cadrul Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului
si Solidaritatii Sociale, respectiv Inspectia Muncii, denumita n
continuare IM.

(2) Verificarile efectuate la DGEP vizeaza validarea codului
numeric personal, precum si a initialelor numelui si prenumelui
si, dupa caz, la IGl, stabilirea validitati CNP-ului. Sistemul
verifica saptamanal statutul de persoana decedata pentru
beneficiarii finali.

(3) Verificarile efectuate la IM vizeaza CNP-urile validate
conform alin. (2) Tn vederea stabilirii unei corelari intre codul
numeric personal si codul unic de identificare al unitatii de
invatamant la data de 1 mai 2026 in sistemul informatic REGES-
ONLINE si obtinerea codurilor COR.

(4) In vederea realizarii listei beneficiarilor finali personal
didactic eligibili, Serviciul de Telecomunicatii Speciale
realizeaza, prin intermediul aplicatiei informatice, verificarile
externe si prelucrarile necesare, inclusiv identificarea
inregistrarilor multiple aferente aceluiasi cod numeric personal,
rezultate din raportarile transmise de una sau mai multe unitati
ori institutii de fnvatamant, dupad caz, si asigura eliminarea
dublarilor, astfel incat fiecare beneficiar eligibil sa fie inclus o
singura data in lista finalda, pastrand ultima inregistrare
transmisa. In urma efectuarii acestor operatiuni, Serviciul de
Telecomunicatii Speciale pune la dispozitia Unitatii de
implementare din cadrul Ministerului Investitiilor si Proiectelor
Europene, prin intermediul aplicatiei, lista beneficiarilor finali
personal didactic eligibili, precum si lista Tnregistrarilor cu erori
de validare sau neconcordante identificate.

(5) Unitatea de implementare din cadrul Ministerului
Investitiilor si Proiectelor Europene va fi instiintata, printr-o
adresa asumatéd la nivelul Serviciului de Telecomunicatii
Speciale, cu privire la posibilitatea extragerii listelor cu
beneficiarii eligibili, respectiv cu beneficiarii/inregistrarile cu erori
de validare sau neconcordante, precum si cu privire la numarul
de beneficiari aferent fiecarei liste, defalcat pe judete si pe
categoria de fincadrare in finvatamantul preuniversitar/
universitar.

(6) Unitatea de implementare din cadrul Ministerului
Investitiilor si Proiectelor Europene, in termen de 10 zile
lucratoare de la data incarcarii listei de catre Ministerul Educatiei
si Cercetarii prin intermediul aplicatiei informatice prevazute la
art. 1 alin. (1), descarca lista beneficiarilor finali personal didactic
eligibil, precum si lista inregistrarilor cu erori de validare sau
neconcordante identificate.

(7) Unitatea de implementare din cadrul Ministerului
Investitiilor si Proiectelor Europene transmite, in termen de 5 zile
de la termenul stabilit la alin. (6), Ministerului Educatiei si
Cercetarii lista Tinregistrarilor cu erori de validare sau
neconcordante identificate, Tn vederea analizarii si solutionarii
acestora.
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(8) in termen de 10 zile lucratoare de la data primirii listei cu
erori de validare sau neconcordante identificate, prevazuta la
alin. (6), Ministerul Educatiei si Cercetarii verifica datele,
efectueaza completari sau corectii, dupa caz, si reincarca in
aplicatia informatica prevazuta la alin. (1) lista actualizata a
beneficiarilor finali personal didactic eligibili, in vederea derularii
etapelor ulterioare de verificare, prevazute la alin. (1)-(4).

Art. 5. — (1) Unitatea de implementare din cadrul Ministerului
Investitiilor si  Proiectelor Europene primeste de Ila
unitatea/unitatile emitenta(e), in prima zi lucratoare a fiecarei
saptamani, raportul asumat ce cuprinde autentificarile sau
inregistrarile efectuate de beneficiarii finali in aplicatia utilizata
de unitatea emitenta, respectiv call centerul dedicat, pentru
saptamana anterioara.

(2) Raportul furnizat de unitatea/unitatile emitenta(e)
cuprinde urmatoarele informatii: nume si prenume beneficiar,
CNP beneficiar, categorie beneficiar — universitar/
preuniversitar, unitate Tnvatamant, CUl unitate invatamant,
judet (unitate Tnvatamant)/adresa, proxy (card ID unic), data
emitere, data activare masura, mod activare masura
(autentificare/apel call center) utilizat de beneficiar. Raportul pus
la dispozitie de unitatea emitenta reprezinta dovada faptului ca
beneficiarul final se afla Tn posesia masurii de sustinere si
constituie asumarea calitatii de titular de drept al masurii
acordate in eventualitatea in care se gaseste in lista de
beneficiari finali personal didactic eligibili din anul
scolar/universitar 2025-2026. De asemenea, raportul pus la
dispozitie de unitatea/unitatile emitenta(e) constituie document
justificativ ce va fi depus catre Autoritatea de management
pentru Programul Educatie si ocupare in procesul de
rambursare a cheltuielilor.

(3) In baza rapoartelor de activare a masurii de sustinere,
furnizate de unitatea/unitatile emitenta(e), intocmite ca urmare
a autentificarii beneficiarilor finali in aplicatia utilizata de unitatea
emitenta sau, dupa caz, ca urmare a inregistrarii acestora prin
apelarea call centerului dedicat pus la dispozitie de
unitatea/unitatile emitenta(e), Unitatea de implementare din
cadrul Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene incarca
in aplicatia informatica lista cuprinzdnd CNP, cod proxy, in
vederea asocierii cardurilor persoanelor eligibile, si vireaza catre
unitatea emitenta sumele aferente masurii de sustinere a
activitatii didactice.

Art. 6. — In aplicatia informatic& dezvoltata de Serviciul de
Telecomunicatii Speciale, marcajele masurilor de sustinere a
activitatii didactice emise pe suport electronic se desfasoara in
trei etape, astfel:

a) in prima etapa, Ministerul Investitiilor si Proiectelor
Europene incarca lista cu beneficiarii finali identificati in anul
scolar/universitar 2025-2026, care sunt in posesia masurilor de
sustinere a activitatii didactice emise pe suport electronic in
perioada 2023-2025, iar acestea vor fi marcate ca fiind emise.
Pentru masurile de sustinere a activitatii didactice emise pe
suport electronic aferente beneficiarilor finali personal didactic
ce vor fi identificati pentru prima data in anul scolar/universitar
2025-2026, marcajul ca fiind emise va fi alocat in aplicatia
informatica pe masura emiterii acestora;

b) in a doua etapa, Unitatea de implementare din cadrul
Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene incarca lista cu
beneficiarii finali care si-au activat masurile de sustinere a
activitatii didactice emise pe suport electronic si acestea vor fi
marcate ca fiind distribuite;

c) In a treia etapa, Unitatea de implementare din cadrul
Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene incarca lista cu
beneficiarii finali pentru care au fost alimentate masurile de
sustinere a activitatii didactice emise pe suport electronic si
acestea vor fi marcate ca fiind incarcate.

Art. 7. — (1) Aplicatia informatica dezvoltata de Serviciul de
Telecomunicatii Speciale va avea doua module, astfel:

a) primul modul va permite accesul Unitétii de implementare
din cadrul Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene, al
Autoritatii de management pentru Programul Educatie si
ocupare si al Ministerului Educatiei si Cercetarii, precum si al
inspectoratelor scolare judetene, Inspectoratului Scolar al
Municipiului Bucuresti, respectiv al universitatilor de stat;

b) al doilea modul va permite accesul beneficiarilor finali
personal didactic pe baza codului numeric personal si a
numarului unic al suportului electronic (codul proxy) aflat n
posesia acestora.

(2) Unitatea de implementare din cadrul Ministerului
Investitiilor si Proiectelor Europene incarca in aplicatia
informatica, in prima zi lucratoare a fiecarei luni, lista cu
urmatoarele informatii: CNP si CUI furnizor aferente
beneficiarilor finali personal didactic care au utilizat procentul de
minimum 65% din valoarea nominala de 1.500 lei pentru
cheltuieli privind cursurile de pregatire profesionala.

Art. 8. — (1) Serviciul de Telecomunicatii Speciale va furniza
manualul de utilizare a aplicatiei informatice pentru ambele
module, in termen de 10 zile de la operationalizarea acesteia.
Transmiterea manualului se va face prin adresa asumata la
nivelul Serviciului de Telecomunicatii Speciale.

(2) Serviciul de Telecomunicatii Speciale va transmite Unitatii
de implementare din cadrul Ministerului Investitiilor si Proiectelor
Europene, insotitd de o adresd asumata, o instructiune de
utilizare a modulului 2 al aplicatiei informatice destinat
beneficiarilor finali personal didactic, in termen de 10 zile de la
operationalizarea acesteia.

(3) Unitatea de implementare din cadrul Ministerului
Investitiilor si Proiectelor Europene transmite Ministerului
Educatiei si Cercetarii instructiunea de utilizare privind accesul
beneficiarilor finali personal didactic in modulul 2 al aplicatiei
informatice, in vederea informarii corespunzatoare a acestora,
in termen de 3 zile de la data primirii acesteia de la Serviciul de
Telecomunicatii Speciale.

Art. 9. — (1) Serviciul de Telecomunicatii Speciale asigura
acordarea drepturilor de acces in aplicatia informatica, atat la
nivelul Ministerului Educatiei si Cercetarii, cat si la nivelul
inspectoratelor scolare judetene, Inspectoratului Scolar al
Municipiului Bucuresti, respectiv la nivelul universitatilor de stat,
in vederea efectuarii verificarilor si validarilor lunare ale
documentelor justificative.

(2) Verificarile efectuate de inspectoratele scolare judetene,
Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti, respectiv de
universitatile de stat vizeaza validarea indeplinirii conditiilor
privind participarea sau absolvirea cursurilor de pregatire
profesionala de catre beneficiarii finali la cursurile incluse in lista
actualizata, publicatd de Ministerul Educatiei si Cercetarii pe
site-ul propriu si transmisa catre Unitatea de implementare din
cadrul Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene, in cadrul
aplicatiei informatice dezvoltate de Serviciul de Telecomunicatii
Speciale.

(3) In urma verificarilor efectuate de inspectoratele scolare
judetene, Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti,
respectiv de universitatile de stat asupra documentelor incarcate
de beneficiarii finali, reprezentantii acestora vor marca in campul
dedicat din aplicatia informatica rezultatul validarii documentelor.

(4) In urma validarii certificatelor care atesta
absolvirea/participarea la cursul de pregatire profesionala,
aplicatia informatica genereaza un raport ce include beneficiarii
finali personal didactic pentru care au fost validate aceste
certificate. Raportul generat prin aplicatia informatica dezvoltata
de Serviciul de Telecomunicatii Speciale contine urmétoarele
informatii: numele si prenumele beneficiarului, CNP-ul
beneficiarului, categoria beneficiarului, denumirea furnizorului
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acreditat al cursului de pregatire profesionala, numarul si data
certificatului de participare/absolvire, unitatea si institutia de
invatamant preuniversitar de stat, respectiv universitatea de stat
la care este angajat, precum si rezultatul validarii.

(5) Documentele validate de inspectoratele scolare judetene,
Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti, respectiv de
universitatile de stat constituie documente justificative ce vor fi
depuse in sistemul informatic MySMIS2021 si vor fi transmise
catre Autoritatea de management pentru Programul Educatie si
ocupare in procesul de rambursare a cheltuielilor.

(6) Utilizatorii din inspectoratele scolare judetene,
Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti, respectiv din
universitatile de stat pot vizualiza, prin intermediul aplicatiei
informatice, lista beneficiarilor finali personal didactic care au
accesat aplicatia informatica dezvoltatda de Serviciul de
Telecomunicatii Speciale si lista beneficiarilor finali personal
didactic care au furnizat certificatele care atesta absolvirea/
participarea la cursul de pregatire profesionala, respectiv lista
beneficiarilor finali personal didactic care nu au furnizat
certificatele care atestd absolvirea/participarea la cursul de
pregatire profesionala.

(7) Listele prevazute la alin. (6) vor cuprinde doar beneficiarii
finali personal didactic incadrati in unitati de Tnvatamant
coordonate de inspectoratele scolare judetene, Inspectoratul
Scolar al Municipiului Bucuresti, respectiv la universitatile de stat
care au accesat aplicatia.

(8) Certificatele care atesta absolvirea/participarea la cursul
de pregatire profesionala pot fi incarcate bulk in aplicatia
informatica, la nivelul inspectoratelor scolare judetene,
Inspectoratului Scolar al Municipiului Bucuresti, respectiv la
nivelul universitatilor de stat prin arhive care contin fisiere de tip
.pdf cu urmatoarea regula de denumire: [cnp]_[cui furnizor].

(9) Inspectoratele scolare judetene, Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti, respectiv universitatile de stat vor
monitoriza incarcarea documentelor justificative pentru toti
beneficiarii finali prin intermediul rapoartelor puse la dispozitie in
aplicatia informatica.

Art. 10. — (1) Dupa prima autentificare in modulul doi in
cadrul aplicatiei informatice dezvoltate de Serviciul de
Telecomunicatii Speciale, beneficiarii finali vor completa si
transmite o declaratie pe propria raspundere, conform anexei
care face parte integranta din prezenta procedura specifica.

(2) Completarea declaratiei pe propria raspundere este
obligatorie.

(3) Aplicatia informatica dezvoltata de catre Serviciul de
Telecomunicatii Speciale va genera raportul cu beneficiarii finali
personal didactic care au accesat aplicatia informatica si au
completat si transmis declaratia pe propria raspundere.

(4) Declaratiile pe propria raspundere pot fi centralizate la
nivelul inspectoratelor scolare judetene, Inspectoratului Scolar al
Municipiului Bucuresti, respectiv la nivelul universitatilor de stat
si incarcate bulk in aplicatia informatica prin arhive care contin
fisiere de tip .pdf cu urmatoarea reguld de denumire:
declaratie_[cnp].

(5) Inspectoratele scolare judetene, Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti, respectiv universitatile de stat vor
monitoriza Thcarcarea declaratiilor pe propria raspundere pentru
toti beneficiarii finali prin intermediul rapoartelor puse la
dispozitie in aplicatia informatica.

Art. 11. — (1) Al doilea modul al aplicatiei informatice va
permite beneficiarilor finali personal didactic consultarea listei
cursurilor de pregatire profesionald, a furnizorilor acreditati,
precum si a listei cu cheltuielile prevazute la art. 3 alin. (31) lit. b)
si ¢) din ordonanta de urgenta.

(2) Beneficiarii finali personal didactic vor incarca in al doilea
modul al aplicatiei informatice certificatul de participare/absolvire
obtinut dupa participarea/absolvirea la cursul de pregatire
profesionala, prevazut in lista actualizata publicata pe site-ul

Ministerului Educatiei si Cercetarii si transmisa catre Unitatea
de implementare din cadrul Ministerului Investitiilor si Proiectelor
Europene.

(3) Certificatul care atesta participarea/absolvirea cursurilor
de pregatire profesionald, incluse in lista actualizatd prevazuta
la art. 2 alin. (12) teza a 2-a din ordonanta de urgenta, publicata
pe site-ul Ministerului Educatiei si Cercetarii si transmisa catre
Unitatea de implementare din cadrul Ministerului Investitiilor si
Proiectelor Europene, va fi incarcat in aplicatia informatica
dezvoltatd de catre Serviciul de Telecomunicatii Speciale, in
modulul doi, in termen de maximum 5 luni de la data utilizarii
sumei aferente primei de cariera didactica pentru achizitionarea
cursurilor de formare profesionala.

(4) Aplicatia informatica dezvoltata de Serviciul de
Telecomunicatii Speciale va transmite mesaje de notificare céatre
beneficiarii finali personal didactic autentificati, in vederea
incarcarii certificatului de participare/absolvire la cursul de
pregatire profesionala inclus in lista prevazuta la art. 2 alin. (12)
din ordonanta de urgenta, timp de cinci luni de la data efectuarii
platii.

Art. 12. — Unitatea de implementare din cadrul Ministerului
Investitiilor si Proiectelor Europene, Ministerul Educatiei si
Cercetarii, inspectoratele scolare judetene, Inspectoratul Scolar
al Municipiului Bucuresti, respectiv universitatile de stat asigura
vizibilitatea informatiilor referitoare la proiectul finantat din
Programul Educatie si ocupare 2021-2027 prin publicarea
acestora pe site-urile proprii, precum si prin intermediul
canalelor media proprii aflate la dispozitie, utilizand materialele
de informare si publicitate stabilite la nivelul Programului
Educatie si ocupare 2021-2027 prin Ghidul solicitantului.

Art. 13. — (1) In vederea eficientizarii modului de lucru intre
institutiile implicate, gestionarea spetelor se realizeaza prin
intermediul platformei Jira, pusa la dispozitie de Serviciul de
Telecomunicatii Speciale.

(2) Utilizarea platformei prevazute la alin. (1) asigura un flux
de comunicare unitar intre institutile implicate, precum si o
evidenta clara si actualizatd a solicitarilor si a stadiului de
solutionare a acestora.

(3) Platforma Jira permite monitorizarea in timp real a
progresului spetelor si asigura trasabilitatea completd a
actiunilor intreprinse pe parcursul procesului de solutionare.

Art. 14. — (1) Datele personale ale beneficiarilor finali
urmeaza sa fie colectate, stocate si gestionate cu respectarea
prevederilor Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor), precum si ale Legii nr. 190/2018 privind
masuri de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679
al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor), cu modificarile
ulterioare.

(2) Partile se obliga sa prelucreze datele cu caracter
personal necesare, exclusiv inh scopul gestionarii, implementarii,
monitorizarii, verificarii, decontarii, rambursarii cheltuielilor si
raportarii aferente Programului Educatie si ocupare 2021-2027,
masurii de sustinere a activitatii didactice emise pe suport
electronic, pentru anul scolar/universitar 2025-2026.

(3) Orice notificari, cereri ale persoanelor vizate sau alte
comunicari/informari in legatura cu incidente privind incalcarea
securitatii datelor vor fi intocmite in scris si adresate in maximum
24 de ore partilor responsabile la sediile acestora si in atentia
responsabilului cu protectia datelor (DPO) la adresele de
corespondenta indicate.
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ANEXA
la procedura specifica

DECLARATIE

Subsemnata/SubsemNatul, ..........oooiiiiii e e ,
CU AOMICHIUI TN SEE. e ,ocalitatea .........ccoooeeviiie ,
judetul ..o JONP ,avand functiade ..o
in cadrul unitati sau institutiei de invatamant preuniversitar de stat/universitatii de stat
..................................................................................................................................... , In calitate de
beneficiar final personal didactic, cunoscéand prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 58/2023
privind unele masuri pentru acordarea unei prime de cariera didactica pentru personalul didactic si didactic
auxiliar, precum si unei prime de cariera profesionala pentru personalul administrativ din invatamantul de
stat, suportate din fonduri externe nerambursabile, cu modificarile si completarile ulterioare, declar pe
propria raspundere, cunoscand prevederile art. 326 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal,
cu modificarile si completarile ulterioare, privind falsul in declaratii, urmatoarele:

a) declar ca am luat cunostinta de faptul ca datele mele cu caracter personal vor fi prelucrate de
institutiile competente implicate in implementarea masurii reglementate de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 58/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, Tn scopul verificarii Indeplinirii conditiilor
de eligibilitate, al gestionarii aplicatiei informatice, al validarii documentelor justificative si al efectuarii
operatiunilor necesare decontarii/frambursarii cheltuielilor, in conformitate cu dispozitiile Regulamentului
(UE) 2016/679 si ale legislatiei nationale aplicabile;

b) Imi asum responsabilitatea utilizarii sumelor alocate exclusiv in conformitate cu prevederile art. 3
alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2023, cu modificarile si completarile ulterioare?,
respectiv numai pentru categoriile de cheltuieli permise de actul normativ si de actele administrative emise
in aplicarea acestuia. In acest sens mé oblig ca in situatia in care se constata utilizarea sumelor in alte
scopuri decét cele prevazute de actul normativ mentionat sa restitui integral sumele utilizate neconform;

c) declar ca am luat cunostinta de faptul ca certificatul/diploma de participare/absolvire aferent(a)
cursului de pregatire profesionala va fi incarcat(a), stocat(a), utilizat(a) si verificat(a) in aplicatia informatica
exclusiv in scopul validarii utilizaérii sumelor alocate si al justificarii cheltuielilor efectuate potrivit prevederilor
legale;

d) declar ca am luat cunostinta de faptul ca datele si documentele furnizate de mine vor fi utilizate
numai in scopurile prevazute de lege si cu respectarea dispozitiilor legale privind protectia datelor cu
caracter personal;

e) declar ca am luat cunostinta despre drepturile mele conferite in conformitate cu prevederile
Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor, respectiv dreptul de acces la date, dreptul la stergerea datelor (,dreptul de a fi
uitat”), dreptul la restrictionarea prelucrarii, dreptul la portabilitatea datelor, dreptul la opozitie, dreptul la
rectificare, care pot fi exercitate personal in conformitate cu prevederile legale in vigoare;

f) declar ca am inteles aceasta declaratie si sunt de acord cu prelucrarea datelor mele personale in
acord cu legislatia aplicabila, prelucrare necesara pentru realizarea scopurilor descrise mai sus.

1 Art. 3 alin. (31) — Pentru anul scolar/universitar 2025-2026, prima de cariera didactica prevazuta la art. 2 alin. (11) are o
valoare nominala de 1.500 lei net si poate fi utilizata pentru urmatoarele categorii de cheltuieli:

a) cheltuieli privind cursurile de pregatire profesionala intr-un procent de minimum 65% din valoarea nominala de 1.500 lei;

b) cheltuieli privind achizitionarea de carti de specialitate, precum si alte categorii de cheltuieli asimilate acestora;

c) alte cheltuieli necesare derularii actului educational, in legatura directa cu activitatea didactica.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 622/28.VI1.2026 7

ACTE ALE ORDINULUI ASISTENTILOR MEDICALI GENERALISTI,
MOASELOR SI1 ASISTENTILOR MEDICALI DIN ROMANIA

ORDINUL ASISTENTILOR MEDICALI GENERALISTI, MOASELOR SI ASISTENTILOR MEDICALI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru aprobarea unor masuri de actualizare si eficientizare a activitatilor de inregistrare
si autorizare in profesie desfasurate de catre Ordinul Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor
si Asistentilor Medicali din Romania in calitate de autoritate competenta de control
si supraveghere a exercitarii profesiilor membrilor si membrilor sai asociati

Avand in vedere evolutia actuala a profesiilor din domeniul sanatatii care impune actualizarea si eficientizarea activitatilor
de inregistrare si autorizare in profesie efectuate de Ordinul Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din
Roménia in baza atributiei de autoritate competenta in controlul si supravegherea profesiilor membrilor si memobrilor séi asociati,

in temeiul prevederilor art. 53 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 144/2008 privind exercitarea profesiei de asistent
medical generalist, a profesiei de moasa si a profesiei de asistent medical, precum si organizarea si functionarea Ordinului
Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania, aprobata cu modificari prin Legea nr. 53/2014,

cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul national al Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania,
intrunit in sedintd extraordinara online in data de 21 iulie 2026, emite urméatoarea hotarare:

Art. 1. — Filialele Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti,
Moaselor si Asistentilor Medicali din Roméania (OAMGMAMR)
judetene si a municipiului Bucuresti efectueaza activitatile de
inregistrare si autorizare in profesie a membrilor si membrilor
sai asociati, cu respectarea prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 144/2008 privind exercitarea profesiei de
asistent medical generalist, a profesiei de moasa si a profesiei
de asistent medical, precum si organizarea si functionarea
Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si
Asistentilor Medicali din Roméania, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 53/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile Ordinului ministrului sanatatii,
interimar, nr. 200/2026 privind aprobarea Nomenclatorului
profesiilor de asistent medical generalist, moasa si asistent
medical/tehnician.

Art. 2. — Profesiile care fac obiectul activitatilor
OAMGMAMR prevazute la art. 1 sunt:

a) asistent medical generalist;

b) moasa;

c) asistent medical de .................... , asa cum sunt definite n

Nomenclatorul profesiilor de asistent medical generalist, moasa
si asistent medical/tehnician, aprobat prin Ordinul ministrului
sanatatii, interimar, nr. 200/2026, precum si asistent medical de
pediatrie;

d) asistent medical/tehnician de laborator;

e) asistent medical/tehnician de radiologie;

f) asistent/tehnician de farmacie;

g) sora medicala;

h) sora medicala de .................... ;

i) oficiant medical;

j) laborant.

Art. 3. — (1) Profesia de asistent/tehnician de farmacie se
exercita cu titlurile oficiale de calificare care atesta o formare
profesionala de nivel postliceal sau universitar specifica acestei
profesii, efectuata in Romania, cu titlurile oficiale de calificare
de asistent/tehnician de farmacie obtinute in strainatate si
recunoscute, dupa caz, de Ministerul Educatiei si Cercetarii, de
Ministerul Sanatatii sau de OAMGMAMR si cu titlul profesional
de asistent de farmacie.

(2) Inregistrarea posesorilor titlurilor de calificare prevazute la
alin. (1), precum si autorizarea exercitarii acestei profesii se fac
cu respectarea conditiilor prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 144/2008, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 53/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
inregistrarea si autorizarea in profesie a membrilor
OAMGMAMR.

Art. 4. — (1) Avand in vedere prevederile Legii nr. 256/2015
privind exercitarea profesiei de dietetician, precum si infiintarea,
organizarea si functionarea Colegiului Dieteticienilor din
Romania si, respectiv, prevederile Legii nr. 229/2016 privind
organizarea si exercitarea profesiei de fizioterapeut, precum si
infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Fizioterapeutilor
din Romania, cu modificarile ulterioare, OAMGMAMR nu mai
inregistreaza in vederea exercitarii, dupa caz, a profesiei de
asistent medical de nutritie si dietetica sau a profesiei de asistent
medical de fizioterapie noi membri posesori ai titlurilor
universitare de licentd in domeniul ,Nutritie si dieteticd” sau in
domeniul ,Fizioterapie”.

(2) OAMGMAMR acorda aviz anual de exercitare, dupa caz,
a profesiei de asistent medical de nutritie si dietetica sau a
profesiei de asistent medical de fizioterapie posesorilor titlurilor
universitare de licenta mentionati la alin. (1) numai in cazul in
care la data intrérii in vigoare a prezentei hotarari acestia si-au
pastrat calitatea de membru al OAMGMAMR.

Art. 5. — (1) Constituie drept céastigat specific de sora
medicala, respectiv de oficiant medical/laborant dreptul de
exercitare a profesiei acordat absolventilor de liceu sanitar
titulari ai certificatului de calificare de sora medicala/de oficiant
medical/de laborant dobandit in Romania.

(2) De prevederile alin. (1) beneficiazd si surorile
medicale/oficiantii medicali/laboranti a caror formare
profesionala efectuata in strainatate a fost recunoscuta in
Romania si care la data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari
detin calitatea de membru asociat al OAMGMAMR.

(3) In situatile prevazute la alin. (1) si (2) exercitarea
profesiei se face in baza certificatului de membru asociat si a
avizului anual eliberate de OAMGMAMR.

Art. 6. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania,
Mircea Timofte

Bucuresti, 21 iulie 2026.
Nr. 27.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.73
din 18 mai 2026

Dosar nr. 219/1/2026
Elena Carmen Popoiag ~ — presedintele Sectiei | civile —
presedintele completului

lleana Ruxandra Tirica — judecator la Sectia | civila
Beatrice loana Nestor — judecator la Sectia | civila
Andreia Liana Constanda — judecator la Sectia | civila
Lavinia Dascalu — judecator la Sectia | civila
Cristina Trutescu — judecator la Sectia | civila
Denisa Livia Baldean — judecator la Sectia | civila
Adina Georgeta Ponea — judecator la Sectia | civila
Mariana Hortolomei — judecator la Sectia | civila
Irina Alexandra Boldea — judecator la Sectia | civila
Maricel Nechita — judecator la Sectia | civila
Liviu Eugen Faget — judecator la Sectia | civila
Cristiana Dana Enache =~ — judecétor la Sectia | civila

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 219/1/2026, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de
procedura civila si ale art. 34 alin. (2) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecéator Elena
Carmen Popoiag, presedintele Sectiei | civile a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe 1anga inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Antonia
Eleonora Constantin, procuror-sef al Sectiei judiciare.

4. La sedinta de judecata participa doamna Marina Daniela
Ungureanu, magistrat-asistent-sef la Sectia | civila a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, desemnata in temeiul art. 84 alin. (2) din
Regulament.

5. nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Braila — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 374/196/2026.

6. Magistratul-asistent-sef prezinta referatul cauzei, aratand
ca la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorul-raportor,
care a fost comunicat partilor, nefiind formulate puncte de
vedere la raport.

7. Constatdnd ca nu sunt chestiuni prealabile, doamna
judecator Elena Carmen Popoiag, presedintele completului de
judecata, acorda cuvantul reprezentantului procurorului general
asupra sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

8. Reprezentantul procurorului general apreciazd ca
sesizarea este inadmisibila, avand in vedere ca nu este
indeplinitd conditia de admisibilitate ce impune ca de dezlegarea
ce s-ar da sa depinda solutionarea dosarului in care a fost
formulata.

9. Nefiind intrebari pentru reprezentantul procurorului
general, doamna judecator Elena Carmen Popoiag declara
dezbaterile inchise, iar completul de judecatd raméane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

10. Tribunalul Braila — Sectia | civilda, Tn Dosarul
nr. 374/196/2026, a dispus sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarele chestiuni de drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 26/2024 privind ordinul de protectie, cu modificarile gi
completarile ulterioare, respectiv daca sintagma ,,din partea unei
alte persoane”, utilizata de textul de lege, poate viza si persoane
fata de care a fost instituitd mésura de ocrotire a tutelei speciale,
respectiv persoane lipsite de capacitate de exercitiu?

In caz afirmativ, in ce conditii poate fi emis un ordin de
protectie fatd de o asemenea persoand?

11. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 3 februarie 2026 cu nr. 219/1/2026,
termenul de judecata fiind stabilit la 18 mai 2026.

II. Normele de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotaréari prealabile

12. Legea nr. 26/2024 privind ordinul de protectie, cu
modificarile si completérile ulterioare (Legea nr. 26/2024)

LArt. 12. — (1) Persoana a carei viata, integritate fizica sau
psihica ori libertate este pusa in pericol prin acte de violenta din
partea unei alte persoane poate solicita instantei ca, in scopul
inlaturarii starii de pericol, sa emita un ordin de protectie prin
care sa se dispuna, cu caracter provizoriu, una ori mai multe
dintre urmatoarele masuri — obligatii sau interdictii:

a) evacuarea temporara a agresorului din locuinta comuna;

b) reintegrarea victimei si, dupa caz, a membrilor familiei
acesteia Tn locuinta comuna;

c) obligarea agresorului la pastrarea unei distante minime
determinate fata de victima, fatd de memobrii familiei acesteia ori
fata de resedinta, locul de munca sau unitatea de invatdmant a
persoanei protejate;

d) interdictia pentru agresor de a se deplasa in anumite
localitati sau zone determinate pe care persoana protejata le
frecventeaza ori le viziteaza periodic;

e) obligarea agresorului de a purta permanent un dispozitiv
electronic de supraveghere;

f) interzicerea oricarui contact, inclusiv telefonic, prin
corespondenta sau in orice alt mod, cu victima;

g) obligarea agresorului de a preda politiei armele,
componentele esentiale si munitiile detinute, documentele in
care acestea sunt inscrise, precum si autorizatia/autorizatiile de
procurare a armelor emisa/emise pe numele acestuia. (...)".

lll. Expunerea succinta a procesului

13. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Judecatoriei Braila cu nr. 374/196/2026 la 15 ianuarie 2026,
reclamanta A a solicitat instantei, in contradictoriu cu paréatul B,
ca, prin hotararea ce se va pronunta, sa se dispuna emiterea
unui ordin de protectie in ceea ce o priveste pe aceasta si pe
membrii familiei sale.
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14. Prin Sentinta civila nr. 207 din 16 ianuarie 2026,
Judecatoria Braila a admis, in parte, cererea, dispunand
obligarea pératului la pastrarea unei distante minime de 3 m fata
de victima reclamanta, precum si fatd de sora acesteia, fiind
respinsa, in rest, cererea, ca neintemeiata.

15. In esentd, in motivare, prima instanta a retinut ca probele
administrate in cauzd dovedesc comportamentul agresiv al
paratului, ce se circumscrie intocmai notiunii de ,acte de
violentd”, astfel cum aceasta este reglementata de prevederile
art. 1 din Legea nr. 26/2024.

16. Instanta a mai retinut ca situatia de fapt rezultatd din
probele administrate in cauza creeazé o prezumtie privind
starea de teama in care se afla reclamanta.

17. Deopotriva, instanta a constatat, la termenul din
16 ianuarie 2026, ex propriis sensibus, ca paratul, prin
comportamentul sau, i-a creat reclamantei o stare de profunda
temere.

18. Totodata, a aratat ca ratiunea Legii nr. 26/2024 nu este
aceea de a se face apel la institutia ordinului de protectie ori de
cate ori exista discutii tensionate, ci doar in situatiile in care, prin
intermediul acestora, se creeaza o stare de pericol pentru viata,
integritatea fizica ori psihicd sau libertatea persoanei care
solicita protectie.

19. Coreland mijloacele de proba administrate in cauza, a
retinut ca se poate contura presupunerea rezonabild ca
integritatea fizica si psihica a reclamantei este pusa in pericol.

20. Tn speta, din analiza probelor administrate instanta a
constatat ca intre parti a avut loc un conflict la 30 decembrie
2025, in cadrul caruia paratul a amenintat-o pe reclamanta, prin
intermediul surorii acesteia. In plus, relatiile tensionate dintre
parti dateaza din vara anului trecut.

21. In apérare, paratul a invocat imprejurarea cd sora
reclamantei este cea care intretine acest conflict, Tnsa cu
reclamanta nu are probleme, circumstantad care nu exclude
nevoia de interventie a statului Tn vederea ocrotirii victimei,
avand in vedere si proba materiala cu inregistrarea audio-video,
din care a reiesit ca paratul a transmis amenintari reclamantei
prin intermediul surorii sale.

22. Instanta a stabilit, astfel, ca reclamanta se afla intr-o
situatie de vulnerabilitate, care impune protectia sa prin mijloace
legale specifice, existand riscul real ca acest conflict sa
escaladeze in lipsa unei interventii judiciare ferme, iar atitudinea
paratului, manifestata printr-o conduita violenta verbal, dovedita,
conduce la concluzia ca emiterea ordinului de protectie este nu
doar justificata, ci si necesara.

23. Impotriva acestei sentinte péaratul a declarat apel,
solicitand admiterea céii de atac, schimbarea, in tot, a sentintei
apelate si respingerea cererii de emitere a ordinului de protectie,
determinatd de reevaluarea situatiei de fapt retinute prin
sentinta, de care precizeaza ca nu se face vinovat.

24. In apel, tribunalul a atasat, din oficiu, Sentinta civila
nr. 8.679 din 5 decembrie 2024, pronuntatd Tn Dosarul
nr. 9.931/196/2024 al Judecatoriei Braila, ramasa definitiva prin
neapelare la 20 ianuarie 2025, prin care a fost instituitd masura
tutelei speciale pe o durata de 5 ani fata de apelantul-paréat, fiind
numita tutore sotia acestuia.

25. n conditile expuse, instanta de apel, in conformitate cu
art. 57 alin. (4) din Codul de procedura civila, a dispus citarea
tutorelui desemnat, acesta confirmand cererea de apel
formulata personal de parat si semnand, totodata, cererea.

26. Prin incheierea de sedintd din 29 ianuarie 2026,
Tribunalul Braila — Sectia | civil& a dispus sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul
de procedura civild, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea procedurii

27. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila.

28. In acest sens a mentionat ca este finvestitd cu
solutionarea unei cauze in ultim3 instanta, respectiv cu calea de
atac a apelului, intr-un litigiu avand ca obiect un ordin de
protectie, iar de lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 26/2024 depinde solutionarea pe
fond a pricinii, intrucét, in speta, se ridica problema de a se
stabili in ce masura o persoana fata de care a fost instituita, prin
hotarare judecatoreasca definitiva, masura tutelei speciale
(incapabila, potrivit legii civile) poate fi considerata ca a actionat
constient, cu intentie, ca forma a vinovatiei necesare pentru
retinerea existentei actelor de violentd prevazute de art. 1 din
Legea nr. 26/2024.

29. Totodata, a apreciat ca se impune a se clarifica in ce
masura, fatd de o asemenea persoana, pot fi instituite masuri,
interdictii sau obligatii specifice ordinului de protectie, in
conditiile in care aceste masuri nu pot viza tutorele desemnat.

30. A mai aratat ca este indeplinitd si cerinta noutatii, in
sensul ca legea supusa interpretarii este relativ recent intrata in
vigoare, iar instantele nu i-au dat inca o anumita interpretare si
aplicare la nivel jurisprudential.

31. De asemenea, a constatat ca instanta suprema nu a
statuat anterior asupra aspectelor esentiale, care conduc la
rezolvarea chestiunilor de drept ce fac obiectul sesizarii, iar
problemele de drept supuse analizei nu formeaza obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

32. In plus, in opinia tribunalului, chestiunea de drept supusa
dezbaterii este una calificata, fiind posibile interpretari diferite si
controversate, din cauza lipsei de claritate a normei juridice, a
caracterului incomplet al acesteia, susceptibil de mai multe
sensuri ori acceptiuni, deopotriva de justificate fata de imprecizia
redactarii textului legal.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

33. Instanta de trimitere a retinut c&, in conditile Legii
nr. 26/2024, ordinul de protectie constituie un instrument juridic
destinat protejarii victimelor tuturor formelor de violenta,
indiferent de calitatea persoanelor, astfel ca, in lipsa unor
dispozitii contrare, se poate presupune si faptul ca ordinul poate
fi instituit (ca masura de protectie) fatd de orice persoana,
indiferent de capacitatea de exercitiu sau de discernamant.

34. Cu toate acestea, a aratat ca instanta solutioneaza
cererea Tn conformitate cu dispozitiile art. 57 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura civila, care prevad ca: ,(2) Partea care nu
are exercitiul drepturilor procedurale nu poate sta in judecata
decét daca este reprezentata, asistata ori autorizata in conditiile
prevazute de legile sau, dupa caz, de statutele care fi
reglementeaza capacitatea ori modul de organizare. (3) Lipsa
capacitatii de exercitiu a drepturilor procedurale poate fi invocata
in orice stare a procesului.”

35. A mai avut in vedere, totodata, ca art. 43 alin. (1) din
Codul civil prevede: (1) In afara altor cazuri prevazute de lege,
nu au capacitate de exercitiu: a) minorul care nu a implinit varsta
de 14 ani; b) cel care beneficiaza de masura tutelei speciale.”

36. Pe de alta parte, a retinut ca actele de violenta definite de
art. 1 din Legea nr. 26/2024, care constituie situatia premisa a
cererii formulate de victima, au corespondent in Codul penal,
reprezentand fapte prevazute de legea penala, savarsite cu
intentie.

37. Astfel, a aratat ca art. 1 alin. (1) din Legea nr. 26/2024
defineste actul de violenta ca fiind:

,a) orice lovire sau act de violenta cauzator de suferinte
fizice;” (fapta ce poate fi incadrata la art. 193 din Codul penal);
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,b) orice act de violenta de natura sexuald;” (fapta ce poate
fi Incadrata, dupa caz, la art. 218-223 din Codul penal);

,C) amenintarea unei persoane cu savarsirea unei infractiuni
sau a unei fapte pagubitoare ilicite indreptate impotriva sa ori a
altei persoane, daca este de natura sa i produca o stare de
temere;” (fapta ce poate fi incadrata la art. 206 din Codul penal);

»d) fapta repetatd de urmarire a unei persoane, fara drept
sau fara un interes legitim, ori de supraveghere a locuintei, a
locului de munca sau a altor locuri frecventate de catre aceasta
ori efectuarea de apeluri telefonice sau a altor tipuri de
comunicari prin mijloace de transmitere la distanta care, prin
frecventa, continut sau momentul in care sunt emise, creeaza
temere, precum si alte actiuni cu efect similar;” (fapta ce poate
fi incadrata la art. 208 din Codul penal);

»,e) orice act de hartuire online, mesaje online instigatoare la
ura, urmarire online, amenintari online, publicarea
neconsensuala de informatii si continut grafic intim, accesul
ilegal la comunicatii si date private si orice alta forma de utilizare
abuziva a tehnologiei informatiei si a comunicatiilor cu scopul
de a umili, speria, reduce la tacere victima;” [fapta ce poate fi
incadrata, dupa caz, la art. 208 alin. (2), art. 223, 226, 360 sau
369 din Codul penall;

o) incercarea de a determina sau determinarea unei
persoane prin corupere, prin constrangere ori prin alta fapta cu
efect vadit intimidant sa nu sesizeze organele de urmarire
penald, sa nu dea declaratii, sa isi retraga declaratiile, sa dea
declaratii mincinoase ori sa nu prezinte probe intr-o cauza
penala, civila sau in orice alta procedura judiciara;” (fapta ce
poate fi incadrata la art. 272 din Codul penal);

,g) orice alte acte de violenta fizica sau psihica ce pun in
pericol viata, integritatea fizica sau psihica ori libertatea unei
persoane.” [fapta ce poate fi incadrata, dupa caz, la art. 193
lit. d), art. 194 lit. d), art. 205, art. 371 alin. (3) etc. din Codul
penall.

38. In acest context, a apreciat ca se afla in imposibilitate de
a stabili in ce masura o persoana fata de care a fost instituita,
prin hotarare judecatoreasca definitiva, masura tutelei speciale
(incapabila, potrivit legii civile) poate fi considerata ca a actionat
constient, cu intentie, ca forma a vinovatiei necesare pentru
retinerea existentei actelor de violenta prevazute de art. 1 din
Legea nr. 26/2024, in ipoteza in care noua reglementare nu mai
conditioneaza instituirea masurii de lipsa discernamantului,
aceasta notiune nemaifiind un criteriu determinant al regimului
juridic al masurilor de ocrotire.

39. De asemenea, a constatat ca art. 15 alin. (6) din Legea
nr. 26/2024 prevede expres ca ,in solutionarea cererii nu sunt
admisibile probe a caror administrare necesita timp indelungat”,
dispozitia impiedicand instanta sa dispuna efectuarea unei
expertize medico-legale psihiatrice a apelantului-parat, in
vederea stabilirii discernamantului acestuia n raport cu faptele —
actele de violentd — imputate.

40. Totodata, instanta de trimitere si-a exprimat rezervele in
a aprecia ca, fata de o asemenea persoana, pot fi instituite
masuri, interdictii sau obligatii specifice ordinului de protectie, in
conditiile in care aceste masuri nu pot viza tutorele desemnat.

VI. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

41. Apelantul-paréat, prin avocat, a sustinut, in esenta, ca
sesizarea nu este admisibild, intrucat nu exista practica judiciara
divergenta.

42. Totodata, a mentionat ca trebuie avute in vedere
dispozitiile Codului civil in privinta persoanelor fata de care a
fost instituita masura tutelei speciale, sens in care, desi legea
speciala (Legea nr. 26/2024) nu prevede, considera ca fata de
astfel de persoane, lipsite de capacitate de exercitiu, nu poate
fi emis un ordin de protectie.

43. Intimata-reclamanta, prin avocat, a apreciat ca sesizarea
este admisibild si, in esentd, a aratat ca instituirea tutelei

speciale este o masura de ocrotire pentru persoanele majore
(sau minorii cu capacitate restransa) care, din cauza alienatiei
sau debilitatii mintale, nu au discerndméantul necesar pentru a
se ingriji de interesele lor, fiindu-le numit un tutore, astfel incat
este necesar ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa dezlege
aceastad problema de drept existenta intre prevederile legii
speciale (Legea nr. 26/2024), in legatura cu sintagma folosita in
art. 12 alin. (1) — ,(...) din partea unei alte persoane (...)" —, si
prevederile Codului civil in materia masurilor de ocrotire.

44. In opinia intimatei-reclamante, trebuie sa se stabileasca
daca se poate institui un ordin de protectie cu privire la o
persoana fata de care a fost instituita tutela speciala.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

45. Referitor la prima intrebare, din punctele de vedere
teoretice si din cuprinsul jurisprudentei transmise Inaltei Curti de
Casatie si Justitie de catre instantele nationale au rezultat doua
orientari cu privire la chestiunea de drept supusa analizei.

46. Astfel, intr-o prima orientare, s-a apreciat ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 26/2024, sintagma ,din partea unei alte persoane”, utilizata
de textul de lege, poate viza si persoane fata de care a fost
instituita masura de ocrotire a tutelei speciale, respectiv
persoane lipsite de capacitate de exercitiu.

47. In argumentarea acestei pozitii s-au aratat urmatoarele:

a) textul nu exclude astfel de persoane in mod expres;

b) raspunderea este una civila, iar nu una penala, astfel incat
lipsa capacitatii de exercitiu sa fie un impediment la luarea unei
astfel de masuiri;

c) exercitarea unui act de violenta dintre cele prevazute de
art. 1 din Legea nr. 26/2024 implica necesitatea luarii unei
masuri de protectie, cel putin cu scop preventiv, sens in care
poate fi emis ordin de protectie;

d) daca se dispune o astfel de masura fata de o persoana
lipsita de capacitate de exercitiu dupa evaluarea situatiei
concrete dintr-un dosar, responsabilitatea respectarii si
intelegerii depline a masurii revine tutorelui sau parintelui, astfel
incat nu exista vreun impediment in privinta raspunderii;

e) emiterea ordinului de protectie in temeiul Legii nr. 26/2024
nu este impiedicata de faptul ca agresorul este o persoana fata
de care a fost instituita masura de ocrotire a tutelei speciale,
respectiv persoana lipsita de capacitate de exercitiu, intrucat,
potrivit art. 171 raportat la art. 133-150 din Codul civil, tutela se
exercitd pentru ingrijirea persoanei ocrotite si administrarea
bunurilor acesteia prin asistarea sau reprezentarea la incheierea
actelor juridice, astfel ca nu are nicio incidenta in situatiile in
care persoana ocrotita ar savarsi fapte antisociale;

f) in cuprinsul actului normativ anterior mentionat nu exista o
interdictie expresa de emitere a unui astfel de ordin Tmpotriva
unui minor cu varsta de pana la 14 ani;

g) Legea nr. 26/2024 are o naturd mixta, ce Tmbind norme
civile cu norme penale si reguli de procedura civila cu reguli de
procedura penala;

h) trebuie subliniat ca, potrivit dispozitiilor procesual civile,
minorul care nu a Tmplinit varsta de 14 ani este lipsit de
capacitate de exercitiu, potrivit dispozitiilor art. 43 alin. (1) lit. a)
din Codul civil, insa poate sta in judecata, potrivit dispozitiilor
art. 57 alin. (2) din Codul de procedura civila, prin reprezentantul
sau legal, iar raspunderea civila a acestuia pentru fapta proprie
nu poate fi direct angajata conform prevederilor art. 1.366 din
Codul civil decat daca se dovedeste ca acesta a actionat cu
discernamant si numai pentru prejudiciul cauzat, in timp ce
raspunderea sa penala nu poate fi angajata, fiind inlaturata de
dispozitiile art. 113 alin. (1) din Codul penal;

i) finalitatea emiterii unui ordin de protectie este aceea a
protejarii victimei, Tn contextul unui agresor lipsit de capacitate
de exercitiu, existand posibilitatea ca stabilirea unor masuri de
protectie sa nu poata servi scopului avut in vedere de lege,
minorul neavand capacitatea de a asimila gravitatea impunerii
unor astfel de masuri;
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j) In raport cu prevederile art. 164 din Codul civil, masura
instituirii tutelei speciale vizeaza ocrotirea persoanei vulnerabile,
care nu se poate Tngriji singura de interesele sale din cauza unei
deteriorari a facultatilor mintale permanente si totale, stabilite in
urma evaluarii medicale si psihosociale, si care are nevoie de
sprijin in formarea sau exprimarea vointei sale;

k) o persoana care si-a pierdut functiile cognitive reprezinta
un potential pericol atat pentru propria existenta, cat si pentru
integritatea celor din jurul sdu, putand exercita acte de violenta,
in sensul prevazut de art. 1 din Legea nr. 26/2024, impotriva
unei alte persoane;

I) scopul urmarit de legiuitor a constat in a crea un instrument
juridic eficient, similar celui care existd in cazul violentei
domestice, avand in vedere ca, pentru victimele actelor de
violenta, altele decéat cele din sfera domestica, exista doar
protectia oferitd de normele dreptului penal;

m) ratiunea reglementarii este aceea de a se asigura
mecanisme eficiente de protectie a victimei impotriva oricarei
forme de violenta, in toate tipurile de relatii sociale, indiferent de
relatia cu agresorul;

n) ordinul de protectie constituie, in esentd, o masura cu
caracter punitiv, in vederea protejarii victimei impotriva
pericolului reprezentat de comportamentul agresorului;

0) daca, din punct de vedere civil, capacitatea de exercitiu
priveste incheierea de acte juridice, masurile care pot fi dispuse
prin ordinul de protectie sanctioneazé atingerile aduse unor
libertati ale victimei, nu unor drepturi;

p) o protectie legala eficienta implica, Tn mod obligatoriu, a fi
avuta in vedere orice forma de violenta, dar si orice persoana
care poate fi agresor, indiferent de capacitatea de exercitiu a
acesteia;

q) potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 26/2024, instanta are
posibilitatea sa dispuna obligarea agresorului sa urmeze
consiliere psihologica, psihoterapie si poate recomanda
internarea voluntara sau, dupa caz, poate solicita internarea
nevoluntara, in conditiile Legii sanatatii mintale si a protectiei
persoanelor cu tulburari psihice nr. 487/2002, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Din interpretarea acestei
formulari reiese ca inclusiv persoanele care nu ar avea
discernamant, indiferent daca acestea beneficiaza de o masura
de ocrotire, pot avea calitatea de agresor, deci se circumscriu
sintagmei din art. 12 alin. (1) din lege; legea foloseste notiunea
de ,agresor” in sensul de autor al actelor de violenta, fara a fi
prevazuta o conditie de imputabilitate civila sau penala;

r) in virtutea regulilor de interpretare logica a normelor
juridice, legea civila trebuie interpretata in sensul aplicarii ei, iar
nu in sensul neaplicarii — actus interpretandus est potius ut
valeat quam ut pereat;

s) legiuitorul nu a facut distinctie cu privire la capacitatea de
exercitiu a persoanei, astfel ca, din aceasta perspectiva, trebuie
data eficienta principiului ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus;

t) faptul ca o persoana se afla sub masura tutelei speciale
nu echivaleaza cu lipsa posibilitatii sale materiale de a exercita
acte de agresiune, iar, din perspectiva substantiala, dreptul
victimei de a beneficia de masura de protectie nu poate fi limitat
in conditiile lipsei capacitatii de exercitiu a agresorului, iar, din
perspectiva procesuala, cat timp paratul agresor lipsit de
capacitate de exercitiu este, in mod legal, reprezentat de tutore,
cererea de instituire a masurii de protectie poate fi judecata;

u) relativ la obligatiile ce pot fi impuse in situatia emiterii
ordinului de protectie, este adevarat ca acestea sunt de natura
personala, fiind legate de agresor, insa, cu toate acestea,
tutorele persoanei lipsite de capacitate de exercitiu este tinut de
respectarea obligatiilor ce ar fi impuse persoanei ocrotite, in
circumstantele in care tutorele este tinut de obligatia generala de
administrare a intereselor acesteia;

v) ordinul de protectie nu are un caracter punitiv, ci unul
preventiv/de protectie, astfel ca masurile pot fi dispuse si
impotriva unei persoane care nu are discernamant, daca
aceasta reprezinta un pericol iminent pentru victima, iar
imposibilitatea de a emite un ordin de protectie din cauza lipsei
de capacitate a agresorului ar aduce atingere dreptului la viata
si integritate al victimei, iar scopul protejarii victimei primeaza;

w) Tn acelasi sens sunt si considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 489 din 3 octombrie 2023, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 29 din 12 ianuarie
2024;

x) elaborarea Legii nr. 26/2024 a avut in vedere doua
principii: statul roméan datoreaza tuturor cetatenilor sai acelasi
grad de protectie in fata unei amenintari. Indiferent de natura
relatiei dintre victima si agresor, atunci cand existd un mecanism
care functioneaza eficient, care salveaza vieti, nu trebuie sa
ramana la nivel de ,nisa@”, restrans doar la cazurile de violenta
domestica, ci trebuie extins pentru a combate toate formele de
violentd;

y) spre deosebire de raspunderea civila si de cea penala,
reglementarile in materia ordinului de protectie nu conditioneaza
luarea unor masuri de protectie a victimei de existenta capacitatii
de exercitiu a agresorului;

z) pericolul iminent are un caracter obiectiv, fiind o stare de
fapt independenta de discernamantul celui care o genereaza.

48. Cea de-a doua orientare este in sensul ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 26/2024, sintagma ,din partea unei alte persoane”, utilizata
de textul de lege, nu poate viza si persoane fata de care a fost
instituita masura de ocrotire a tutelei speciale, respectiv
persoane lipsite de capacitate de exercitiu.

49. In acest sens au fost aduse urmatoarele argumente:

a) in solutionarea unei atari cereri nu sunt admisibile probe
a caror administrare necesita timp indelungat — art. 16 alin. (6)
din Legea nr. 26/2024 —, or, aceasta dispozitie legala ar
impiedica instanta sa dispuna efectuarea unei expertize medico-
legale psihiatrice a agresorului, in vederea stabilirii
discernamantului acestuia raportat la actele de violenta
imputate;

b) chiar daca in cuprinsul Legii nr. 26/2024 nu exista o
interdictie expresa in acest sens, cererea de emitere a unui
ordin de protectie formulata impotriva unei persoane care nu are
capacitate de exercitiu si nu raspunde penal este inadmisibila,
pe aceasta cale neputandu-se dispune fatd de agresor masuri
restrictive, avand la baza ideea de culpa, si nici asigura
atingerea scopului legal al intregii proceduri;

c) masurile de protectie prevazute de art. 12 din Legea
nr. 26/2024 sunt instituite in scopul inlaturarii unei stari de
pericol pentru viata, integritatea fizica, psihica ori libertatea unei
persoane, iar singura sanctiune stabilitd de lege pentru a se
asigura respectarea acestora si protectia victimei este de natura
penala, conform art. 18 din lege, fara posibilitatea unei puneri in
executare silitda sau a antrenarii raspunderii reprezentantului sau
a ocrotitorului legal, nerespectarea neputand fi sanctionata in
vreun fel;

d) in analiza conditiilor de admisibilitate a cererii privind
emiterea ordinului de protectie nu prezintd relevanta
problematica capacitatii de exercitiu; este adevarat ca, potrivit
dispozitiilor art. 43 alin. (1) lit. b) din Codul civil, Tn afara altor
cazuri prevazute de lege, nu are capacitate de exercitiu cel care
beneficiazd de masura tutelei speciale, dar, potrivit dispozitiilor
art. 37 din Codul civil, capacitatea de exercitiu este aptitudinea
persoanei de a incheia singura acte juridice civile. In cauza ce a
prilejuit sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie problema
vizeaza emiterea unui ordin de protectie fatd de o persoana
aflata sub tutela speciala, astfel ca, in realitate, problema se
plaseaza pe palierul existentei sau inexistentei discernamantului,
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in functie de care se apreciaza necesara sau nenecesara luarea
de masuri de protectie fata de agresorul pus sub tutela speciala,
iar nu a existentei sau inexistentei capacitatii de exercitiu;

e) savarsirea unui act de violenta, dintre cele enumerate la
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 26/2024, de catre o persoana
individual determinatad genereaza, pe langa raportul general de
raspundere civila delictuala (art. 1.349 si urmatoarele din Codul
civil), si un raport specific, reglementat de legiuitor prin instituirea
de masuri de protectie a victimei violentei generatoare de stare
de pericol la adresa integritatii fizice/psihice a acesteia; fiind
vorba despre un raport specific care se grefeaza pe existenta
unei fapte ilicite, devine incident art. 1.366 alin. (1) din Codul
civil, conform caruia minorul care nu a implinit varsta de 14 ani
sau persoana care beneficiaza de tutela speciala nu raspunde
de prejudiciul cauzat, daca nu se dovedeste discernamantul sau
la data savarsirii faptei;

f) existenta unei hotarari judecatoresti prin care s-a dispus
luarea masurii tutelei speciale fata de cel indicat ca agresor
justifica aplicarea prezumtiei lipsei de discernamant, ce poate fi
rasturnata in conditiile art. 1.366 alin. (1) din Codul civil. Cat timp
cel pus sub tutela speciala este prezumat lipsit de discernamant,
fata de acesta nu poate fi angajata raspunderea delictuala,
inclusiv sub forma masurilor de protectie prevazute de Legea
nr. 26/2024, intrucat acesta nu are reprezentarea urmarilor
faptei sale, respectiv nu poate avea reprezentarea modului de
respectare a masurilor de protectie;

g) incalcarea masurilor dispuse prin ordinul de protectie
justifica angajarea raspunderii penale, in conditiile art. 18 din
Legea nr. 26/2024, in legatura cu situatia celui aflat sub tutela
speciala fiind incidenta cauza de neimputabilitate prevazuta de
art. 28 din Codul penal (iresponsabilitatea);

h) ordinul de protectie presupune instituirea unor obligatii si
interdictii directe in sarcina persoanei impotriva céareia este
emis, obligatii ce implica restrangeri ale exercitiului unor drepturi
fundamentale, iar instituirea unor asemenea obligatii presupune
existenta aptitudinii persoanei de a intelege semnificatia juridica
a masurilor dispuse si consecintele nerespectarii acestora;

i) in cazul minorilor lipsiti de capacitate de exercitiu,
reprezentarea legala este conceputa pentru exercitarea
drepturilor procesuale, iar nu pentru asumarea unor obligatii
restrictive de drepturi;

j) nerespectarea ordinului de protectie constituie infractiune,
conform art. 18 din Legea nr. 26/2024, insa acest mecanism
sanctionator nu este aplicabil minorilor sub 14 ani, care nu
raspund penal;

k) emiterea ordinului de protectie fatd de o persoana lipsita
de capacitate de exercitiu ar conduce la instituirea unor obligatii
a caror incalcare nu poate atrage consecintele juridice
prevazute de lege, astfel ca o asemenea situatie ar lipsi masura
de eficienta juridica si ar contraveni scopului reglementarii, Tn
lipsa inaplicabilitatii elementului sanctionator; pentru aceleasi
considerente, ce tin de imposibilitatea de angajare a raspunderii
penale, masura ordinului de protectie nu poate fi instituita nici
fatda de o persoana fatd de care s-a instituit masura tutelei
speciale;

I) masurile de protectie nu pot fi impuse tutorelui/
reprezentantului legal, iar, pentru actele de violenta, ar trebui sa
existe intentie, respectiv discernaméant, ceea ce nu poate fi
verificat pe calea actiunii avand ca obiect un ordin de protectie;

m) un remediu in vederea Tinlaturarii starii de pericol
provocate de o astfel de persoana este recurgerea la
instrumentele oferite de Legea sanatatii mintale si a protectiei
persoanelor cu tulburari psihice nr. 487/2002, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv internarea
voluntara sau, dupa caz, involuntarg;

n) situatia este similara cu cea a unei persoane care comite
o fapta prevazuta de legea penala, dar care nu raspunde penal,

fiind incidentd cauza de neimputabilitate a minoritatii sau, dupa
caz, a iresponsabilitatii, conform art. 27 si art. 28 din Codul penal;

o) relevante sunt considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 47 din 23 martie 1999, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 264 din 9 iunie 1999, precum si
aspectele privind protectia copilului care a savarsit o fapta
penala si nu raspunde penal (reglementata de capitolul V din
Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare).

50. Cu privire la a doua infrebare punctele de vedere
transmise de instantele nationale sunt in sensul ¢, in ceea ce
priveste conditiile in care poate fi emis un ordin de protectie fata
de o asemenea persoand, acestea sunt aceleasi ca pentru o
persoana cu capacitate de exercitiu deplina, cu respectarea
conditiilor legale pentru reprezentare si protectie, reprezentantul
legal avand obligatia de a veghea la respectarea masurilor
instituite, prin raportare la dispozitiile art. 1.372 din Codul civil.

51. Totodata, s-a mentionat ca nu sunt aplicabile dispozitiile
privind raspunderea penala in cazul nerespectarii masurilor
instituite, astfel cum prevad dispozitile art. 18 din Legea
nr. 26/2024.

52. Astfel, s-a aratat ca din interpretarea Legii nr. 26/2024 se
retine ca, pentru ca o cerere de emitere a ordinului de protectie
sa fie admisibila, trebuie Tndeplinite trei conditii, respectiv:
existenta unui act de violenta, astfel cum este definit de acest
act normativ la art. 1 alin. (1); existenta unei stari de pericol fata
de victima; existenta urgentei.

53. De asemenea, s-a apreciat ca emiterea ordinului de
protectie fata de o persoana aflata sub tutela speciala trebuie
sa respecte urmatoarele exigente: persoana va sta in judecata
prin reprezentant legal (tutore); instanta va verifica existenta
unei stari reale, actuale si concrete de pericol; masurile dispuse
trebuie sa fie proportionale si adaptate situatiei medicale.

54. In acest sens s-a precizat ca instanta trebuie sa
analizeze, cu rigoare, urmatoarele aspecte de procedura si fond:

a) reprezentarea legala obligatorie — conform art. 80 alin. (1)
din Codul de procedura civila, cel care nu are exercitiul
drepturilor civile nu poate sta in judecata decat daca este
reprezentat. Astfel, cererea de emitere a ordinului de protectie
trebuie solutionata obligatoriu cu citarea tutorelui sau a
reprezentantului legal al agresorului, iar neindeplinirea acestei
proceduri atrage nulitatea absoluta a hotararii;

b) proportionalitatea si necesitatea masurii — in cazul unui
agresor cu tulburari psihice grave (tutela speciald), masura
evacuarii din domiciliu trebuie cantarita cu prudenta extrema,
instanta trebuind sa se asigure ca persoana evacuata nu este
lasata intr-o stare de abandon, ceea ce ar incalca art. 3 din
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (interzicerea tratamentelor inumane).
In aceste cazuri, ordinul de protectie ar trebui sa fie corelat cu
masura privind obligarea la tratament medical;

c) rolul activ al procurorului — prezenta procurorului este
obligatorie, acesta avand rolul de a veghea ca masura sa nu
devina un abuz Tmpotriva unei persoane care, din cauza bolii, nu
se poate apara singura, dar si de a garanta ca victima nu
ramane expusa unui pericol vital. .

55. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat c3, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul de recursuri in interesul legii, nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii cu privire la problemele de drept care formeaza
obiectul sesizarii. .

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
mecanismele de unificare a practicii

56. Prin Decizia nr. 50 din 22 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 665 din 27 iulie 2020,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
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dezlegarea unor chestiuni de drept, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Legea nr. 217/2003 pentru
prevenirea si combaterea violentei domestice, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, a stabilit ca: ,In situatia in
care persoana impotriva careia s-a emis ordinul de protectie nu
este implicatda ntr-un dosar penal, pentru a se dispune
revocarea ordinului, nu trebuie intocmita de catre serviciul de
probatiune o evaluare a riscului de recidiva, conform art. 34 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 217/2003. In acest caz, instanta va efectua
o evaluare proprie a existentei unui risc real pentru victima
violentei domestice sau pentru familia acesteia din partea
persoanei impotriva careia s-a emis ordinul de protectie.”

57. In considerentele acestei decizii, instanta suprema a
retinut urmatoarele:

»(...) 73. Astfel, potrivit dispozitilor art. 2 din Legea
nr. 217/2003, protectia si promovarea drepturilor victimelor
violentei domestice se realizeaza, printre altele, in conformitate
cu principiul legalitatii si principiul respectarii drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. Emiterea unui ordin de protectie
impune mentinerea unui echilibru intre drepturile persoanei
careia ii sunt imputate actele de violenta (emiterea ordinului de
protectie vizand restrangerea dreptului la viata privatd si a
libertatii de miscare) si drepturile persoanei asupra careia au
fost exercitate actele de violenta. (...)".

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

58. Prin Decizia nr. 489 din 3 octombrie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 29 din 12 ianuarie
2024, Curtea Constitutionala constata ca dispozitile art. 49
alin. (1) din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea
violentei domestice sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate, relevante fiind cele retinute in cuprinsul paragrafului 26.

59. Astfel, instanta de contencios constitutional a aratat ca:

»(...) 26. Totodatd, nu poate fi retinuta nici pretinsa inegalitate
de tratament juridic intre persoana Tmpotriva careia s-a emis
ordinul de protectie si persoana in favoarea careia s-a emis
acest ordin, deoarece aceste categorii de persoane se afla in
situatii juridice diferite, scopul instituirii ordinului de protectie fiind
insasi protejarea dreptului la viata si la integritate fizica si psihica
a persoanei asupra careia s-a exercitat violenta.”

60. Din verificarile efectuate rezulta ca instanta de contencios
constitutional nu s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 26/2024.

X. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

61. In jurisprudenta sa privind protejarea integritatii fizice si
psihologice a unei persoane impotriva actelor savarsite de alte
persoane, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca
exista obligatia pozitiva, in sarcina autoritatilor din statele
membre, de a mentine si de a aplica, in practica, un cadru juridic
adecvat, care sa ofere protectie impotriva actelor de violenta
savarsite de persoanele fizice (Cauza Soderman impotriva
Suediei — Cererea nr. 5.786/08, Hotararea din 12 noiembrie
2013, paragraful 80, Cauza Wetjen si altii impotriva Germaniei —
cererile nr. 68.125/14 si nr. 72.204/14, Hotararea din 22 martie
2018, paragraful 74, Cauza Tlapak si alfii impotriva Germaniei —
cererile nr. 11.308/16 si nr. 11.344/16, Hotararea din 22 martie
2018, paragraful 89).

XI. Opinia specialistilor consultanti

62. Punctul de vedere transmis de Facultatea de Drept a
Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca este in sensul primei
orientari ce a rezultat in urma consultarii instantelor nationale,
opinia specialistului fiind aceea ca cei aflati sub tutela speciala,
lipsiti de capacitate de exercitiu, nu sunt exclusi de la
posibilitatea de a se pronunta impotriva lor un ordin de protectie
in temeiul Legii nr. 26/2024, intrénd in categoria persoanelor ce
pot fi agresori ai altora.

63. S-a mai retinut si ca dificultatile semnalate de instanta de
trimitere trebuie respinse ca reprezentand false probleme de

drept, in contextul in care procedura de instituire a ordinului de
protectie analizat urmeaza regulile aplicabile in toate cauzele
de acest fel, instanta avand posibilitatea sa instituie obligatii,
indatoriri si interdictii specifice ordinului de protectie si in sarcina
persoanei sub tutela speciala, intrucat incalcarea acestora nu
este nici certa, nici lipsitéd de consecinte.

64. in acelasi sens este si punctul de vedere transmis de
Facultatea de Drept din cadrul Universitatii de Vest din
Timisoara, prin care s-a apreciat ca problema agresorului pus
sub tutela speciala este una falsa in materia ordinului de
protectie si ca, dincolo de limitarile legale pe care acesta le are
in privinta starii lui in judecata, nu existd vreun impediment in
calea emiterii unui astfel de ordin impotriva sa.

65. De asemenea, si opinia Institutului National al
Magistraturii este in sensul ca sintagma ,din partea unei alte
persoane”, prevazuta in cuprinsul art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 26/2024, poate viza si persoane fata de care a fost instituita
masura tutelei speciale, respectiv persoane lipsite de capacitate
de exercitiu.

66. Totodata, s-a apreciat ca ordinul de protectie, in acest
caz, se emite cu luarea in considerare, pe de o parte, a
regimului juridic procesual aplicabil unei persoane in privinta
careia s-a dispus masura tutelei speciale, si, pe de alta parte, a
circumstantelor personale ale agresorului, a caror cunoastere
este necesara in vederea incadrarii unei fapte drept act de
violenta in intelesul legii speciale, si, totodata, a dispunerii unei
masuri de natura a asigura, Tn mod eficient, protectia victimei.

XII. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa nalta Curte de Casatie si Justitie

67. Procurorul general a apreciat ca nu este indeplinita, din
mai multe perspective, conditia referitoare la existenta unei
chestiuni veritabile, susceptibile de a da nastere unor interpretari
diferite.

68. Astfel, a aratat ca tribunalul nu urmareste o interpretare
si 0 dezlegare de principiu asupra unor norme neclare, lapidare,
ci stabilirea persoanelor vizate de ordinul de protectie, desi
aceasta este atributul instantei de trimitere, care are obligatia
de a interpreta si aplica legea cu ocazia solutionarii cauzei, astfel
incét dilema cu privire la interpretarea sintagmei ,din partea unei
alte persoane”, utilizata in art. 12 alin. (1) din Legea nr. 26/2024,
nu poate constitui temei pentru declansarea mecanismului
hotararii prealabile.

69. Cu privire la fondul sesizarii, a opinat in sensul ca
sintagma ,din partea unei alte persoane”, cuprinsa in art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 26/2024, vizeaza si persoane fata de care a fost
instituita masura de ocrotire a tutelei speciale, respectiv
persoane lipsite de capacitate de exercitiu, iar masurile —
obligatii si interdictii — prevazute de norma mentionata, luate
prin ordinul de protectie, se dispun fata de reprezentat, nu fata
de reprezentant, care va supraveghea si va asigura respectarea
acestora.

70. Argumentele aduse in sustinerea acestui punct de
vedere sunt similare celor expuse de catre instantele nationale
care s-au exprimat in acelasi sens si vizeaza scopul
reglementarii supuse analizei, lipsa vreunei dispozitii referitoare
la calitatea agresorului, caracterul ordinului de protectie, de
instrument juridic reglementat pentru protejarea victimelor fata
de actele de violenta, posibilitatea de a se dispune alte masuri,
pe langa oricare dintre cele la care se refera art. 12 alin. (1) din
lege, precum si obligatia instituitd de lege in sarcina tutorelui,
de a veghea si a asigura respectarea obligatiilor stabilite fata de
reprezentat prin ordinul de protectie.

Xlll. Raportul asupra chestiunilor de drept

71. Judecatorul-raportor a apreciat ca, in privinta primei
intrebari ce face obiectul sesizarii, nu sunt Indeplinite toate
conditiile de admisibilitate prevazute de lege pentru declansarea
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acestui mecanism de unificare a practicii judiciare, situatie fata
de care nici cea de-a doua intrebare nu poate primi un raspuns.

XIV. Inalta Curte de Casatie si Justitie

72. Prealabil analizarii, in fond, a problemei de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept va analiza daca, in raport cu
intrebarile formulate de titularul sesizarii, sunt indeplinite,
cumulativ, conditile de admisibilitate pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile, in conformitate cu dispozitiile art. 519 din
Codul de procedura civila, potrivit carora ,daca, in cursul
judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instant, constatand ca o chestiune
de drept de a carei lamurire depmde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul Iegn in curs de solutlonare va putea solicita inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronun’ge o hotarare prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizatad”.

73. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior rezulta
ca legiuitorul a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea procedurii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealablle — astfel
cum au fost acestea decelate in jurisprudenta instantei supreme
dezvoltate pe marginea mecanismului procedural Tn discutie —,
conditii care se impun a fi intrunite iTn mod cumulativ, respectiv:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, Tn ultima
instanta;

b) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutloneze
cauza;

c) existenta unei chestiuni de drept reale, veritabile,
susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite, pentru care
sa fie necesara o rezolvare de principiu;

d) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatad sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

e) noutatea chestiunii de drept a carei lamurire se solicita;

f) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs Tn interesul
legii in curs de solutionare.

74. Evaluand elementele sesizarii, pentru a stabili daca se
verificad Tndeplinirea simultana a tuturor conditiilor care permit
declansarea mecanismului de unificare a practicii judiciare, se
constatd ca primele doua conditii de admisibilitate sunt
indeplinite, intrucat sesizarea a fost formulata in cadrul unui
litigiu avand ca obiect ,emitere ordin de protectie”, Tribunalul
Braila — Sectia | civila judecand in ultima instanta, potrivit art. 95
pct. 2 din Codul de procedura civila, astfel incat decizia
pronuntata de acesta este definitiva, in aplicarea art. 634 alin. (1)
pct. 4 teza intai din Codul de procedura civila raportat la art. 20
alin. (1) din Legea nr. 26/2024.

75. In ceea ce priveste conditia referitoare la existenta unei
chestiuni de drept veritabile se retine ca, desi notiunea de
.chestiune de drept” nu este definita de legiuitor, aceasta
presupune, in mod necesar, o problema de drept reala si
veritabila, in sensul ca ,norma de drept disputata sa fie
indoielnica, imperfecta, lacunara sau neclara”.

76. S-a statuat constant, in jurisprudenta instantei supreme,
ca este necesar ca sesizarea sa vizeze ,0 problema de drept
care necesita cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o
dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme Tn scopul rezolvarii de principiu a chestiunii
de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana
asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii” (Decizia
nr. 10 din 4 aprilie 2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie

si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393
din 23 mai 2016, paragraful 37; Decizia nr. 70 din 23 octombrie
2023, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1112 din
11 decembrie 2023, paragraful 42).

77. Pe de alta parte, dezlegarea ce poate fi data prin
activarea acestui mecanism trebuie sa fie una de principiu,
avand valentele unei lamuriri asupra continutului si finalitatii
textelor de lege supuse interpretarii, adica a identifica vointa
legiuitorului, iar nu determinarea unui anumit mod de aplicare a
reglementarii legale la o situatie litigioasd — fie si numai pe
taramul dreptului — pe care autorul sesizarii o considera
complexa. In egalda masura, trebuie subliniat ca functia
instantelor judecatoresti este aceea de a interpreta si aplica
legea la cazul concret dedus judecatii, spre a-i da acestuia o
rezolvare in raport cu norme legale din fondul legislativ activ, iar
nu de a sanctiona, in vreun fel, anumite politici legislative
considerate, eventual, de natura a afecta calitatea legii (a se
vedea Decizia nr. 34 din 24 mai 2021, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 671 din 7 iulie 2021, paragraful 80).

78. In consecinta, sesizarea trebuie sa duca la interpretarea
in abstracto a unor dispozitii legale determinate, iar nu la
rezolvarea unor chestiuni ce tin de particularitatile cauzei.

79. In raport cu obiectul sesizarii, se retine ca din punctele de
vedere si jurisprudenta transmise de catre instantele nationale
rezulta ca sintagma ,din partea unei alte persoane”, utilizata de
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 26/2024, in ceea ce priveste
posibilitatea emiterii ordinului de protectie Tmpotriva unei
persoane fatd de care a fost instituitd masura de ocrotire a
tutelei speciale, respectiv a unei persoane lipsite de capacitate
de exercitiu, poate fi considerata a fi susceptibila de interpretari
diferite, chestiunea de drept evidentiata comportand un grad de
dificultate aparent ridicat.

80. Astfel, se retine ca au fost exprimate puncte de vedere
teoretice si au fost depuse hotéaréri judecatoresti din care se
desprind doua orientari contrare cu privire la interpretarea art. 12
alin. (1) din Legea nr. 26/2024, unele instante apreciind ca
ordinul de protectie poate fi emis cu privire la o persoana fata de
care a fost instituitd masura de ocrotire a tutelei speciale,
respectiv la o persoana lipsita de capacitate de exercitiu, Tn timp
ce altele, dimpotriva, au apreciat ca o0 asemenea masura nu
poate fi dispusa.

81. De asemenea, se constata ca actul normativ ale carui
prevederi sunt supuse analizei este intrat in vigoare relativ
recent, iar hotarérile judecatoresti pronuntate in acest nou cadru
sunt, inca, insuficiente pentru a se considera ca au dus la
consolidarea unor orientari, acestea aflandu-se intr-un stadiu
incipient, ceea ce face sa fie indeplinitd si conditia noutatii
problemei de drept. .

82. Totodata, asupra chestiunii de drept Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o decizie de unificare a
practicii judiciare, iar problema de drept nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, devenind actuala
cerinta de a se da o rezolvare de principiu modului de
mterpretare si aplicare a normelor de drept analizate.

83.1n schlmb de dezlegarea acestei chestiuni de drept nu
depinde solutionarea, pe fond, a cauzei aflate pe rolul instantei
de trimitere. .

84. In jurisprudenta sa, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a reliefat,
in mod constant, ca procedura hotarérii prealabile poate sa aiba
ca obiect o norma de drept material sau o norma de drept
procedural, sesizarea fiind admisibila daca interpretarea pe care
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0 va da instanta suprema produce consecinte juridice de natura
sa determine solutionarea, pe fond, a cauzei (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 73 din 16 octombrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 914 din 22 noiembrie
2017, paragraful 51; Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 609 din 17 iulie
2018, paragraful 138).

85. In litigiul in care a fost dispusa sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile, instanta a fost investita cu o
cerere de emitere a unui ordin de protectie, in temeiul Legii
nr. 26/2024, impotriva paréatului, prin Sentinta civila nr. 8.679 din
5 decembrie 2024, pronuntata in Dosarul nr. 9.931/196/2024 al
Judecatoriei Braila, ramasa definitiva la 20 ianuarie 2025, prin
neapelare, fiind instituita masura tutelei speciale pe o durata de
5 ani.

86. Prima instantd a admis, in parte, cererea, dispunand
obligarea paratului la pastrarea unei distante minime de 3 m fata
de victima reclamanta, precum si fatd de sora acesteia, fiind
respinsa, in rest, cererea, ca neintemeiata.

87. Astfel, In motivarea sentintei s-a retinut ca probele
administrate Tn cauza dovedesc comportamentul agresiv al
paratului, ce se circumscrie intocmai notiunii de acte de violents,
astfel cum aceasta este reglementata de prevederile art. 1 din
Legea nr. 26/2024, iar situatia de fapt rezultatd creeaza o
prezumtie privind starea de teama in care se afla reclamanta.

88. Totodata, instanta a constatat, la termenul din 16 ianuarie
2026, ex propriis sensibus, ca paratul, prin comportamentul sau,
i-a creat reclamantei o stare de profunda temere.

89. Coreland mijloacele de proba administrate in cauza, a
concluzionat ca se poate contura presupunerea rezonabila ca
integritatea fizica si psihica a reclamantei este pusa in pericol.

90. Inlaturand apararile paratului, prin care acesta a invocat
imprejurarea ca sora reclamantei este cea care intretine relatii
tensionate, Tnsa cu reclamanta nu se afla in conflict, prima
instanta a apreciat ca aceasta circumstanta nu exclude nevoia
de interventie a statului in vederea ocrotirii reclamantei, avand
in vedere si proba materiald cu inregistrarea audio-video din
care a reiesit ca paratul a transmis amenintari partii adverse,
prin intermediul surorii sale.

91. Ca atare, a constatat ca reclamanta se afla intr-o situatie
de vulnerabilitate, care impune protectia prin mijloace legale
specifice, existand riscul real ca acest conflict sa escaladeze in
lipsa unei interventii judiciare ferme, atitudinea paratului, ce s-a
manifestat printr-o conduitda violenta verbal, dovedita,
conducand la concluzia ca emiterea ordinului de protectie este
nu doar justificata, ci si necesara.

92. Prin urmare, solutia a fost pronuntata in considerarea
indeplinirii conditiei impuse de art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 26/2024, referitoare la existenta starii de pericol in care se
afla reclamanta, stare generata de actele savarsite de parat,
care au fost apreciate a fi acte de violenta, de natura celor la
care se refera art. 1 din acelasi act normativ.

93. Impotriva acestei sentinte péaratul a declarat apel,
solicitdnd admiterea caii de atac promovate, schimbarea, in tot,
a sentintei apelate si respingerea cererii de emitere a ordinului
de protectie.

94. Astfel, a apreciat ca se impune reevaluarea situatiei de
fapt retinute prin sentintd, precizand ca nu se face vinovat de
aceasta si afirmand ca nu a comis niciun act de violenta
impotriva reclamantei si nu i-a adresat nicio amenintare, cererea
de chemare n judecata avand, in realitate, conotatii rasiale, data
fiind originea roma pe care o are paratul.

95. Efectul devolutiv al apelului determina rejudecarea
fondului cauzei, atat in fapt, cat si in drept, de catre o instanta
superioara, insa acesta este limitat de principiile tantum
devolutum quantum judicatum (ce s-a judecat la prima instanta)
si tantum devolutum quantum appellatum (ce s-a atacat),

instanta de apel fiind tinuta a verifica hotararea in limitele
criticilor formulate.

96. Or, in speta, paratul nu s-a aparat in fata primei instante
prin invocarea faptului ca impotriva sa nu poate fi emis un ordin
de protectie, intrucéat, in ceea ce 1l priveste, a fost instituita
masura tutelei speciale, o atare sustinere nefiind formulata nici
prin cererea de apel.

97. Prin urmare, instanta de apel nu este investita a transa
daca actiunea reclamantei poate fi admisa in raport cu situatia
particulara in care se afla paratul (instituirea in privinta sa a
masurii tutelei speciale), ci daca, fata de probele administrate
in cauza, situatia de fapt a fost corect stabilita, respectiv daca
paratul a savarsit acte dintre cele enumerate la art. 1 alin. (1)
din actul normativ anterior mentionat: ,(1) In sensul prezentei
legi, prin acte de violenta se intelege: a) orice lovire sau act de
violenta cauzator de suferinte fizice; b) orice act de violenta de
naturd sexuald; c) amenintarea unei persoane cu savarsirea
unei infractiuni sau a unei fapte pagubitoare ilicite indreptate
impotriva sa ori a altei persoane, daca este de natura sa i
produca o stare de temere; d) fapta repetata de urmarire a unei
persoane, fara drept sau fara un interes legitim, ori de
supraveghere a locuintei, a locului de muncé sau a altor locuri
frecventate de catre aceasta ori efectuarea de apeluri telefonice
sau a altor tipuri de comunicari prin mijloace de transmitere la
distanta care, prin frecventa, continut sau momentul in care sunt
emise, creeaza temere, precum si alte actiuni cu efect similar;
e) orice act de hartuire online, mesaje online instigatoare la ura,
urmarire online, amenintari online, publicarea neconsensuala
de informatii si continut grafic intim, accesul ilegal la comunicatii
si date private si orice altd form& de utilizare abuziva a
tehnologiei informatiei si a comunicatiilor cu scopul de a umili,
speria, reduce la tacere victima; f) incercarea de a determina
sau determinarea unei persoane prin corupere, prin
constrangere ori prin alta fapta cu efect vadit intimidant sa nu
sesizeze organele de urmarire penald, sa nu dea declaratii, sa
isi retraga declaratiile, s& dea declaratii mincinoase ori sa nu
prezinte probe intr-o cauza penala, civila sau in orice alta
procedura judiciara; g) orice alte acte de violenta fizica sau
psihica ce pun in pericol viata, integritatea fizica sau psihica ori
libertatea unei persoane.”

98. Asadar, in atare circumstante, instanta de trimitere nu se
afla n situatia de a analiza si a statua ea insasi asupra
posibilitatii de emitere a ordinului de protectie impotriva unei
persoane cu privire la care a fost instituita masura de ocrotire a
tutelei speciale, respectiv a unei persoane lipsite de capacitate
de exercitiu, intrucét, nefiind investita cu un motiv de apel care
sa vizeze, In mod concret, aceasta chestiune, este tinuta de
limitele efectului devolutiv al acestei cai de atac, determinate de
ceea ce s-a apelat si s-a judecat, conform dispozitiilor art. 477
si 478 din Codul de procedura civila, urmand sa analizeze doar
daca este indeplinita conditia prevazuta de art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 26/2024, in raport cu criticile paratului care a afirmat
ca prima instanta a stabilit, Tn mod gresit, situatia de fapt,
apreciind ca ar fi savarsit, fatéd de reclamanta, acte dintre cele
enumerate la art. 1 din actul normativ anterior mentionat.

99. Or, cata vreme, prin raportare la continutul concret al
criticilor deduse judecatii in apel, interpretarea art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 26/2024, din perspectiva mentionata in sesizare,
excedeaza limitelor investirii instantei de trimitere, este evidenta
lipsa de legaturd dintre chestiunea de drept relevatd si
solutionarea, pe fond, a litigiului, eventuala dezlegare a acesteia
nefiind de natura a produce un efect concret asupra solutiei ce
urmeaza a fi pronuntata de Tribunalul Braila — Sectia | civila.

100. Prin urmare, chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita prin prima intrebare nu influenteaza, in mod direct,
solutionarea apelului declarat in cauza, nefiind indeplinita
conditia de admisibilitate analizata in precedent.
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101. In contextul celor mai sus expuse se apreciaza ca, in 102. Tn concluzie, nefiind indeplinite, concomitent, toate
privinta primei intrebari ce face obiectul sesizarii, nu sunt
indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de lege
pentru dec|an$area acestui mecanism de unificare a practicii de procedura civila, mecanismul de unificare a practiciijudiciare
judiciare, situatie fata de care nici cea de-a doua intrebare nu  prin pronuntarea unei hotarari prealabile nu poate fi activat cu
poate primi un raspuns, o analiza a acesteia impunandu-se doar
in masura in care s-ar fi procedat la o dezlegare pe fond asupra
primei chestiuni, iar raspunsul ar fi fost unul afirmativ. civila.

conditiile legale de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul

privire la intrebarile adresate de catre Tribunalul Braila — Sectia |

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Braila — Sectia | civila inh Dosarul nr. 374/196/2026, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 26/2024 privind ordinul de protectie, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv daca sintagma ,din partea unei alte persoane’, utilizata de textul de lege, poate viza si persoane fata de care
a fost instituitd masura de ocrotire a tutelei speciale, respectiv persoane lipsite de capacitate de exercitiu?

In caz afirmativ, in ce conditii poate fi emis un ordin de protectie fatd de o asemenea persoana?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 18 mai 2026.

PRESEDINTELE SECTIEI | CIVILE
ELENA CARMEN POPOIAG
Magistrat-asistent-sef,
Marina Daniela Ungureanu
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