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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

DECIZIE

pentru modificarea si completarea anexei la Decizia presedintelui Camerei Deputatilor nr. 4/2026

privind convocarea Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara
In temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 84 alin. (8) si (10) din

Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare,

presedintele Camerei Deputatilor emite prezenta decizie.

Articol unic. — Anexa la Decizia presedintelui Camerei Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 597 din 22 iulie 2026, cu
Deputatilor nr. 4/2026 privind convocarea Camerei completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
Deputatilor in sesiune extraordinara, publicata in Monitorul cum urmeaza:

,D8.

57.

58,

59.

510,

1. La punctul | — Proiectul ordinii de zi, dupa punctul 55 se introduc 5 noi puncte, punctele 56-510, cu urmatorul cuprins:

Proiectul de Lege privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru sustinerea activitatii crescatorilor din sectorul suin,
in anul 2026, in contextul crizei din Orientul Mijlociu (PL-x 501/2026) — lege ordinard — adoptat de Senat — 24.06.2026
Raport comun — Comisia pentru buget, finante si banci si Comisia pentru agricultura, silvicultura, industrie alimentara si
servicii specifice

Camera decizionala

Se dezbate sub rezerva depunerii raportului comun.

Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 122/2023 privind exploatatiile de crestere a porcinelor si
combaterea pestei porcine africane in Roméania (PL-x 502/2026) — lege organica — adoptat de Senat — 24.06.2026
Raport — Comisia pentru agriculturd, silvicultura, industrie alimentara si servicii specifice (adoptare) — distribuit — 21.07.2026
Camera decizionala

Proiectul de Lege privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru sustinerea activitatii crescatorilor din sectorul bovin,
in anul 2026, n contextul crizei din Orientul Mijlociu (PL-x 503/2026) — lege ordinara — adoptat de Senat — 24.06.2026
Raport comun — Comisia pentru buget, finante si banci si Comisia pentru agricultura, silvicultura, industrie alimentara si
servicii specifice

Camera decizionala
Se dezbate sub rezerva depunerii raportului comun.

Proiectul de Lege privind anularea unor obligatii fiscale stabilite ca urmare a anularii inregistrarii in scopuri de TVA
(PL-x 510/2026) — lege ordinara — adoptat de Senat — 24.06.2026

Raport — Comisia pentru buget, finante si banci
Camera decizionala
Se dezbate sub rezerva depunerii raportului.

Propunerea legislativa pentru abrogarea art. LIX din Legea nr. 141/2025 privind unele masuri fiscal-bugetare, precum si
modificarea si completarea art. 208 din Legea invatamantului preuniversitar nr. 198/2023 (Pl-x 483/2026) — lege organica

Raport — Comisia pentru invatamant (adoptare) — distribuit — 25.06.2026
Procedura de urgenta

Prima Camera sesizata — data prezentarii in Biroul permanent al Camerei Deputatilor 17.06.2026; data la care se
implineste termenul constitutional pentru dezbatere si vot final 7.10.2026, potrivit art. 75 alin. (2) din Constitutia
Romaéniei, republicata, si art. 114 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare”.

2. La punctul Il — Proiectul programului de lucru, programul din ziua de vineri, 31 iulie 2026, se modifica si va avea

urmatorul cuprins:

LVineri, 31 iulie 2026

— orele 8:30-12:00 Avizarea unor proiecte de legi si propuneri legislative; documentare si solutionarea unor

probleme repartizate comisiilor; studiu individual

Sedinta in plen a Camerei Deputatilor (prezenta fizica si online)

—ora 12:00 — pana la Dezbateri asupra problemelor inscrise pe ordinea de zi
epuizarea ordinii de zi

— la incheierea dezbaterilor | Vot final (prezenta fizica si online)”

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
SORIN-MIHAI GRINDEANU
Bucuresti, 30 iulie 2026.
Nr. 7.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 161
din 26 februarie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. b), alin. (2) si (5), ale
art. 64 alin. (1) lit. c), ale art. 65 alin. (1) si ale art. 114 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Alina Oprisan — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 61 alin. (1), (2) si (5), ale art. 64 alin. (1) lit. c)
si alin. (2) si (3), ale art. 65 alin. (1)-(3) si ale art. 114 alin. (3)
Si (4) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Timbau Valerica in Dosarul nr. 13660/231/2017 al Judecatoriei
Focsani — Sectia penala si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.045D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. a) si ¢),
precum si ale art. 64 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) si (3) si ale art. 65
alin. (1)-(3) din Codul de procedura penala, argumentand ca
acestea nu au legatura cu cauza. Cu privire la dispozitiile art. 61
alin. (1) lit. b) si alin. (2) si (5), precum si ale art. 114 alin. (3) si (4)
din Codul de procedura penala, pune concluzii de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei. Arata ca prevederile art. 61 alin. (1)
din acelasi act normativ instituie obligatia organelor de control de
a intocmi procese-verbale de constatare atunci cand exista o
suspiciune rezonabila, ce trebuie dovedita de catre organele de
cercetare penala. De asemenea, textul criticat permite audierea
persoanelor care intocmesc aceste procese-verbale, oferind o
garantie a dreptului acuzatului de interogare a martorului. Acest
lucru reprezintd o manifestare a dreptului la aparare si a
prezumtiei de nevinovatie, asigurand, totodata, respectarea
dreptului la un proces echitabil.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 30 septembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 13.660/231/2017, Judecatoria Focsani — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61 alin. (1), (2) si (5),
ale art. 64 alin. (1) lit. c¢) si alin. (2) si (3), ale art. 65 alin. (1)-(3)
si ale art. 114 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Timbau Valerica intr-o cauza avéand ca
obiect falsul in inscrisuri sub semnatura privata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
esenta, autorul acesteia sustine ca organele de constatare nu
pot fi audiate Tn calitate de martori in cauza, fiind incompatibile,
motivat de faptul ca au intocmit procesul-verbal de constatare ca
urmare a controlului efectuat la societatea pe care acesta o
reprezinta. Apreciaza ca aceasta concluzie se desprinde din

analiza coroborata a dispozitiilor art. 55 alin. (1) si (6), ale art. 61
alin. (1), ale art. 64 alin. (1) lit. c), ale art. 65 alin. (1), ale art. 99
alin. (1), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 114 alin. (4) din Codul de
procedurd penal. In opinia sa, acest aspect este contrar art. 21
alin. (3) din Constitutie, avand in vedere ca, in materie
contraventionald, agentul constatator nu poate avea calitatea
de martor. Totodata, face referire la hotarérea Curtii de la
Strasbourg, pronuntata la data de 26 octombrie 1984, in Cauza
De Cubber impotriva Belgiei.

6. De asemenea, mentioneaza ca, spre deosebire de
reglementarea anterioara — art. 214 alin. 5 din Codul de
procedura penala din 1968 — dispozitiile art. 61 alin. (5) din
Codul de procedura penala nu mai atribuie procesului-verbal
incheiat de organul de constatare valoarea de mijloc de proba,
Ci pe aceea de act de sesizare a organelor de urmarire penala.
Aceasta modificare legislativa s-a impus din necesitatea
respectarii principiului contradictorialitatii in administrarea
probelor, pentru a se da inculpatului posibilitatea de a combate
cele consemnate in procesul-verbal. intocmind proces-verbal cu
privire la infractiunile constatate in timpul exercitarii atributiilor
prevazute de lege, agentul constatator actioneaza in calitate de
organ de constatare, in temeiul art. 61 alin. (1) lit. ¢) din Codul
de procedura penala. Asadar, sustine c3, fiind organ de urmarire
penald, este firesc sa ii fie aplicabile dispozitiile art. 64 alin. (1)
lit. ¢) raportate la art. 65 alin. (1) din Codul de procedura penala,
privitoare la incompatibilitatea organului de cercetare penala,
care a fost expert sau martor in aceeasi cauza.

7. Totodata, solicita Curtii sa constate ca organul de
cercetare penala nu este compatibil cu efectuarea actelor de
cercetare penala daca a fost expert sau martor in cauza. Arata
ca prevederi similare se regaseau si in legea procesual penala
anterioara, respectiv art. 49 alin. 2 raportat la art. 48 alin. 1 lit. b)-i)
din Codul de procedura penala din 1968, justificarea
reglementarii acestui caz de incompatibilitate fiind aceea ca
expertul si-a exprimat parerea in legatura cu anumite aspecte
ale cauzei penale, iar persoana care a furnizat o proba intr-o
cauza penala sa nu poata, ulterior, chiar ea sa evalueze proba
respectiva.

8. Judecatoria Focsani — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Apreciaza
ca organele de constatare pot fi audiate in calitate de martor,
chiar daca au semnat procesul-verbal in care s-a consemnat ce
s-a constatat cu ocazia controlului efectuat. Mai mult, considera
ca aceste organe de constatare nu au intocmit acte de cercetare
penalad in cauzé&, neavand nici atributii in acest sens.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile constitutionale, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionalad a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, 1l reprezinta dispozitiile art. 61 alin. (1),
(2) si (5), ale art. 64 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) si (3), ale art. 65
alin. (1)-(3) si ale art. 114 alin. (3) si (4) din Codul de procedura
penalad. Insa, tinand seama de notele scrise ale autorului
exceptiei, precum si de obiectul cauzei a quo, Curtea retine ca
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate prevederile art. 61
alin. (1) lit. b), alin. (2) si (5), ale art. 64 alin. (1) lit. c), ale art. 65
alin. (1) si ale art. 114 alin. (3) si (4), care au urmatorul continut:

— Art. 61 alin. (1) lit. b), alin. (2) si (5): ,,(1) Ori de céte ori
existd o suspiciune rezonabild cu privire la savarsirea unei
infractiuni, sunt obligate s& intocmeascd un proces-verbal
despre imprejurarile constatate:

(...)

b) organele de control si cele de conducere ale autoritatilor
administratiei publice, ale altor autoritati publice, institutii publice
sau ale altor persoane juridice de drept public, pentru
infractiunile savarsite in legétura cu serviciul de céatre cei aflati
in subordinea ori sub controlul lor;

(2) Organele prevazute la alin. (1) au obligatia sa ia masuri
de conservare a locului savarsirii infractiunii si de ridicare sau
conservare a mijloacelor materiale de proba. In cazul
infractiunilor flagrante, aceleasi organe au dreptul de a face
perchezitii corporale sau ale vehiculelor, de a-l prinde pe
faptuitor si de a-l prezenta de indata organelor de urmarire
penala.

(5) Procesul-verbal incheiat in conformitate cu prevederile
alin. (1) constituie act de sesizare a organelor de urmarire
penald si nu poate fi supus controlului pe calea contenciosului
administrativ.”,

— Art. 64 alin. (1) lit. ¢): ,(1) Judecatorul este incompatibil
daca:

(...)

c¢) a fost expert sau martor, in cauza;”

(...)

— Art. 65 alin. (1): ,,(1) Dispozitiile art. 64 alin. (1) lit. a)-d) si f)
se aplica procurorului si organului de cercetare penala.”,;

— Art. 114 alin. (3) si (4): ,(3) Calitatea de martor are
intéietate faté de calitatea de expert sau de avocat, de mediator
ori de reprezentant al uneia dintre pérti sau al unui subiect
procesual principal, cu privire la faptele si imprejurérile de fapt
pe care persoana le-a cunoscut inainte de a dobandi aceasta
calitate.

(4) Pot fi audiate in calitate de martor si persoanele care au
intocmit procese-verbale in temeiul art. 61 si 62.”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 21 privind accesul la justitie, astfel cum acesta
se interpreteaza in temeiul art. 20 din Constitutie si prin prisma
exigentelor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, coroborat cu prevederile
art. 147 referitoare la deciziile Curtii Constitutionale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in esenta, autorul sustine ca organele de
constatare, respectiv angajatii Garzii Forestiere Focsani si ai
Ocolului Silvic Obstea Tulnici, nu puteau fi audiate in calitate de

martori in cauza sa, fiind incompatibile, intrucat au intocmit
procesul-verbal de constatare ca urmare a controlului efectuat
la societatea pe care autorul o reprezinta. In opinia sa, acest
lucru este contrar prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie,
avand in vedere ca, in materie contraventionala, agentul
constatator nu poate avea calitatea de martor.

15. Analizand sustinerile autorului exceptiei, Curtea retine ca
argumentatia acestuia se fundamenteaza pe o confuzie intre
statutul juridic al organului de constatare, astfel cum este
reglementat de art. 61 din Codul de procedura penala, si cel al
organului de cercetare penala, respectiv asupra sferei de
incidenta a incompatibilitatilor prevazute de art. 64 si 65 din
acelasi act normativ.

16. Conform dispozitiilor art. 61 din Codul de procedura
penald, organele de constatare au atributia s& constate, in
exercitarea competentei ce le este conferitd de lege, existenta
unor suspiciuni rezonabile privind savarsirea unei infractiuni,
intocmind Tn acest sens un proces-verbal ce constituie act de
sesizare a organelor de urmarire penala. Contrar celor sustinute
de catre autorul exceptiei, aceste organe nu desfasoara activitati
de urmarire penald, atributiile lor fiind strict delimitate la faza
anterioara inceperii urmarii penale.

17. Prin urmare, organele de constatare nu se confunda cu
organele de cercetare penala (politie judiciard/procurori/organe
de cercetare speciale), pentru care legiuitorul a instituit, Tn mod
justificat, regimul incompatibilitatii la art. 64 si 65 din Codul de
procedura penald, tocmai pentru a garanta impartialitatea
procesului penal. Dispozitiile art. 64 alin. (1) lit. ¢), precum si ale
art. 65 alin. (1) din Codul de procedura penala, criticate de
autorul exceptiei, sunt aplicabile judecatorilor, procurorilor si
organelor de cercetare penala, cu referire expresa la ipoteza in
care acestia au fost anterior implicati in cauza ca martor sau
expert. Or, organul de constatare nu se regaseste in niciuna
dintre ipotezele reglementate de textele criticate, neavand
prerogative de urmarire penala propriu-zisa.

18. De altfel, Curtea s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor criticate prin prisma unor critici
similare celor din prezenta cauza, de exemplu, prin Decizia
nr. 198 din 7 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 496 din 4 iulie 2016, paragrafele 15-25,
Decizia nr. 97 din 1 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 540 din 29 iunie 2018, paragrafele 25-30,
sau Decizia nr. 243 din 19 aprilie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 632 din 20 iulie 2018,
paragrafele 15-21, prin care a respins, ca neintemeiata,
exceptia, retinand ca, potrivit art. 114 alin. (1) din Codul de
procedura penala, poate fi audiata in calitate de martor orice
persoand care are cunostinta despre fapte sau imprejurari de
fapt care constituie probe in cauza penala, iar, potrivit art. 114
alin. (4) din acelasi act normativ, pot fi audiate in calitate de
martor si persoanele care au intocmit procese-verbale Tnh temeiul
art. 61 si 62 din acelasi act normativ.

19. In deciziile precitate, Curtea a constatat ca dispozitiile
art. 61 din Codul de procedura penala stabilesc in sarcina mai
multor organe obligatia de a intocmi procese-verbale de
constatare ori de cate ori exista o suspiciune rezonabila cu privire
la savérsirea unei infractiuni. Curtea a observat ca, potrivit
alin. (5) al art. 61, procesul-verbal incheiat de aceste organe
constituie act de sesizare a organelor de urméarire penala si nu
poate fi supus controlului pe calea contenciosului administrativ.

20. Astfel, Curtea a constatat ca posibilitatea conferita de
normele procesual penale ale art. 114 alin. (4) din Codul de
procedura penald, de a fi audiate in calitate de martor si
persoanele care au intocmit procese-verbale in temeiul art. 61
din Codul de procedura penala — organele de constatare, se
constituie intr-o garantie a respectarii dreptului la un proces
echitabil, iar nu intr-o incalcare a acestuia. Curtea a apreciat ca
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textul criticat ofera posibilitatea audierii persoanelor care
intocmesc procese-verbale potrivit art. 61 din Codul de
procedura penala, aceasta constituindu-se, in egala masura, intr-o
garantie a exercitarii dreptului acuzatului de a interoga martorii,
expresie a exercitarii dreptului la aparare si, implicit, a prezumtiei
de nevinovatie, ca garantie a dreptului la un proces echitabil.
21. Referitor la prevederile art. 114 alin. (3) din Codul de
procedura penala, prin Decizia nr. 763 din 28 noiembrie 2019,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 175 din
3 martie 2020, Curtea a constatat deja conformitatea acestora
cu dispozitiile art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil
si art. 24 referitor la dreptul la aparare din Legea fundamentala.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine modificarea jurisprudentei, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor anterior analizate fisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Timbau Valerica in Dosarul nr. 13.660/231/2017
al Judecatoriei Focsani — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 61 alin. (1) lit. b), alin. (2) si (5), ale art. 64 alin. (1) lit. ¢),
ale art. 65 alin. (1) si ale art. 114 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecétoriei Focsani — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 26 februarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Alina Oprisan

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.163
din 26 februarie 2026

din Codul de procedura penala

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126 alin. (1) lit. c)

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Alina Oprisan — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 126 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
penala. Exceptia fost ridicata de Sabiuta Vasile George in
Dosarul nr. 2.740/103/2021/a1 al Tribunalului Neamt — Sectia
penala si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.877D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Argumenteaza ca legiuitorul a stabilit ca o
persoana sa poata dobandi statutul de martor protejat atunci
cand exista o suspiciune rezonabila privind pericolul la care este
expusa. Organele de cercetare penald, precum si cele de

urmarire penala sunt obligate sa furnizeze suficiente date pentru
a demonstra ca persoana respectiva trebuie sa beneficieze de
aceasta protectie, pornind de la statutul sdu de martor. Printre
masurile de protectie care pot fi luate se numara si cea criticata
in aceasta cauza, referitoare la protejarea datelor de identitate
ale martorului. Desi art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu prevede in
mod expres obligativitatea protejarii intereselor martorilor sau
victimelor, atunci cand drepturile acestora sunt puse in pericol se
aplica art. 8 din aceeasi Conventie, care vizeaza respectarea
vietii private.

4. De asemenea, precizeaza ca, ulterior pronuntarii Deciziei
nr. 248 din 16 aprilie 2019, prin care a fost declarata
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 126 alin. (6) din Codul de
procedura penala, au fost aduse modificari legislative prin Legea
nr. 201/2023 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru modificarea altor acte normative. Aceste modificari
stabilesc o procedura clara pentru verificarea temeiurilor care
au dus la instituirea masurilor de protectie pentru martori. Astfel,
judecatorul de camera preliminara are obligatia sa verifice, in
termen de 15 zile de la primirea dosarului, daca mai subzista
temeiurile care au stat la baza masurilor de protectie.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 17 decembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 2.740/103/2021/a1, Tribunalul Neamt — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 126 alin. (1) lit. c) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Sabiuta
Vasile George intr-o cauza penala aflata in procedura camerei
preliminare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca prevederea criticatd incalca
dreptul la un proces echitabil, Tntrucat pseudonimul atribuit
martorului cu identitate protejata nu este insotit de prezentarea
unor date reale minime referitoare la acesta. Astfel de informatii
ar putea include, de exemplu, eventuale condamnari pentru
infractiuni similare celor pentru care este judecat inculpatul,
condamnari pentru mérturie mincinoasa sau existenta unor rude
apropiate cercetate in cauza respectiva ori in altele. Autorul
considera ca lipsa acestor detalii creeaza premisele unui proces
inechitabil, permitdand martorului sa faca declaratii nereale,
motivat de avantajele substantiale pe care le-ar putea obtine.

7. De asemenea, arata ca declaratiile martorului cu identitate
protejata pot afecta integritatea psihica a persoanei acuzate pe
nedrept, ceea ce, Tn opinia autorului, contravine prevederilor
art. 22 alin. (1) din Constitutie. Mentioneaza ca exista riscul
aparitiei unor fenomene sociale negative si al abuzului de
aceasta institutie, ceea ce ar putea supune persoana vizata unui
tratament inuman, cel putin din perspectiva psiho-emotionala,
incalcand astfel art. 22 alin. (2) din Legea fundamentala.

8. Totodata, autorul apreciaza ca dreptul la aparare devine
ineficient daca nu sunt cunoscute informatii esentiale privind
posibila subiectivitate sau interesul personal al martorului cu
identitate protejata.

9. Tribunalul Neamt — Sectia penala considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Retine ca, in masura
in care, desi martorului i se atribuie un pseudonim sub care va
semna declaratia si sub care va fi eventual audiat inclusiv in fata
instantei de fond, anumite date reale privind situatia sa
personala, juridica sau a membrilor de familie ai acestuia sunt
puse la dispozitia partilor ori a avocatilor acestora, existand
riscul ca prin furnizarea acestora sa se conduca la identificarea
martorului, protectia acordata acestuia nu ar mai fi una real3,
efectiva, ceea ce ar lipsi de finalitate scopul urmarit de legiuitor
prin reglementarea institutiei martorului amenintat, cu
consecinta scaderii eficientei actiunii de descoperire a
infractiunilor si de eficientizare a reactiei sociale de reprimare a
lor, Tn conditiile Tn care persoane care cunosc date si informatii
determinante pentru solutionarea unor cauze penale ar fi lipsite
de protectie si siguranta din partea autoritatilor competente.

10. De asemenea, instanta precizeaza ca legiuitorul national
a contrabalansat dezavantajul cu care se confrunta apararea
intr-o astfel de situatie prin recunoasterea unei valori probante
limitate declaratiilor date de martorii cu identitate protejata.
Astfel, restrangerea valorii probante a declaratiilor date de
martorii protejati are la baza temerea ca acestia ar putea fi
supusi unui anumit control de autoritate din partea organului de
urmarire penald si astfel ar putea fi influentati in declaratii, pentru
ca au anumite interese in a actiona conform dorintei organului
judiciar, intrucat resimt datoria morala de a actiona astfel, ca
urmare a instituirii masurilor de protectie sau din alte motive.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Raportat la criticile formulate, mentioneaza

paragrafele 19-25 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 248 din
16 aprilie 2019 referitoare la dispozitiile art. 126 alin. (4)-(6) din
Codul de procedura penala si opineaza ca acestea sunt valabile
mutatis mutandis si in ceea ce priveste critica autorului exceptiei
in prezenta speta.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
constitutionale, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 126 alin. (1) lit. c¢) din Codul de
procedura penala, cu urmatorul continut:

—Art. 126 alin. (1) lit. ¢): ,,(1) In cursul urmaririi penale, odaté
cu acordarea statutului de martor amenintat, procurorul dispune
aplicarea uneia sau a mai multora dintre urmatoarele
masuri: (...)

c) protectia datelor de identitate, prin acordarea unui
pseudonim cu care martorul va semna declaratia sa,”.

16. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil,
astfel cum acesta se interpreteaza in temeiul art. 20 alin. (1) din
Constitutie si prin prisma exigentelor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
art. 22 alin. (1) si (2) referitoare la dreptul la viata si la integritatea
fizica si psihica, in art. 23 alin. (1) referitor la inviolabilitatea
libertatii individuale si a sigurantei persoanei si in art. 24 alin. (1)
privind garantarea dreptului la aparare.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca institutia martorului amenintat este o institutie
procesual penala care are la baza Rezolutia Consiliului Uniunii
Europene 327 din 23 noiembrie 1995 privind protectia martorilor
in cadrul luptei impotriva criminalitatii organizate internationale,
Rezolutia Consiliului Uniunii Europene din 20 decembrie 1996
privind persoanele care coopereaza in procesul judiciar in lupta
impotriva criminalitatii organizate si Recomandarea Consiliului
Europei nr. R(97)13 privind intimidarea martorilor si drepturile
apararii, adoptata la 10 septembrie 1997 de Comitetul de
Ministri si adresata statelor membre.

18. Pentru acordarea statutului de martor amenintat, potrivit
prevederilor art. 125 din Codul de procedura penala, este
necesara existenta unei suspiciuni rezonabile ca viata,
integritatea corporala, libertatea, bunurile sau activitatea sa
profesionala ori ale unui membru de familie ar putea fi puse in
pericol din cauza informatiilor oferite organelor judiciare sau a
eventualelor declaratii mincinoase. Asadar, persoana respectiva
trebuie s& aiba calitatea de martor in procesul penal si sa detina
date sau informatii esentiale pentru solutionarea unor cauze
penale, date si informatii pe care le-a comunicat sau urmeaza sa
le comunice organului judiciar.

19. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in mod
constant ca utilizarea martorilor anonimi nu este, prin ea insasi,
contrara exigentelor unui proces echitabil, atat timp cat exista
suficiente garantii care sa permita contestarea credibilitatii si
veridicitatii declaratiilor acestora. In jurisprudenta sa, Curtea de
la Strasbourg a retinut ca probele obtinute de la martori, in
conditiile Tn care drepturile apararii nu au putut fi asigurate la un
nivel cerut de Conventie, trebuie analizate cu extrema atentie,
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iar condamnarea unui acuzat nu trebuie sa se bazeze in
exclusivitate sau intr-o masura determinanta pe marturia
anonima (in acest sens, a se vedea Hotararea din 20 noiembrie
1989, pronuntata in Cauza Kostovscki impotriva Olandei,
paragraful 42, sau Hotararea din 26 martie 1996 in Cauza
Doorson impotriva Olandei, paragraful 76).

20. De asemenea, legislatia procesual penald romana
prevede ca declaratiile martorului cu identitate protejata nu pot
constitui, Tn mod exclusiv, temei al condamnarii, valoarea lor
probatorie fiind una limitata, tocmai pentru a preveni orice
potential abuz si pentru a proteja dreptul la aparare al
inculpatului. Astfel, dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de
procedura penala prevad ca hotararea de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de améanare a aplicarii
pedepsei nu se poate intemeia in masura determinanta pe
declaratiile investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor
protejati.

21. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca restrangerea
valorii probante a declaratiilor date de martorii protejati are la
baza temerea cé& acestia ar putea fi supusi unui anumit control
de autoritate din partea organului de urméarire penala si astfel ar
putea fi influentati in declaratii, pentru ca au anumite interese in
a actiona conform dorintei organului judiciar, intrucat resimt
datoria morald de a actiona astfel, ca urmare a instituirii
masurilor de protectie sau din alte motive. In mod similar, si
dispozitiile art. 861 alin. 6 din Codul de procedura penala din
1968 limitau efectele declaratiilor martorilor supusi masurilor de
protectie Tn comparatie cu efectele declaratiilor martorilor
obisnuiti, aratdnd ca acestea pot servi la aflarea adevarului
numai in masura in care sunt coroborate cu fapte sau
imprejurari ce rezulta din ansamblul probelor existente in cauza
(a se vedea, Decizia nr. 248 din 16 aprilie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 494 din 19 iunie 2019,
paragraful 23).

22. Curtea a statuat ca administrarea probei cu martori in
procesul penal, in conditiile instituirii in ceea ce ii priveste a unor
masuri dintre cele prevazute la art. 126 alin. (1) din Codul de
procedura penald, reprezinta o exceptie de la regulile generale
referitoare la audierea martorilor, exceptie ce determina
obtinerea unor declaratii cu o valoare probanta restransa, a
caror utilizare in procesul penal trebuie facuta conform art. 103
alin. (3) din Codul de procedura penala (in acest sens, a se

vedea Decizia nr. 248 din 16 aprilie 2019, antereferita,
paragraful 25).

23. Curtea nu poate retine critica potrivit careia dreptul la
aparare ar fi afectat de necunoasterea unor date reale despre
martorul protejat. Astfel, dezvaluirea unor informatii suplimentare
referitoare la martor ar putea conduce la identificarea acestuia,
subminand astfel scopul esential al institutiei martorului protejat
si descurajand participarea la actul de justitie a persoanelor care
detin informatii relevante pentru solutionarea cauzei penale. In
acest context, protejarea identitatii martorului nu reprezinta doar
0 masura de sigurantd pentru acesta, ci si un instrument
necesar pentru asigurarea functionarii eficiente a sistemului
judiciar, permiténd colectarea de probe si marturii care altfel nu
ar putea fi obtinute. Prin urmare, mentinerea confidentialitatii
identitatii martorului reprezinta o garantie indispensabila pentru
incurajarea colaborarii cu organele judiciare si pentru protejarea
ordinii de drept.

24. Cu privire la criticile referitoare la contrarietatea dintre
textul de lege criticat si art. 22 alin. (2) din Constitutie, Curtea
retine ca incalcarea dreptului la integritate psihica presupune
existenta unor tehnici sau metode directe/indirecte care sa
determine afectarea integritatii psihice a inculpatului, insa in
situatia de fata atribuirea unui pseudonim martorului amenintat
sub care va semna declaratia si sub care acesta va fi eventual
audiat Tn fata instantei judecatoresti reprezintd o garantie a
modului in care se desfasoara procesul penal, fara a leza in
vreun fel dreptul la integritate psihica a persoanei acuzate.

25. Referitor la inviolabilitatea libertatii individuale si a
sigurantei persoanei acuzate, Curtea constata ca existenta
martorilor cu identitate protejatd nu afecteaza in niciun mod
libertatea individuald sau siguranta persoanei acuzate.
Dimpotriva, reglementarea este menitd sa garanteze siguranta
martorului, fara ca aceasta sa aduca atingere libertatii sau
sigurantei inculpatului, care beneficiaza de toate celelalte
garantii ale unui proces echitabil, inclusiv de dreptul de a solicita
audierea martorului, de a adresa intrebari acestuia, chiar si prin
intermediul unui sistem ce asigura anonimatul, in temeiul
art. 129 alin. (3) din Codul de procedura penala care prevede
ca subiectii procesuali principali, partile si avocatii acestora pot
adresa intrebari martorului audiat in conditiile art. 129 alin. (1)
din acelasi act normativ. In baza aceluiasi cadru legislativ,
organul judiciar va respinge intrebarile care ar putea conduce
la identificarea martorului.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Sabiutd Vasile George in Dosarul
nr. 2.740/103/2021/a1 al Tribunalului Neamt — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 126 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura

penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Neamt — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 februarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Alina Oprisan
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