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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 755
din 11 decembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7, ale art. 12, ale art. 21
si ale art. 22 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Cristian-Nicolae Sima — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7, ale art. 12, ale art. 21 si ale art. 22 alin. (1)
din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, exceptie ridicatd de Dan Bazavan in Dosarul
nr. 18.448/3/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.300D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 1.318D/2021, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii legale, ridicata de
acelasi autor in Dosarul nr. 7.135/3/2020 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 1.318D/2021 la Dosarul nr. 1.300D/2021,
care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Tn
ceea ce priveste critica referitoare la art. 7 din Legea
nr. 544/2001 considera ca aceasta este neintemeiata, Tntrucat
textul de lege este suficient de clar, formularea ,,in cel mult 30 de
zile” fiind una uzuala in legislatie. Referitor la critica privind
dispozitiile art. 12, ale art. 21 si ale art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 544/2001 solicitd respingerea exceptiei ca inadmisibila,
intrucat simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale, fara
a arata in ce consta incalcarea acestora, nu reprezinta o
veritabild motivare a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

7. Prin sentintele civile nr. 1.299 din 25 februarie 2021 si
nr. 1.606 din 11 martie 2021, pronuntate in dosarele
nr. 18.448/3/2020 si nr. 7.135/3/2020, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7, ale art. 12, ale art. 21 si ale art. 22

alin. (1) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public.

8. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Dan
Bazavan in cauze avand ca obiect obligarea unor autoritati
publice la solutionarea integralé a cererilor de comunicare a
unor informatii de interes public, adresate in temeiul Legii
nr. 544/2001.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca, raportat la prevederile art. 1 alin. (3)-(5),
ale art. 4, 11, 16, 21, 31, 57, ale art. 124 alin. (2) si ale art. 126
din Constitutie, dispozitiile art. 7 din Legea nr. 544/2001 nu
stabilesc Tn mod clar motivarea in fapt sau in drept ce trebuie
facuta, pe de o parte, iar, pe de alta parte, nu reglementeaza
faptul ca si necomunicarea completa si/sau incorecta constituie
tot refuz sau, pur si simplu, lipsa unui réspuns. Asadar, aceste
norme duc la ineficienta, transformand responsabilul cu
comunicarea informatiilor de interes public in responsabil total
ineficient, prin sintagma ,sau, dupa caz, in cel mult 30 de zile”.
Ca atare, avand in vedere ca nu se identifica daca aceste zile
sunt lucratoare sau calendaristice, norma este lipsita de
claritate, termenul ,urgenta” instituind discriminare fata de alte
categorii de informatii de interes public ce sunt comunicate,
raportat la dispozitiile constitutionale mentionate. De asemenea,
art. 7 alin. (3) din Legea nr. 544/2001 este confuz, neclar,
intrucat nu exista, practic, la acest moment vreo autoritate care
nu dispune de conditiile tehnice necesare pentru a pune la
dispozitie informatiile solicitate.

10. Se apreciaza ca dispozitile art. 12 din Legea
nr. 544/2001, prin raportare la art. 1 alin. (3)-(5), art. 4, 11, 16,
21, 31, 57, art. 124 alin. (2) si art. 126 din Constitutie, sunt
neconstitutionale, intrucat Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate instituie in mod clar ce informatii sunt
publice si ce informatii sunt exceptate de la nivelul de clasificare,
iar art. 33 din aceeasi lege stabileste ca este interzisa
clasificarea ca secrete de serviciu a informatiilor care, prin
natura sau continutul lor, sunt destinate sa asigure informarea
cetatenilor asupra unor probleme de interes public sau personal,
pentru favorizarea ori acoperirea eludarii legii sau
obstructionarea justitiei. De asemenea, redand continutul
normativ al art. 24 din Legea nr. 182/2002 si al art. 17 din
Standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate in
Romania, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 585/2002,
autorul exceptiei afirma ca, pe langa necesitatea evitarii
paralelismului legislativ, art. 12 este lipsit de eficienta si nu este
necesara includerea sa in cuprinsul Legii nr. 544/2001.

11. In final, se aratd ca se invoca si exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 si ale art. 22 alin. (1)
din Legea nr. 544/2001 in raport cu art. 1 alin. (3)-(5), art. 4, 11,
16, 21, 31, 41, 51, 52, 57, 73, art. 124 alin. (2) si art. 126 din
Constitutie.

12. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia trebuie respinsa
intrucét criticile autorului vizeaza aplicarea legii Si nu incalcarea
dispozitiilor constitutionale invocate.

13. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 7, ale art. 12, ale art. 21 si ale art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 663
din 23 octombrie 2001, dispozitii care au urmatorul continut:

— Art. 7: (1) Autoritétile si institutiile publice au obligatia sa
réspundd in scris la solicitarea informatiilor de interes public in
termen de 10 zile sau, dupé caz, in cel mult 30 de zile de la
inregistrarea solicitarii, in functie de dificultatea, complexitatea,
volumul lucrarilor documentare si de urgenta solicitarii. In cazul
in care durata necesard pentru identificarea si difuzarea
informatiei solicitate depaseste 10 zile, raspunsul va fi comunicat
solicitantului in maximum 30 de zile, cu conditia instiintarii
acestuia in scris despre acest fapt in termen de 10 zile.

(2) Refuzul comunicarii informatiilor solicitate se motiveaza si
se comunicéa in termen de 5 zile de la primirea petitiilor.

(3) Solicitarea si obtinerea informatiilor de interes public se
pot realiza, daca sunt intrunite conditiile tehnice necesare, siin
format electronic.”,

— Art. 12: (1) Se excepteazd de la accesul liber al
cetatenilor, prevazut la art. 1 si, respectiv, la art. 117, urméatoarele
informatii:

a) informatiile din domeniul apérarii nationale, sigurantei si
ordinii publice, dacd fac parte din categoriile informatiilor
clasificate, potrivit legii;

b) informatiile privind deliberarile autoritatilor, precum si cele
care privesc interesele economice si politice ale Romaniei, dacé
fac parte din categoria informatiilor clasificate, potrivit legii;

¢) informatiile privind activitdtile comerciale sau financiare,
daca publicitatea acestora aduce atingere dreptului de
proprietate intelectuald ori industriald, precum si principiului
concurentei loiale, potrivit legii;

d) informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii;

e) informatiile privind procedura in timpul anchetei penale
sau disciplinare, daca se pericliteaza rezultatul anchetei, se
dezvéluie surse confidentiale ori se pun in pericol viata,
integritatea corporald, sanatatea unei persoane in urma
anchetei efectuate sau in curs de desfésurare;

f) informatiile privind procedurile judiciare, dacéd publicitatea
acestora aduce atingere asigurarii unui proces echitabil ori
interesului legitim al oricareia dintre pértile implicate in proces;

g) informatiile a caror publicare prejudiciazd masurile de
protectie a tinerilor.

(2) Raspunderea pentru aplicarea masurilor de protejare a
informatiilor apartinand categoriilor prevazute la alin. (1) revine
persoanelor si autoritétilor publice care detin astfel de informatii,
precum i institutiilor publice abilitate prin lege s& asigure
securitatea informatiilor.”;

— Art. 21: ,(1) Refuzul explicit sau tacit al angajatului
desemnat al unei autoritéti ori institutii publice pentru aplicarea
prevederilor prezentei legi constituie abatere si atrage
raspunderea disciplinara a celui vinovat.

(2) Impotriva refuzului prevazut la alin. (1) se poate depune
reclamatie la conducétorul autoritatii sau al institutiei publice
respective in termen de 30 de zile de la luarea la cunostinté de
catre persoana lezata.

(3) Daca dupd cercetarea administrativd reclamatia se
dovedeste intemeiata, raspunsul se transmite persoanei lezate
in termen de 15 zile de la depunerea reclamatiei si va confine
atat informatiile de interes public solicitate initial, cat si
mentionarea sanctiunilor disciplinare luate impotriva celui
vinovat.”, A

— Art. 22 alin. (1): ,(1) In cazul in care o persoana se
considera vatamata in drepturile sale, prevazute in prezenta
lege, aceasta poate face plangere la sectia de contencios
administrativ a tribunalului in a cérei raza teritoriald domiciliaza
sau in a carei raza teritoriald se afla sediul autoritétii ori al
institutiei publice. Plangerea se face in termen de 30 de zile de
la data expirdrii termenului prevazut la art. 7.”

17. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3)-(5) privind statul de drept, principiul
separatiei puterilor in stat si principiul legalitatii, art. 4 privind
unitatea poporului si egalitatea intre cetateni, art. 11 privind
dreptul international si dreptul intern, art. 16 privind egalitatea
in drepturi a cetatenilor, art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 31 privind dreptul la informatie, art. 41 privind munca si
protectia sociala a muncii, art. 51 privind dreptul de petitionare,
art. 52 privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica, art. 57 privind exercitarea cu buna-credinta a drepturilor
si a libertatilor fundamentale, art. 73 privind categoriile de legi,
art. 124 alin. (2) privind infaptuirea justitiei si art. 126 privind
instantele judecatoresti.

18. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 544/2001 prin raportare la art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie, Curtea retine ca s-a mai pronuntat
asupra acestora din perspectiva unor critici similare, formulate
de acelasi autor, prin Decizia nr. 719 din 2 noiembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 243 din
11 martie 2022.

19. Astfel, referitor la pretinsa lipsa de claritate si
previzibilitate a art. 7 din Legea nr. 544/2001, prin Decizia
nr. 719 din 2 noiembrie 2021, precitata, paragrafele 17 si 18,
Curtea a retinut ca dispozitiile de lege criticate stabilesc suficient
de clar, in functie de dificultatea, complexitatea si volumul
lucrarilor documentare si de urgenta solicitarii, termenele in care
trebuie solutionate cererile cu privire la orice informatie
referitoare la activitatile sau care rezultad din activitatile unei
autoritati publice sau institutii publice, indiferent de suportul ori
de forma sau de modul de exprimare a informatiei. Prin urmare,
dispozitile art. 7 din Legea nr. 544/2001, reprezentadnd o
garantie legala a realizarii dreptului constitutional la informatie,
intrunesc exigentele de claritate si previzibilitate a legii, avand in
vedere ca normele juridice nu exista in mod izolat, ci ele pot fi
si trebuie interpretate si raportate la intreg ansamblul normativ
din care acestea fac parte, respectiv la Legea nr. 544/2001, care
in art. 1 stabileste ca accesul liber si neingradit al persoanei la
orice informatii de interes public, definite astfel prin lege,
constituie unul dintre principiile fundamentale ale relatiilor dintre
persoane si autoritatile publice, in conformitate cu Constitutia si
cu documentele internationale ratificate de Parlamentul
Romaniei.

20. Cu privire la sustinerea potrivit careia din cuprinsul
textului de lege criticat nu se identifica modalitatea in care se
calculeazéa termenul de comunicare a informatiilor de interes
public, prin Decizia nr. 719 din 2 noiembrie 2021, precitata,
paragraful 19, Curtea a constatat netemeinicia acesteia. Astfel,
potrivit art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public, aprobate prin Hotararea Guvernului
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nr. 123/2002, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 167 din 8 martie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, termenele pentru comunicarea in scris a unui raspuns
solicitantilor de informatii de interes public se calculeaza de la
data inregistrarii solicitarii si nu intré n calculul acestora ziua de
la care incepe sa curga termenul si nici ziua cand acesta se
implineste. Cand ultima zi a unui termen cade intr-o zi
nelucratoare, termenul se prelungeste pana in prima zi lucratoare
care urmeaza.

21. Referitor la dispozitiile alin. (3) al art. 7 din Legea
nr. 544/2001, potrivit carora solicitarea si obtinerea informatiilor
de interes public se pot realiza, daca sunt intrunite conditiile
tehnice necesare, si in format electronic, prin Decizia nr. 719 din
2 noiembrie 2021, precitata, paragraful 20, Curtea a retinut ca
aceste norme nu consacra obligatia autoritatilor publice de a
realiza comunicarea in format electronic a informatiilor de interes
public solicitate, ci se refera la ipoteza in care sunt intrunite
conditiile tehnice necesare acestei modalitati de comunicare.

22. In acelasi sens Curtea s-a pronuntat si prin Decizia
nr. 279 din 28 mai 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 961 din 25 septembrie 2024.

23. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fatd. Prin urmare, critica de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 raportata la dispozitiile
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie este neintemeiata.

24. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 si art. 12 din Legea nr. 544/2001 prin raportare
la art. 1 alin. (4), art. 4, 11, 16, 21, 31, 57, art. 124 alin. (2) si
art. 126 din Legea fundamentala si ale art. 21 si art. 22 alin. (1)
din aceeasi lege, prin raportare la prevederile art. 1 alin. (3)-(5),
art. 4, 11, 16, 21, 31, 41, 51, 52, 57, art. 124 alin. (2) si ale art.
126 din Constitutie, Curtea constata ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate s-a limitat la trimiterea la normele
constitutionale anterior enumerate, fara sa arate, in mod
concret, In ce consta contrarietatea astfel reclamata. Or, potrivit
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sesizarile adresate Curtii
Constitutionale trebuie motivate.

25. Totodata, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din
6 ianuarie 2012, Curtea Constitutionald a statuat ca orice
exceptie de neconstitutionalitate trebuie sa aiba o anumita
structura inerenta si intrinseca, ce va cuprinde trei elemente:
textul contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul

de referinta pretins incalcat, precum si motivarea de catre
autorul exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele
doua texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii
textului criticat. Tn conditiile in care primele doué elemente pot fi
determinate absolut, al treilea element comporta un anumit grad
de relativitate determinat tocmai de caracterul sdu subiectiv.
Astfel, motivarea in sine a exceptiei, ca element al acesteia, nu
este neaparat un criteriu material sau cantitativ, ci, dimpotriva,
aceasta rezulta din dinamica primelor elemente. Prin urmare,
materialitatea motivarii exceptiei nu este o conditie sine qua non
a existentei acesteia. De aceea, Curtea a constatat ca, in
situatia in care textul de referinta invocat este suficient de precis
si clar, astfel incat instanta constitutionala sa poata retine, in
mod rezonabil, existenta unei minime critici de
neconstitutionalitate, ea este obligatéd sa analizeze pe fond
exceptia de neconstitutionalitate si sa considere, deci, ca autorul
acesteia a respectat si a cuprins in exceptia ridicata cele
3 elemente mentionate.

26. Curtea constata ca, in prezenta cauza, indicarea
temeiurilor constitutionale nu este suficienta pentru determinarea,
in mod rezonabil, a criticilor vizate de autorul exceptiei. Or, simpla
enumerare a unor dispozitii constitutionale sau conventionale
nu poate fi consideraté o veritabila critica de neconstitutionalitate.
Daca ar proceda la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate
motivate ntr-o asemenea maniera eliptica, instanta de control
constitutional s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor
critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control
efectuat din oficiu, inadmisibil insa in conditiile in care art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 precizeaza ca ,sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de parti”
(a se vedea Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie
2011).

27. Prin urmare, dat fiind caracterul general al textelor
constitutionale invocate, precum si lipsa explicitarii pretinsei
relatii de contrarietate a dispozitiilor legale criticate fata de
acestea, nu se poate identifica in mod rezonabil nicio critica de
neconstitutionalitate. Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12, ale art. 21 si ale art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 544/2001 este inadmisibila.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dan Bazavan in dosarele nr. 18.448/3/2020 si
nr. 7.135/3/2020 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a |l-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 7 din Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12, ale art. 21 si ale art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, exceptie ridicatd de acelasi autor in aceleasi dosare ale

aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 11 decembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Cristian-Nicolae Sima
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.214
din 5 martie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 651 alin. (4) coroborat
cu art. 718 din Codul de procedura civila

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator

loana-Laura Paris — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 651 alin. (4) coroborat cu art. 718 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Raiffeisen
Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 14.612/320/2018 al
Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.300D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece reglementarea procedurii de judecata este de
competenta exclusiva a legiuitorului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 iunie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 14.612/320/2018, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 651 alin. (4) coroborat cu art. 718 din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata de
Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti intr-o cauza
aflata in faza recursului, acesta fiind formulat impotriva hotaréarii
de respingere a apelului prin care fusese admisa n parte o
contestatie la executare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale
deoarece, de vreme ce in materie civild, in lipsa unei reguli
speciale, orice cerere evaluabila in bani poate fi judecata in
fond, apel si recurs, se creeaza o reala discriminare cu privire la
imposibilitatea exercitarii caii de atac a recursului in contestatiile
la executarea silita, in care are loc o adevarata judecata pe fond,
discriminarea creata nefiind intemeiata pe o cauza obiectiva.
Neconstitutionalitatea dispozitiilor criticate se raporteaza si la
efectele concrete pe care le produce asupra justului echilibru
dintre justitiabili, in sensul ca se ncalca principiul egalitatii in
fata legii.

6. Autoarea subliniaza ca nu se poate face abstractie de
natura conflictului ivit in raporturile dintre parti si, astfel, se
impune ca natura litigiului s& determine tratamentul juridic, iar
dificultatea unei probleme de drept nu poate fi evaluata in functie
de cadrul procesual in care se invoca, ci de natura sa.
Or, reglementarea normativa a recursului nu ataseaza acestei
cai de atac tipologiile de hotarari care pot fi supuse acestuia, ci
vizeaza numai motivele pentru care poate fi exercitata.

7. In practica judiciard se manifestd un consens in ceea ce
priveste judecarea, in cadrul procesual al contestatiilor la
executare, a petitelor privind constatarea caracterului abuziv al
clauzelor contractuale si eliminarea lor din contract, corelativ cu
restituiri de sume incasate in temeiul clauzelor pretins
abuzive — cereri in cazul carora, daca ar fi formulate pe calea
dreptului comun, ar fi beneficiat de apel si de recurs. Prin
urmare, dispozitiile criticate blocheaza accesul la calea de atac
a recursului, punand ab initio justitiabilii — reclamant si parat,
respectiv contestator si intimat, parti ale raportului juridic de
aceeasi natura — pe pozitii diferite, fara o justificare obiectiva si
rezonabila.

8. Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece stabilirea
cailor de atac ce pot fi exercitate impotriva hotararilor pronuntate
in diferite materii este atributul exclusiv al legiuitorului, iar solutia
legislativa prevazuta la art. 718 coroborat cu art. 651 alin. (4)
din Codul de procedura civilda nu reprezintd o incalcare a
dreptului justitiabilului de acces la justitie sau o discriminare in
raport cu celelalte subiecte de drept care au deschisa calea de
atac a recursului potrivit normelor de drept comun.
Reglementarea analizata se aplica tuturor persoanelor fizice sau
juridice de drept privat care sunt parti intr-o contestatie la
executare, fiind respectat principiul egalitatii in fata legii.
Instituirea, Tn anumite materii, a unor reguli speciale cu privire la
caile de atac nu incalca principiul infaptuirii justitiei si nici
accesul la justitie.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 651 alin. (4) coroborat cu art. 718 din
Codul de procedura civila, care au urmatorul continut:

— Art. 651 — Instanta de executare

»(4) Daca prin lege nu se dispune altfel, instanta de
executare se pronuntd prin incheiere executorie, care poate fi
atacata numai cu apel, in termen de 10 zile de la comunicare.”,

— Art. 718 — Céi de atac

»(1) Hotérdrea pronuntaté cu privire la contestatie poate fi
atacatd numai cu apel, cu exceptia hotéréarilor pronuntate in
temeiul art. 712 alin. (4) si art. 715 alin. (4) care pot fi atacate in
conditiile dreptului comun.
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(2) Hotéararea prin care s-a solutionat contestatia privind
intelesul, intinderea sau aplicarea titlului executoriu este supusé
acelorasi cdi de atac ca si hotdrérea ce se executd. Dacé prin
contestatie s-a cerut [dmurirea intelesului, intinderii ori aplicérii
unui titlu care nu constituie hotadréare a unui organ de jurisdictie,
hotédrérea prin care s-a solufionat contestatia va putea fi atacata
numai cu apel, dispozitiile alin. (1) aplicandu-se in mod
corespunzétor.”

13. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale cuprinse in art. 16 —
Egalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie si in astfel
cum este interpretat, in temeiul art. 20 alin. (1) din Constitutie,
si prin prisma exigentelor art. 6 — Dreptul la un proces echitabil
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale, art. 124 — Infaptuirea justitiei, art. 129 —
Folosirea céilor de atac si ale art. 14 — Interzicerea discrimindrii
din Conventie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitile criticate au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate prin raportare la aceleasi dispozitii
din Legea fundamentald, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 651 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 718
alin. (1) din Codul de procedura civila fiind respinsa ca
neintemeiata. In acest sens, cu titlu exemplificativ, prin Decizia
nr. 72 din 25 februarie 2025, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 644 din 9 iulie 2025, paragrafele 17-21,
Curtea a retinut ca dispozitiile art. 651 alin. (4) din Codul de
procedura civila reglementeaza regimul juridic al cailor de atac
ce pot fi exercitate impotriva hotararilor pronuntate de instanta
de executare. Aceasta reglementare a fost adoptata de legiuitor
in cadrul competentei sale constitutionale conferite de art. 126
alin. (2) si art. 129 si reglementeazéa caracterul executoriu al
incheierii pronuntate de instanta de executare, calea de atac ce
poate fi formulata, precum si termenul de exercitare a acesteia.
Aceasta este vointa legiuitorului, care are posibilitatea sa
reglementeze regimul juridic al hotaréarii instantei de executare
circumscris materiei in care a fost pronuntata, respectiv materia
executarii silite.

15. Curtea a retinut ca sunt neintemeiate sustinerile
referitoare la neconstitutionalitatea art. 718 alin. (1) din Codul
de procedura civila din perspectiva imposibilitatii exercitarii caii
de atac a recursului impotriva hotararilor pronuntate in materia
contestatiei la executare, statudnd ca accesul liber la justitie,
garantat de prevederile art. 21 din Legea fundamentala, nu
presupune si accesul la toate mijloacele procedurale prin care
se infaptuieste justitia, iar instituirea regulilor de desfasurare a
procesului Tn fata instantelor judecatoresti, deci si reglementarea
cailor de atac, este de competenta exclusiva a legiuitorului, care

poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura. Nici reglementarile internationale in
materie nu impun accesul la totalitatea gradelor de jurisdictie
sau la toate caile de atac prevazute de legislatiile nationale,
art. 13 din Conventie consacrand numai dreptul persoanei la un
recurs efectiv in fata unei instante nationale, deci posibilitatea de
a accede la un grad de jurisdictie.

16. Curtea a mai retinut ca art. 718 alin. (1) din Codul de
procedura civila nu contravine nici art. 16 din Constitutie, intrucat
legiuitorul, in considerarea unor situatii speciale, justificate in
mod obiectiv si rational, poate institui un tratament juridic
diferentiat. In cazul de fata, legiuitorul a stabilit, ca regula
generala, ca atacarea hotararilor pronuntate in contestatia la
executare se face numai cu apel. Cele doua exceptii cuprinse in
textul contestat se refera la impartirea bunurilor proprietate
comuna [art. 712 alin. (4) din Codul de procedura civild] si la
contestatia formulata de o terta persoana ce vizeaza un drept de
proprietate sau un alt drept real asupra bunului urmarit [art. 715
alin. (4) din Codul de procedura civild]. O atare optiune a
legiuitorului este justificatda de domeniile in care intervin aceste
reglementari, si anume in ipoteze specifice ce tin de materia
succesiunilor sau a drepturilor reale. Pentru aceleasi
considerente, dispozitiile criticate nu contravin nici art. 124
alin. (2) din Constitutie si nici art. 14 din Conventie.

17. Totodata, Curtea a observat ca nu sunt aplicabile cele
retinute prin Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 582 din 20 iulie 2017,
prin care s-a constatat ca este neconstitutionald sintagma
Lprecum si n alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la
1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila. Admiterea
exceptiei cu acel prilej a avut ca temei incalcarea art. 16 alin. (1)
din Constitutie, intrucat legiuitorul a stabilit un prag valoric prin
care nu a asigurat o protectie egala a drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor, creénd discriminari intre cetateni — in
ceea ce priveste dreptul de a formula o cale de atac — in functie
de valoarea cererii adresate instantei judecatoresti. Este vorba
despre o discriminare pe criteriul valorii cererii in cadrul aceleiasi
categorii de persoane care au formulat cereri evaluabile in bani.
Or, aceste considerente nu pot fi translatate in cauza de fata,
unde criteriul folosit este cel al materiei, care poate fi stabilit de
legiuitor potrivit optiunii sale, fara a se putea pune semnul
egalitatii intre persoane care au litigii din materii diferite.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa schimbe
jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele deciziilor
mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 14.612/320/2018 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata
ca dispozitiile art. 651 alin. (4) coroborat cu art. 718 din Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 5 martie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
loana-Laura Paris
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ACTE ALE COMITETULUI NATIONAL PENTRU SITUATII DE URGENTA

GUVERNUL ROMANIEI
COMITETUL NATIONAL PENTRU SITUATII DE URGENTA

HOTARARE
privind aprobarea masurilor necesare pentru cresterea nivelului de apa pe fluviul Dunarea

Avand Tn vedere Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 15 din 31.07.2026 privind declararea starii
de alerta la nivelul Romaniei in vederea gestionarii efectelor generate de scaderea productiei de energie electrica, in contextul
actualei situatii hidrometeorologice,

luand in considerare Nota tehnica a CNTEE Transelectrica nr. 3.668/DEN/31.07.2026 privind probabilitatea aparitiei unei
situatii de criza in functionarea Sistemului Electroenergetic National, din urmatoarele motive:

— prognoza meteorologica pentru urmatoarea perioada indica un val de caldura extrema, care va afecta mai intai zona
de vest, apoi se va propaga pe tot teritoriul national;

— pe fondul temperaturilor ridicate se anticipeaza o crestere semnificativa a consumului de energie electrica, la varful de
seara acesta putand ajunge pana la valori de aproximativ 8.000 MW;

— acoperirea consumului din import devine problematica, in contextul reducerii la nivel regional a disponibilitatii unor
importante capacitati de productie (de exemplu: in cazul CNE Paks, productia a fost redusa deja la 2.000 MW la 500 MW,
probabilitatea de oprire totala a acesteia fiind ridicata);

— prognoza debitului Dunarii realizata de INHGA la data de 31.07.2026 pentru luna august 2026 indica un debit minim
de 1.450 m3/s, debitul mediu prognozat pentru aceasta luna fiind de 1.600 m3/s;

— hidraulicitatea pe raurile din tara este scazuta, ca urmare a precipitatiilor deficitare din ultima perioada, ceea ce are
impact asupra productiei de energie din surse hidro, precum si asupra perspectivei de crestere a debitului Dunarii in amonte de
CNE Cernavoda, in perioada urmatoare;

— debitul extrem de redus al Dunarii este aproape de pragul critic de exploatare Tn siguranta a pompelor de racire ale
Centralei Nuclearo-Electrice de la Cernavoda, Unitatea 1 fiind deja oprita,

tindnd cont de informatiile operative transmise de CNE Cernavoda, potrivit carora, la data de 1 august 2026, cota de
retentie din bazinul din care se alimenteaza pompele de racire ale Unitatii 2 a scazut de la 2,04 m la 2,02 m (limita de atentie fiind
1,95 m si nivelul de oprire absoluta fiind de 1,9 m),

in contextul prognozei pe termen scurt, care indica o scadere a debitului Dunarii in urmatoarele zile, situatie care va
genera scaderea cotei de retentie (conform INHGA, pentru 1-7 august 2026, la Bazias debitul este prognozat sa scada de la
aproximativ 1.550 m3/s la 1.450 m3/s; la Cernavoda, nivelul este prognozat sa coboare de la circa -208 cm la -222 cm, iar debitul
estimat de la aproximativ 254 m3/s la 213 m3/s),

in vederea prevenirii opririi neplanificate a Unitatii 2 din cauza scaderii drastice a nivelului fluviului Dunarea si raurilor
interioare, structurile Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si Ministerului Apararii
Nationale au elaborat o serie de propuneri privind solutiile tehnice necesare (conform Notei tehnice a ANAR nr. D 521/1.08.2026).

Avand n vedere ca solutiile sunt destinate redistribuirii unei parti a debitului fluviului catre Dunarea Veche si mentinerii unui
nivel al apei care sa permita asigurarea conditiilor necesare functionarii CNE Cernavoda,

tindnd cont de faptul ca masurile de interventie propuse prin solutiile tehnice au potentialul de a genera o crestere neta
estimata a nivelului de 7-10 cm la CNE Cernavoda fata de scenariul fara interventie,

in contextul necesitatii iminente de protejare a populatiei, mentinere a continuitatii serviciilor publice esentiale si
preintdmpinarii avariilor majore la nivelul infrastructurilor critice, concomitent cu mentinerea unui nivel de alerta adecvat la nivelul
tuturor componentelor Sistemului National de Management al Situatiilor de Urgenta,

in baza pct. 17 din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 557/2016 privind managementul tipurilor de risc,

in conformitate cu prevederile art. 41, 42 si art. 43 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind
Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 44, art. 20 lit. j) si ale art. 42 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind
Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 15/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 2 si 4 din Hotarérea Guvernului nr. 94/2014 privind organizarea, functionarea si
componenta Comitetului National pentru Situatii Speciale de Urgenta, cu modificarile si completérile ulterioare,

Comitetul National pentru Situatii de Urgenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — In vederea ducerii la indeplinire a Hotararii Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta nr. 15 din 31.07.2026, Ministerul
Energiei, Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii si Ministerul Apararii Nationale
dispun urmatoarele masuri pentru perioada 1-4.08.2026:

— profilarea stancii Parjoaia prin eliminarea controlata a
crestei active; respectiv

— realizarea unui epiu (prag) submers provizoriu din
maximum patru barje metalice, asezate succesiv de la mal catre
albie si incarcate cu piatra.

Art. 2. — Structurile Ministerului Afacerilor Interne, precum
si Autoritatea Navala Romana asigura desfasurarea in conditii
de sigurantd a masurilor de interventie, prin restrictionarea
accesului persoanelor si a traficului fluvial in zonele de
interventie aferente realizarii masurilor propuse la art. 1.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, si se comunicd tuturor componentelor
Sistemului National de Management al Situatiilor de Urgenta
pentru punerea in aplicare prin ordine si acte administrative ale
conducatorilor acestora.

Presedintele Comitetului National pentru Situatii de Urgents,
PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 1 august 2026.
Nr. 16.
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