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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.5
din 15 ianuarie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VI, in ansamblul sau,
si ale art. VII pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017
privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII pct. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, exceptie
ridicata de Aurelian Paduraru in Dosarul nr. 2.949/121/2019* al
Tribunalului Galati si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 706D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 723 din 12 decembrie 2023, paragrafele 109-
111 si 114-116.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 2 din 11 februarie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 71/44/2021, Curtea de Apel Galati — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale — admitand recursul
impotriva Sentintei civile nr. 1.016 din 24 noiembrie 2020,
pronuntata de Tribunalul Galati in Dosarul nr. 2.949/121/2019%,
prin care a fost respinsa cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale — a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VIl pct. 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind
modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Aurelian Paduraru intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei la decizia de
pensionare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca la adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 nu au fost respectate prevederile art. 115
alin. (4) din Constitutie, intrucat nu a existat o situatie
extraordinara care sa justifice emiterea acesteia, iar Guvernul
nu a respectat exigenta constitutionald de a motiva urgenta
adoptarii acestui act normativ.

6. De asemenea, se sustine ca dispozitiile legale criticate
instituie un tratament discriminatoriu intre pensiile militare aflate

in plata anterior intrérii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 si cele care au fost stabilite sau acordate
ulterior intrarii in vigoare a dispozitiilor art. VII pct. 3 din aceeasi
ordonantd de urgentd, deoarece aceste norme legale
plafoneaza cuantumul pensiei militare de stat in sensul ca
pensia neta nu poate fi mai mare decat media soldelor/salariilor
lunare nete corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute
cuprinse in baza de calcul al pensiei.

7. Infinal, autorul exceptiei sustine ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017 limiteaza si orice efect banesc al
decoratiei primite, ,Semnul onorific In Serviciul Patriei pentru
25 ani de activitate”, ceea ce contravine dispozitiilor art. 44
alin. (1) privind dreptul de proprietate privata si ale art. 135
alin. (2) lit. b) din Constitutie, precum si ale art. 1 privind
proprietatea din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

8. Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza, in esenta, ca prevederile criticate
indeplinesc conditiile de previzibilitate si claritate, iar chestiunea
in discutie vizeaza, mai degraba, o problema de interpretare si
aplicare a legii.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in actul de sesizare, il constituie dispozitiile
art. VIl pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017
privind modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 648 din 7 august 2017, avand urmatorul
continut: ,Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 556 din
27 iulie 2015, cu modificarile si completérile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza: (...) 3. Articolul 60
se modifica si va avea urmaétorul cuprins:

«Art. 60. — La stabilirea pensiei militare de stat, pensia neta
nu poate fi mai mare decét media soldelor/salariilor lunare nete
corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza
de calcul al pensiei.»”
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13. Intrucat, in cauza, autorul exceptiei formuleaza atat critici
de neconstitutionalitate intrinseca, vizand strict prevederile
art. VIl pct. 3 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 59/2017, cét si critici de neconstitutionalitate extrinseca ale
art. VIl din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2017,
disociabile n sine de celelalte prevederi ale acestui act normativ,
Curtea retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile art. VII, Tn ansamblul sau, si ale art. VII pct. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017.

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constltutlonale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii, art. 44
alin. (1) privind dreptul de proprietate privata, astfel cum acestea
se interpreteaza — in temeiul art. 20 din Constitutie referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului — si prin prisma
exigentelor art. 1 privind proprietatea din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale —, art. 47 privind nivelul de trai si
dreptul la pensie, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 115 alin. (4) privind conditiile
de adoptare a ordonantelor de urgenta ale Guvernului si Tn
art. 135 alin. (2) lit. b) privind obligatia statului de a asigura
protejarea intereselor nationale in activitatea economica,
financiara si valutara.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, referitor la dispozitiile criticate analizate prin raportare
la aceleasi prevederi constitutionale si conventionale ca cele
invocate in cauza de fata, s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 844
din 14 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 259 din 16 martie 2022, sau Decizia
nr. 723 din 12 decembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 349 din 15 aprilie 2024.

16. Referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseca
privind incalcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie, prin Decizia
nr. 844 din 14 decembrie 2021, precitata, paragraful 59, Curtea,
invocand jurisprudenta sa, a retinut, in esenta, ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2017 a fost adoptata cu respectarea
prevedenlor art. 115 alin. (4) din Constitutie. In acest sens, a
aratat ca in contextul in care o modificare legislativa de
amploare, asa cum este cea determinata de adoptarea unei noi
legi-cadru de salarizare a personalului platit din fonduri publice,
este susceptibila sa determine un impact bugetar semnificativ,
ce reclama adoptarea unor masuri urgente menite sa previna
aparitia unor consecinte negative considerabile asupra bugetului
de stat, aceasta poate fi privitd ca o situatie ce are caracter
extraordinar, Tn sensul retinut in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

17. Cét priveste criticile de neconstitutionalitate intrinseca
referitoare la pretinsa discriminare pe care dispozitiile de lege
criticate o creeaza n raport cu alte categorii de pensionari,
beneficiari ai pensiilor de serviciu sau pensionari din sistemul
public, Curtea a retinut, la paragraful 61 al Deciziei nr. 844 din
14 decembrie 2021, ca diferitele categorii de beneficiari ai unor
pensii de serviciu, respectiv pensionarii din sistemul public nu
se afla in situatii identice, fiind supusi, de altfel, unor acte
normative diferite. Avand in vedere criteriile apreciate ca fiind
relevante pentru acordarea acestui tip de pensie, legiuitorul este
liber sa instituie conditii diferite privind acordarea dreptului la
pensie, fara ca deosebirile de tratament juridic dintre diferitele
categorii socioprofesionale sa aiba semnificatia Tncalcarii
prevederilor art. 16 din Constitutie (in acelasi sens este si
Decizia nr. 8 din 14 ianuarie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 416 din 20 aprilie 2021, paragraful 24).

18. in ceea ce prlveste critica referltoare la incalcarea
dispozitiilor art. 44 din Constitutie, astfel cum acestea se
interpreteazd — in temeiul art. 20 din Constitutie — si prin
prisma exigentelor art. 1 privind proprietatea din primul Protocol
aditional la Conventie, prin Decizia nr. 844 din 14 decembrie
2021, paragraful 62, Curtea a retinut ca nici Constitutia si nici

vreun instrument juridic international nu prevad cuantumul
pensiei de care trebuie sa beneficieze diferite categorii de
persoane. Acesta se stabileste prin legislatia nationala. In aceste
conditii, legiuitorul poate sa prevada si o limitd minima a
cuantumului pensiei, precum si plafonul maximal al acesteia.
Referitor la critica formulata din perspectiva dreptului de
proprietate, Curtea a retinut c&, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, de exemplu, Decizia din 2 martie
2006, pronuntata in Cauza Mamonov impotriva Rusiei, art. 1
privind dreptul la respectarea bunurilor din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale nu poate fi inteles in sensul ca
indreptateste o persoana la o pensie intr-un anumit cuantum.
De asemenea, prin Decizia nr. 1.284 din 29 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 838 din
25 noiembrie 2011, sau Decizia nr. 977 din 12 iulie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 711 din
10 octombrie 2011, Curtea Constitutionala a statuat
urmatoarele: cuantumul pensiei reprezmta un bun numai in
masura n care acesta a devenit exigibil. In aceste conditii,
Curtea a constatat cd nu se Tncalca dispozitiile art. 44 din
Constitutie privind dreptul de proprietate privata.

19. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 47 alin. (2) din
Constitutie, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 844 din
14 decembrie 2021, paragraful 63, a constatat ca dispozitiile de
lege criticate, potrivit carora pensia militara de stat neta nu poate
fi mai mare decat media soldelor/salariilor lunare nete
corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza
de calcul al pensiei, sunt in acord cu dispozitiile art. 47 alin. (2)
din Constitutie, potrivit carora cetatenii au dreptul la pensie si la
alte drepturi de asigurari sociale, in conditiile legii. Astfel,
legiuitorul este autorizat/indrituit sa stabileasca continutul
dreptului la pensie si conditiile acordarii acestuia, precum si sa
le modifice in functie de resursele financiare existente la un
anumit moment.

20. Referindu-se la dreptul legiuitorului de a modifica
legislatia in ceea ce priveste modul de actualizare a pensiilor
militare de stat, Curtea a amintit, la paragraful 28 al Deciziei
nr. 543 din 2 iulie 2020, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 989 din 27 octombrie 2020, ca art. 47
alin. (2) din Constitutie, desi consacra dreptul la pensie, nu ofera
garantii si cu privire la algoritmul de crestere a cuantumului
acesteia n viitor. Din contra, asa cum Curtea a statuat prin
Decizia nr. 1.140 din 4 decembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 31 din 15 ianuarie 2008,
valoarea punctului de pensie, limita maxima a cuantumului
pensiei, conditile de recalculare si de recorelare a pensiilor
anterior stabilite, ca si indexarea acestora, nu se pot face decat
in raport cu resursele fondurilor de asigurari sociale disponibile.
De asemenea, Curtea a aratat ca, intrucat se realizeaza
periodic, indexarea pensiei se supune prevederilor in vigoare la
momentul indexarii, potrivit principiului tempus regit actum, astfel
ca nu se poate vorbi de un drept castigat in temeiul unor
reglementari anterioare, care nu mai sunt in vigoare.

21. Avand in vedere cd nu s-a constatat restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale,
Curtea a retinut ca invocarea dispozitiilor art. 53 din Constitutie
nu are relevantd pentru solutionarea exceptiei de
neconstltutlonalltate

22. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

23. Cu privire la invocarea dispozitiilor art. 135 alin. (2) lit. b)
din Constitutie privind obligatia statului de a asigura protejarea
intereselor nationale in activitatea economica, financiara si
valutara, Curtea retine ca aceste texte constitutionale nu au
incidenta in cauza de fata, referitoare la norme privind stabilirea
pensiei militare de stat.
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24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Aurelian Paduraru in Dosarul nr. 2.949/121/2019*
al Tribunalului Galati si constata ca dispozitiile art. VII, in ansamblul s&u, si ale art. VIl pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 ianuarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.128
din 17 februarie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8, 9 si 15
din Ordonanta Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 8, 9 si 15 din Ordonanta Guvernului
nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a
petitiilor, exceptie ridicatda de Dan Bazavan in Dosarul
nr. 5.490/2/2018* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.523D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
nstiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
Considera, cu privire la art. 8 din Ordonanta Guvernului
nr. 27/2002, care reglementeaza termenele in care autoritatile
publice trebuie sa raspunda la petitiile cetatenilor, ca este
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate motivatd prin
raportare la art. 16 din Constitutie, intrucat nu poate fi invocata
o discriminare prin compararea prevederilor unor legi diferite,
respectiv prevederile Ordonantei Guvernului nr. 27/2002 si cele
ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru, asa cum argumenteaza autorul
exceptiei. In ceea ce priveste celelalte dispozitii criticate,

apreciaza ca exceptia este, de asemenea, inadmisibila, intrucat
autorul acesteia solicitéd diminuarea termenelor de solutionare
prevazute de acestea.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 1 septembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 5.490/2/2018%, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8, 9 si 15 din Ordonanta Guvernului
nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare
a petitiilor. Exceptia a fost ridicatad de Dan Bazavan intr-o cauza
avand ca obiect obligarea Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor — Comisariatul Regional pentru Protectia
Consumatorilor Regiunea lifov-Bucuresti la solutionarea unei
petitii, sanctionarea functionarilor publici care nu si-au indeplinit
sarcinile de serviciu conform art. 75-77 din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici si obligarea autoritatilor
mentionate la plata de despagubiri pentru daune morale si
discriminare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca termenul de 30 de zile de la data
inregistrarii petitiei, n care autoritatile si institutiile publice
sesizate au obligatia s& ii comunice petitionarului raspunsul,
indiferent daca solutia este favorabila sau nefavorabila, este
prea indelungat, autorul exceptiei considerand ca ar trebui sa fie
de maximum 10 zile. Sub acest aspect, autorul face referire la
termenul de 10 zile in care, potrivit art. 33 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, trebuie achitata taxa judiciara de timbru. Pornind de la
faptul ca, pentru a fi constrans sa raspunda in termenul legal la
o petitie, statul, prin autoritatile sale, trebuie chemat in judecata,
se arata ca, desi situatile sunt comparabile, nu se respecta
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principiul egalitatii de arme, credndu-se o disproportie intre
autoritatile/institutiile publice ale statului si cetateanul de rand,
intrucéat netimbrarea sau timbrarea insuficienta atrage anularea
cererii de chemare n judecata, reclamantul fiind decazut automat
din dreptul de a se adresa justitiei, conform art. 21 din Constitutie,
pe cand statul, prin institutia sau autoritatea publica parata,
nu plateste nici macar dobanda penalizatoare sau alte daune
morale Tn cazul in care nu achita in termenul legal aceste sume
sau nu raspunde Tn termenul legal la o petitie.

6. Autorul exceptiei sustine ca ar fi normal si echitabil ca, in
situatii comparabile, sa raspunda la fel toate partile implicate,
adica daca se impune o plata fata de stat sau fata de o autoritate
ori institutie publica in termen de 10 zile, atunci si returnarea
acesteia ar trebui sa se faca in acelasi termen, mai ales ca, in
cazul sau, o astfel de taxa de timbru judiciar nici nu era datorata,
iar statul a beneficiat de acesti bani fara a oferi in schimb nicio
compensatie, nicio penalitate, nicio dobanda timp de mai mult
de un an si jumatate. Asadar, daca cetateanului i se impune
o obligatie pentru indeplinirea unui act intr-un termen de 10 zile,
este normal ca si autoritatea publica sa fie obligata sa raspunda
in acelasi termen rezonabil de 10 zile, iar in acest fel sistemul
birocratic ar fi eficientizat.

7. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2002, se
sustine ca textul este neclar, 1asdndu-se la aprecierea instantei
sa stabileasca daca si in ce cuantum functionarul public poate
despagubi petentul, in conditiile Tn care conducatorii autoritatilor
in cauza nu dispun nici macar o necesara cercetare disciplinara,
functionarul nefiind niciodata sanctionat.

8. Conchide in sensul ca termenul de 30 de zile de solutionare
a unei petitii/sesizari/cereri adresate unei autoritati sau institutii
publice este cu mult peste termenul de 10 zile instituit de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013. Considera ca
balanta s-ar echilibra daca acest termen ar fi redus la 10 zile in
toate actele normative, nu doar in Ordonanta Guvernului
nr. 27/2002.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 8, 9 si 15 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2002
privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din
1 februarie 2002, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 233/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 296 din 30 aprilie 2002, avand urmatorul continut:

— Art. 8: (1) Autoritétile si institutiile publice sesizate au
obligatia s& comunice petitionarului, in termen de 30 de zile de
la data inregistrérii petitiei, raspunsul, indiferent dacéd solutia
este favorabild sau nefavorabild.

(2) Pentru solutionarea petitiilor transmise, potrivit art. 61, de
la alte autoritdti sau institutii publice, termenul de 30 de zile
curge de la data inregistrérii petitiei la autoritatea sau institutia
publicad competenta.”;

— Art. 9: ,In situatia in care aspectele sesizate prin petitie
necesita o informare si o cercetare mai amanuntitd, conducatorul
autoritatii sau institutiei publice poate prelungi termenul prevazut
la art. 8 cu cel mult 15 zile, iar in domeniul energiei si gazelor
naturale, termenul poate fi prelungit cu cel mult 30 de zile,
cu notificarea prealabila a petentului.”;

— Art. 15: ,Constituie abatere disciplinara si se sanctioneaza
potrivit prevederilor Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici sau, dupéd caz, potrivit legislatiei muncii urmétoarele
fapte:

a) nerespectarea termenelor de solutionare a petitiilor,
prevazute in prezenta ordonanta;

b) interventiile sau staruintele pentru rezolvarea unor petitii in
afara cadrului legal;

¢) primirea direct de la petitionar a unei petitii, in vederea
rezolvarii, fara sa fie inregistrata si fara sa fie repartizata de seful
compartimentului de specialitate.”

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 15 — Universalitatea, art. 16 — Egalitatea in
drepturi si art. 51 — Dreptul de petitionare.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, cu titlu prealabil, cd Ordonanta Guvernului nr. 27/2002
are ca obiect reglementarea modului de exercitare de catre
cetateni a dreptului de a adresa autoritatilor si institutiilor publice
petitii formulate Th nume propriu, precum si modul de solutionare
a acestora, ca expresie a dreptului de petitionare prevazut de
art. 51 din Constitutie, stabilind responsabilitatile ce revin
autoritatilor si institutiilor publice cérora le sunt adresate petitii,
precum si termenele in care acestea sunt obligate sa le
solutioneze, astfel cum se prevede in alin. (4) al aceluiasi articol
din Legea fundamental&. Aceasta observatie se regaseste n
jurisprudenta Curtii Constitutionale, Thcepand, de exemplu, cu
Decizia nr. 307 din 29 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 26 aprilie 2007.

16. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2002, Curtea
observa ca acestea stabilesc obligatia autoritatilor si institutiilor
publice sesizate cu solutionarea unor petitii de a comunica
raspunsul petitionarului in termen de 30 de zile de la data
inregistrarii petitiei, indiferent daca solutia este favorabila sau
nefavorabild. Autorul exceptiei sustine, in esenta, ca termenul
mentionat este excesiv de lung si afirma ca, in opinia sa, acesta
ar trebui sa fie de maximum 10 zile. Pentru a argumenta acest
punct de vedere, face referire la termenul de 10 zile in care
trebuie achitata taxa judiciara de timbru, prevazut de art. 200
alin. (3) din Codul de procedura civila, in cadrul procedurii de
regularizare a cererii de chemare in judecata. Aduce critici
similare si cu privire la dispozitile art. 9 din Ordonanta
Guvernului nr. 27/2002, care au in vedere situatia Tn care
aspectele sesizate prin petitie necesita o informare si o cercetare
mai amanuntitd, permitdnd conducatorului autoritatii sau
institutiei publice sa prelungeasca termenul de 30 de zile
prevazut la art. 8 din acelasi act normativ cu cel mult 15 zile, iar
in domeniul energiei si gazelor naturale, cu cel mult 30 de zile,
cu notificarea prealabila a petentului.

17. Curtea constata ca, astfel formulate, criticile de
neconstitutionalitate nu pot fi retinute, intrucét tind la modificarea
prevederilor legale supuse controlului de constitutionalitate.
Durata de 30 de zile a termenului in discutie reprezinta optiunea
legiuitorului, care, din ratiuni practice, a apreciat ca fiind
intervalul de timp optim in care autoritatile publice au posibilitatea
sa intreprinda demersurile necesare pentru a oferi raspuns la
petitile adresate acestora. Faptul ca, in viziunea autorului
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exceptiei, termenul de 30 de zile, eventual prelungit cu 15 zile,
este exagerat de lung nu este de natura sa aduca atingere
dreptului de petitionare, constituindu-se intr-o propunere de
modificare a textului de lege criticat, prin inlocuirea acestuia cu
un termen de 10 zile, pe care autorul exceptiei il considera
rezonabil. Or, Curtea Constitutionala nu se poate erija in legiuitor
pozitiv, excedand competentei sale schimbarea continutului
normativ al prevederilor legale care i sunt supuse controlului de
constitutionalitate. De altfel, autorul exceptiei considera ca acest
termen ar trebui redus la 10 zile in toate actele normative,
nu doar in Ordonanta Guvernului nr. 27/2002, ceea ce reprezinta
o afirmatie generica, ce nu poate fi analizata prin filtrul
constitutionalitatii.

18. Autorul exceptiei mai sustine ca se incalca egalitatea de
arme, intrucat se creeaza o inegalitate ntre autoritatile/institutiile
publice ale statului si cetateanul de rénd, facand referire la
ipoteza netimbrarii sau a timbrarii insuficiente a cererii de chemare
in judecata, care atrage anularea acesteia, conform art. 200
alin. (3) din Codul de procedura civila. Invoca, totodata, si
prevederile art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013, potrivit carora taxa judiciara de timbru trebuie
platita si depusa la dosar in termen de 10 zile, si sustine ca nu
exista echitate, de vreme ce, in calitate de reclamant, poate fi
sanctionat cu anularea cererii de chemare in judecata, pe cand
statul, prin institutia sau autoritatea publica parata, nu plateste
nici macar dobanda penalizatoare sau alte daune morale in
cazul in care nu achitad in termenul legal aceste sume. Curtea
observa ca, in realitate, autorul exceptiei translateazé criticile
asupra unui act normativ care nu formeaza obiect al exceptiei,
intrucét Curtea Constitutionala nu a fost sesizata de instanta a quo
cu verificarea constitutionalitatii prevederilor din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013. Mai mult, argumentele
formulate in motivarea exceptiei se bazeaza pe compararea unor
prevederi legale de rang infraconstitutional, fara sa existe o reala
raportare a dispozitiilor legale criticate la texte sau principii
cuprinse in Legea fundamentala. Or, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat ca o astfel de argumentare nu
constituie o veritabila motivare, exceptia de neconstitutionalitate
fiind lipsitd de un element esential al structurii sale (a se vedea
Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012).

19. De asemenea, sustinerile potrivit carora termenul de
solutionare a cererilor/petitiilor/reclamatiilor, stabilit in prezent
de art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2002, duce la
ineficienta din partea functionarilor publici carora le sunt date

spre solutionare reprezinta o apreciere personala si subiectiva
a autorului exceptiei, determinatd de nemultumirea sa fata de
modul in care autoritatea careia i s-a adresat cu o petitie a
procedat in mod concret in situatia sa.

20. Curtea retine, totodata, ca, in argumentarea incalcarii
principiului egalitatii Tn drepturi, autorul exceptiei recurge la
compararea unor situatii care sunt prin ipoteza diferite,
apartinand unor sfere distincte de raporturi juridice. Pe de o
parte, invoca situatia neplatii taxelor si impozitelor stabilite
potrivit legii fiscale Tn termenul legal impus de administratia
fiscald, cand contribuabilul este obligat la plata de penalitati, si,
pe de alta parte, situatia in care statului i se solicitéd de catre
petent achitarea unor sume de bani cu titlu de despagubire
pentru prejudiciile suferite ca urmare a neindeplinirii de catre
functionarii publici a atributiilor de serviciu. Or, analiza gradului
in care se respecta principiul egalitatii se poate face doar prin
prisma unor ipoteze comparabile, iar nu a unora care, prin insasi
natura lor, fac parte din categorii diferite, fiind, prin urmare,
imposibil de comparat. Curtea retine, totodata, sub acest aspect,
ca, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, sunt neconstitutionale
prevederile legilor, tratatelor internationale, regulamentelor
Parlamentului si ale ordonantelor Guvernului ,[...] care incalcé
dispozitiile sau principiile Constitutiei”. Ca atare, exercitand
controlul de constitutionalitate asupra unor prevederi de lege,
Curtea se poate pronunta doar cu privire la intelesul lor contrar
Constitutiei, prin raportare la dispozitii din aceasta, iar nu din
alte acte normative cu forta juridica infraconstitutionala.

21. In ceea ce priveste dispozitiile art. 15 din Ordonanta
Guvernului nr. 27/2002, autorul exceptiei sustine ca acestea
sunt neclare, deoarece lasa la aprecierea instantei sa stabileasca
daca si in ce cuantum functionarul public poate despagubi
petentul. Or, o asemenea critica tine de interpretarea si aplicarea
concreta a textului de lege. Prevederile art. 15 din Ordonanta
Guvernului nr. 27/2002 nu fac altceva decat sa precizeze ca
anumite fapte reprezinta abatere disciplinara si se sanctioneaza
potrivit prevederilor Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 365 din 29 mai 2007, sau, dupa caz, potrivit legislatiei muncii,
lit. a) din articolul mentionat referindu-se la nerespectarea
termenelor de solutionare a petitiilor. Felul in care organele
administrative ierarhic superioare sau, daca este cazul, instanta
judecatoreasca vor aplica aceste prevederi legale nu influenteaza
constitutionalitatea intrinseca a acestora, constituind aspecte de
fapt, care nu intra in competenta instantei de contencios
constitutional.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8, 9 si 15 din Ordonanta Guvernului
nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, exceptie ridicatd de Dan Bazéavan in Dosarul nr. 5.490/2/2018*
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 februarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.151
din 17 februarie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator

loana-Laura Paris — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 72 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Vasile Sircu in Dosarul nr. 1.232/1/2021 al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.317D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a depus, la dosarul cauzei,
note scrise, prin care solicitd Curtii Constitutionale sa
intocmeasca un referat suplimentar referitor la jurisprudenta de
la nivelul instantelor judecatoresti in aplicarea dispozitiilor privind
revizuirea drepturilor de pensie, sa faca aprecieri cu privire la
fondul cauzei deduse judecatii instantei in privinta masurilor
procedurale dispuse de aceasta, sa ataseze Raportul de
expertiz& depus de Inalta Curte de Casatie si Justitie in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 4.848A/2025, sa sesizeze Curtea de
Justitie a Uniunii Europene cu o intrebare preliminara, respectiv
daca art. 48 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
coroborat cu art. 153 din Tratat si cu art. 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul
ca se opune unei reglementari nationale care, in materia
solutionarii litigiilor privind drepturile la pensie din sistemul
public, elimina calea de atac a recursului. Autorul a mai solicitat
si aménarea judecdtii sau amanarea pronuntarii deciziei
deoarece reprezentantul sau conventional se afla in
imposibilitate de prezentare in fata Curtii, fiind necesar sa se
prezinte Tn fata Judecatoriei Cluj.

4. Presedintele Curtii acordd cuvantul reprezentantului
Ministerului Public cu privire la cererea de amanare a judecatii,
care pune concluzii de respingere a acesteia.

5. Curtea, deliberand, respinge cererea de amanare a
judecétii si, avand in vedere ca este vizata aceeasi chestiune
de drept, uneste solutionarea cererii de sesizare a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene cu fondul exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a cererii de sesizare a Curtii Europene
de Justitie, apreciind ca nu are importantd pentru cauza
prezenta, care priveste stabilirea numarului cailor de atac ce pot
fi exercitate Tn respectiva materie. Pe fondul exceptiei de
neconstitutionalitate, acesta pune concluzii de respingere ca
nefintemeiatda, avand Tn vedere ca legiuitorul este liber sa
stabileasca intr-o anumita materie numarul de cai de atac pe
care il considera necesar, luand in considerare Decizia Curtii
Constitutionale nr. 50 din 30 ianuarie 2024.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 16 iunie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 1.232/1/2021, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
din Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata de
Vasile Sircu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului
formulat impotriva unei hotarari definitive pronuntate intr-un
litigiu de asigurari sociale.

8. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata ca sintagma ,numai apel” din cuprinsul dispozitiilor
legale criticate ingradeste dreptul de acces la justitie si dreptul
la un proces echitabil, este o modificare injusta si lipsita de
proportionalitate care aduce atingere dreptului la aparare,
unicitatii, impartialitatii si egalitatii in fata legii, fiind golit de
continut si principiul exercitarii cailor de atac, in timp ce forma de
baza a textului de lege prevedea posibilitatea formularii
recursului Tn materia sistemului public de pensii.

9. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale,
textul legal criticat nefiind contrar accesului liber la justitie.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecétorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 639/3.VI11.2026

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, 1l constituie dispozitile art. 72 din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 din
Codul de procedura civila. Avand in vedere dispozitiile art. 62
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, Curtea
retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile
art. 155 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 852 din 20 decembrie 2010, astfel cum au fost modificate
prin art. 72 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012.
Textul criticat are urmatorul continut:

(1) Impotriva hotarérilor tribunalelor se poate face numai
apel la curtea de apel competenta.

(2) Hotarérile curtilor de apel, precum si hotararile
tribunalelor neatacate cu apel in termen sunt definitive.”

15. Curtea observa ca dispozitiile legale criticate au fost
abrogate prin art. 168 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 360/2023
privind sistemul public de pensii, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1089 din 4 decembrie 2023. Cu toate
acestea, avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea va proceda la analiza exceptiei de
neconstitutionalitate, dispozitiile criticate continudnd sa producéa
efecte juridice si dupa iesirea lor din vigoare.

16. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin normelor constitutionale
cuprinse in art. 1 — Statul roman, art. 15 alin. (2) referitor la
principiul neretroactivitatii legii, art. 16 privind egalitatea in
drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 24 — Dreptul la
apdrare, art. 49 — Protectia copiilor si a tinerilor si in art. 53 —
Restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

17. Preliminar solutionarii prezentei cauze, Curtea retine ca
autorul exceptiei a formulat o cerere de sesizare a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene cu o intrebare preliminara. ntrucat
aceasta chestiune se afla in legatura directa cu exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea a unit fondul exceptiei cu cererea.

18. Astfel, Curtea retine ca autorul a depus la dosarul cauzei
note scrise pentru sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in temeiul art. 267 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, cu o intrebare preliminara. Cererea de decizie
preliminara propusa are urmatorul continut: ,Articolul 48 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (fostul art. 42
TCE, care obliga Parlamentul European si Consiliul sa adopte
masuri in domeniul securitatii sociale — inclusiv pensii — pentru
a asigura libera circulatie a lucratorilor), precum si articolul 153
din Tratat (care permite Uniunii sa sprijine si sa completeze
actiunile statelor membre in domeniul securitatii sociale si al
protectiei sociale a lucratorilor), coroborate cu art. 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, se opun unei
reglementari nationale care, in materia administrarii justitiei
referitoare la litigiile privind dreptul la pensie, exclude recursul
din cadrul cailor legale de atac, in conditiile crizei de notorietate
din cadrul sistemului public de pensii din Romania (fiind invocate
de Guvernul Romaéniei ratiuni de ordin bugetar si necesitatea
corectarii inechitatilor din sistemul de pensii platite din fonduri

publice — Legea nr. 141/2025, cazul pensiilor de serviciu
acordate judecatorilor si procurorilor etc.)?”

19. Examinand cererea de sesizare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, Curtea Constitutionald observa ca textele la
care se raporteaza aceasta cerere sunt dispozitiile din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene cuprinse in art. 48 privind
competentele Parlamentului European si Consiliului in domeniul
securitatii sociale si in art. 153 referitor la competenta Uniunii
de a sustine si completa actiunile statelor membre in domeniul
securitatii sociale si al protectiei sociale a lucratorilor, precum si
cele ale art. 47 privind dreptul la o cale de atac eficienta si la un
proces echitabil din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

20. n privinta conditiilor de sesizare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, Curtea Constitutionala retine ca acestea au
fost dezvoltate n jurisprudenta constanta a instantei europene.
in acest sens, prin Hotararea din 6 octombrie 1982, pronuntat&
in cauza 283/81, SRL CILFIT si Lanificio di Gavardo Spa, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca art. 177 (devenit
art. 267) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
Jirebuie sa fie interpretat in sensul ca o instantad nationala ale
carei decizii nu sunt supuse unei cai de atac in dreptul intern
trebuie, atunci cand se pune o problema de drept comunitar in
cauza dedusa judecatii sale, sa isi indeplineasca obligatia de
sesizare a Curtii de Justitie, cu exceptia cazului in care constata
ca problema invocatd nu este pertinentd sau ca dispozitia
comunitara in cauza a facut deja obiectul unei interpretari din
partea Curtii sau ca aplicarea corecta a dreptului comunitar se
impune cu o asemenea evidenta incat nu mai lasa loc niciunei
indoieli rezonabile; existenta unei astfel de posibilitati trebuie sa
fie evaluatd n functie de caracteristicile proprii dreptului
comunitar, de dificultdtile specifice pe care le prezinta
interpretarea acestuia si de riscul divergentelor de jurisprudenta
in cadrul Comunitatii”. De asemenea, prin Hotarérea din
9 septembrie 2015, pronuntatd in cauza C-160/14, Joé&o Filipe
Ferreira da Silva e Brito si altii, paragraful 40, Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a stabilit c& ,revine exclusiv instantei
nationale sarcina de a aprecia dacé aplicarea corecta a dreptului
Uniunii se impune atat de evident incat nu permite nicio indoiala
rezonabila si, in consecinta, de a decide sa se abtina sa
sesizeze Curtea cu o problema de interpretare a dreptului
Uniunii care a fost ridicata Tn fata acesteia” (a se vedea Decizia
nr. 362 din 28 mai 2019, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 568 din 10 iulie 2019, paragraful 26,
Decizia nr. 601 din 16 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 88 din 27 ianuarie 2021, paragraful 20,
sau Decizia nr. 4 din 31 ianuarie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 699 din 31 iulie 2023,
paragraful 17).

21. Avand in vedere aceasta jurisprudenta a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, revine Curtii Constitutionale competenta de
a aprecia daca intrebarea subsumata cererii de sesizare a
instantei de la Luxemburg este relevanta si necesara cauzei
a quo, in sensul de a stabili daca decizia Curtii de Justitie va
conduce la constatarea constitutionalitatii sau neconstitutionalitatii
dispozitiilor art. 155 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice.

22. Curtea observa, sub un prim aspect, ca intrebarea
preliminara propusd de catre autorul exceptiei de
neconstitutionalitate spre a fi adresata Curtii de Justitie a Uniunii
Europene nu este apta sa influenteze solutia ce urmeaza a fi
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pronuntata in cauza. Avand in vedere faptul ca instanta de
contencios constitutional trebuie sa verifice daca dispozitiile
nationale in discutie incalca prevederi constitutionale, trimiterea
catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene este justificata
numai daca interpretarea dreptului Uniunii este indispensabila
pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate. Or,
intrebarea propusa este formulata la un nivel de generalitate
care nu leaga in mod direct norma nationala contestaté de o
problema de interpretare a dreptului Uniunii Europene necesara
pentru hotarare.

23. Sub un al doilea aspect, art. 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene contine standarde generale
de protectie a dreptului la un proces echitabil, iar Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a oferit deja prin jurisprudenta sa
clarificari referitoare la limitele si modalitatile de aplicare ale
acestor standarde, recunoscand totodata marja de apreciere a
statelor membre in organizarea procedurilor interne, in special
in materie procesuala cu referire la numarul cailor de atac
existente [a se vedea in acest sens Hotarérea din 13 martie
2007, pronuntata in cauza C-432/05 Unibet (London) Ltd si
Unibet (International) Ltd impotriva Justitiekanslern, Hotararea
din 28 iulie 2011, pronuntata in cauza C-69/10 Brahim Samba
Diouf impotriva Ministre du Travail, de I'Emploi et de
I'lmmigration). Astfel, desi dreptul la un proces echitabil impune
statului obligatia de a asigura accesul efectiv la justitie si la
mecanisme procedurale care sa permita controlul judiciar al
hotarérilor, nu rezulta din aceasta o reguld automata si uniforma
care sa impuna, in toate ipotezele, accesul la toate caile de atac
existente Tn sistemul procesual, legiuitorul beneficiind de o marja
de apreciere in configurarea procedurii cailor de atac. In acest
cadru, apelul reprezinta calea de atac ordinara, cu caracter
devolutiv, menita sa asigure reexaminarea cauzei sub aspectul
situatiei de fapt si de drept (art. 466 si urmatoarele din Codul de
procedura civild), iar prin contrast, recursul are natura unei cai
de atac extraordinare, cu functie predominant de legalitate,
avand un obiect si scop clar determinate (art. 483 din Codul de
procedura civild) si fiind supus unor motive limitativ prevazute
de lege (art. 488 din Codul de procedura civila). Prin urmare,
faptul ca partea nemultumita de solutia primei instante dispune
de posibilitatea de a formula apel nu genereaza, prin sine,
obligatia ca aceasta sa aiba si optiunea de a utiliza calea de
atac a recursului. Regimul juridic al recursului este unul special,
justificat de rolul sau de a asigura controlul de legalitate, nu de
a oferi o a treia treapta de jurisdictie in mod generalizat. In
aceste conditii, Curtea Constitutionala apreciaza ca nu exista o
necesitate de a adresa intrebarea preliminara propusa.

24. Mai mult, Curtea observa ca intrebarea propusa vizeaza
aspecte procedurale referitoare la caile de atac, respectiv
obligativitatea existentei caii de atac a recursului ca al treilea
grad de jurisdictie, aspect care tine de modul in care statul
membru intelege sa asigure accesul liber la justitie participantilor
in procesele privind asigurarile sociale. Aceste chestiuni sunt,
in mod firesc, susceptibile de a fi apreciate prin prisma legii
fundamentale si a dreptului procesual civil intern, raportat la
cerintele generale ale dreptului Uniunii Europene, insa
intrebarea formulata nu probeaza ca interpretarea dreptului
Uniunii este indispensabild pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate, deoarece prin intermediul ei se
solicita, de fapt, o reglementare procedurala general valabila, si

nu o clarificare a unei norme a dreptului Uniunii neclare sau
contradictorii.

25. Astfel, intrebarile care cer o formulare procedurala
general valabild (de exemplu, obligatia absoluta de asigurare a
accesului la calea de atac a recursului) nu sunt necesare pentru
a decide daca dispozitile nationale respecta dreptul Uniunii
Europene, fiind mai degraba chestiuni de oportunitate
procedurala interna.

26. Prin urmare, avand in vedere lipsa de relevanta/
pertinenta a intrebarii preliminare, raportata la cauza de fata,
precum si faptul ca dispozitile invocate sunt clare, atat prin
continutul normativ al acestora, cat si prin prisma jurisprudentei
constante in materie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
cererea de sesizare a acestei instante, formulata de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, este neintemeiata.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca solutia legislativa cuprinsa de prevederile art. 155
din Legea nr. 263/2010 a mai format obiect al controlului de
constitutionalitate din perspectiva unor critici similare cu cele
formulate in prezenta cauza.

28. Prin Decizia nr. 50 din 30 ianuarie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 570 din 19 iunie 2024,
paragrafele 13-15 si 17-20, Curtea a retinut ca dispozitiile legale
criticate se circumscriu domeniului de reglementare a procedurii
de judecata, care, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, este
atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel, legiuitorul a consacrat in
mod expres, in materia cererilor referitoare la solutionarea
conflictelor individuale de munca si asigurari sociale, dublul grad
de jurisdictie. Curtea a mai retinut ca, potrivit art. 152 din Legea
nr. 263/2010, jurisdictia asigurarilor sociale se realizeaza prin
tribunale si curti de apel. Intrucat apelul este o cale devolutiva de
atac, persoana beneficiaza de o examinare in fond a cauzei sale
atat in fata tribunalului, cat si in fata curtii de apel.

29. Totodata, potrivit art. 156 [in vigoare la data sesizarii
Curtii Constitutionale] din Legea nr. 263/2010, prevederile
acestei legi, referitoare la jurisdictia asigurarilor sociale, se
completeaza cu dispozitile Codului de procedura civila si ale
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare. In sistemul actualului Cod
de procedura civila, recursul este o cale de atac extraordinara,
nedevolutiva, exercitdndu-se doar pentru motivele expres si
limitativ prevazute de lege, astfel incat pe calea recursului se
realizeaza exclusiv o analiza a legalitatii hotararii atacate. Asa
fiind, legiuitorul a prevazut ca anumite hotarari, pronuntate n
anumite materii, cum este aceea a cererilor referitoare la
asigurarile sociale de munca, sa nu fie supuse recursului. In
acest sens sunt Decizia nr. 292 din 4 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 635 din 3 august
2017, paragraful 24, prin care Curtea a statuat ca, in materia
cailor extraordinare de atac, legiuitorul are posibilitatea de a
reglementa conditii de admisibilitate a acestora, care sunt
circumscrise materiei in care a fost pronuntata hotararea, sau
Decizia nr. 532 din 2 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 74 din 25 ianuarie 2021, paragraful 26,
prin care Curtea a constatat ca existenta unor reglementari
diferentiate, sub aspectul normelor de procedura, in functie de
specificul materiei reglementate, nu reprezinta o nesocotire a
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, ci o particularizare la
specificitatile si necesitatile fiecareia dintre acestea. Totodata,
prin Decizia nr. 680 din 21 octombrie 2021, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 48 din 17 ianuarie
2022, paragraful 23, Curtea a statuat ca stabilirea regulilor
procedurale in functie de specificul materiei reglementate,
inclusiv a celor referitoare la exercitarea cailor de atac, tine de
optiunea legiuitorului, fiind impropriu sa se puna problema
instituirii unui tratament juridic discriminatoriu prin prisma unor
comparatii intre reguli aplicabile unor domenii distincte, cu
individualitate proprie, reguli adaptate specificului materiei Tn
care sunt edictate.

30. In jurisprudenta sa, cu titlu exemplificativ fiind Decizia
nr. 13 din 14 ianuarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 514 din 18 mai 2021, referitor la
incalcarea art. 16 din Constitutie, coroborat cu art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea a observat ca ratiunea instituirii unei
singure cai de atac in materia analizata are in vedere specificul
si implicatiile sociale ale conflictelor de munca, precum si faptul
ca acestea se judeca dupa o procedura caracterizata prin
celeritate. De aceea, legiuitorul a reglementat doua grade de
jurisdictie, respectiv o singura cale de atac — apelul. Stabilirea
unor reguli diferentiate, tindnd seama de specificul unor litigii
sau chiar de situatia particulara in care se afla persoanele
implicate, nu are semnificatia instituirii unor privilegii ori
discriminari.

31. Curtea nu a retinut nici critica referitoare la incalcarea
art. 21 din Constitutie prin raportare la exigentele art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, avand in vedere ca reglementarile
internationale Tn materie nu impun accesul la totalitatea gradelor
de jurisdictie sau la toate cdile de atac prevazute de legislatiile
nationale. De asemenea, Curtea Constitutionald a statuat ca
principiul triplului grad de jurisdictie nu este un principiu
constitutional care sa impuna legiuitorului garantarea accesului
persoanelor la trei grade de jurisdictie.

32. Totodata, Curtea a mai statuat ca accesul liber la justitie
nu are semnificatia accesului la toate structurile judecatoresti si
la toate caile de atac prevazute de lege. Accesul liber la justitie
implica prin natura sa o reglementare din partea statului Si poate
fi supus unor limitari, atat timp cat nu este atinsa substanta

dreptului, in acest sens statudnd si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, de exemplu, prin
Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntatd in Cauza Lungoci
impotriva Roméniei, paragraful 36, publicata in Monitorul Oficial
Romaniei, Partea I, nr. 588 din 7 iulie 2006. Mai mult, nicio
dispozitie cuprinsa in Legea fundamentala nu instituie obligatia
legiuitorului de a garanta parcurgerea in fiecare cauza a tuturor
gradelor de jurisdictie, ci, dimpotriva, potrivit art. 129 din
Constitutie, caile de atac pot fi exercitate in conditiile legii. Legea
fundamentala nu cuprinde dispozitii referitoare la obligativitatea
existentei tuturor cailor de atac, ci reglementeazd accesul
general neingradit la justitie al tuturor persoanelor pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor legitime,
precum si dreptul tuturor partilor interesate de a exercita caile de
atac prevazute de lege.

33. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa duca
la reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

34. Referitor la invocarea incalcarii dispozitiilor
constitutionale ale art. 49 — Protectia copiilor si a tinerilor, Curtea
observa ca autorul exceptiei nu aratd in ce consta pretinsa
contrarietate dintre textul de lege criticat si aceste prevederi
constitutionale. Astfel, Curtea nu va proceda la analiza normelor
in raport cu dispozitia constitutionala antementionata deoarece
nu se poate determina critica de neconstitutionalitate vizata de
autor. Acesta se limiteaza la a indica textul de lege,
neprezentdnd vreun argument pentru care ar contraveni
dispozitiei constitutionale, dispozitie ce a fost de altfel formal
invocata in cererea de sesizare.

35. Referitor la presupusa contrarietate a textelor de lege
criticate cu dispozitiile art. 53 din Constitutie, avand in vedere ca
nu s-a constatat incalcarea unui drept fundamental, se va retine
ca acestea nu au incidenta in cauza (in acest sens, a se vedea
exemplificativ Decizia nr. 483 din 17 septembrie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 263 din 31 martie
2020, paragraful 26).

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile Sircu in Dosarul nr. 1.232/1/2021 al inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si constata ca dispozitiile art. 155 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 februarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
loana-Laura Paris
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind declansarea procedurilor de expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata, aprobarea
listei imobilelor proprietate publica a statului, precum si aprobarea listei imobilelor proprietate
publica a unitatilor administrativ-teritoriale, situate pe amplasamentul suplimentar, care fac parte
din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national ,,Autostrada Sibiu-
Pitesti” — Sectiunea 2 Boita-Cornetu

Avand in vedere dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 196/2019 privind reaprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti

obiectivului de investitii ,Autostrada Sibiu-Pitesti”,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata, al art. 5 alin. (1) si (11) si al art. 11 alin. (6) din Legea nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu

modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba amplasamentul suplimentar al lucrarii de
utilitate publica de interes national ,Autostrada Sibiu-Pitesti” —
Sectiunea 2 Boita-Cornetu, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba declansarea procedurilor de
expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata situate pe
amplasamentul suplimentar, prevazut la art. 1, care fac parte din
coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes
national ,Autostrada Sibiu-Pitesti” — Sectiunea 2 Boita-
Cornetu, aflate pe raza localitatilor Boita si Turnu Rosu din
judetul Sibiu si a localitatilor Caineni si Racovita din judetul
Valcea, expropriator fiind statul roman, reprezentat de Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii, prin Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

(2) Se aproba lista cuprinzand imobilele proprietate privata supuse
exproprierii potrivit alin. (1), aflate pe raza localitatilor Boita si Turnu
Rosu din judetul Sibiu si pe raza localitatilor Céineni si Racovita din
judetul Vélcea, proprietarii sau detinatorii acestora, asa cum rezulta
din evidentele unitatilor administrativ-teritoriale, precum si sumele
individuale aferente despagubirilor, prevazuta in anexa nr. 2.

(3) Se aproba lista cuprinzand imobilele proprietate publica
a statului situate pe amplasamentul suplimentar, care fac parte
din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de
interes national ,Autostrada Sibiu-Pitesti” — Sectiunea 2
Boita-Cornetu, prevazuta in anexa nr. 3.

(4) Se aproba lista imobilelor proprietate publica a unitatilor
administrativ-teritoriale situate pe amplasamentul suplimentar,
care fac parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate
publica de interes national ,Autostrada Sibiu-Pitesti” —
Sectiunea 2 Boita-Cornetu, prevazuta in anexa nr. 4.

Art. 3. — (1) Sumele individuale estimate de catre
expropriator aferente justelor despagubiri pentru imobilele
proprietate privata situate pe amplasamentul suplimentar
prevazut la art. 1, care fac parte din coridorul de expropriere al
lucrarii de utilitate publica de interes national ,Autostrada Sibiu-
Pitesti” — Sectiunea 2 Boita-Cornetu, aflate pe raza localitatilor
Boita si Turnu Rosu din judetul Sibiu si a localitatilor Caineni si Racovita
din judetul Valcea, sunt ih cuantum total de 2.108,47 mii lei si se
aloca de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului

Transporturilor si Infrastructurii, Tn conformitate cu Legea
bugetului de stat pe anul 2026 nr. 43/2026, la capitolul 84.01
~1ransporturi’, subcapitolul 03 ,Transport rutier”, titlul 56
~Proiecte cu finantare din fonduri externe nerambursabile (FEN)
postaderare”, articolul 56.50 ,Programe finantate din Fondul de
coeziune (FC), aferente cadrului financiar 2021-2027".

(2) Sumele individuale prevazute la alin. (1) se vireaza de
catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii intr-un cont de
trezorerie deschis pe numele Companiei Nationale de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., in termen de cel
mult 30 de zile de la data aprobarii cererii de deschidere de
credite, conform prevederilor art. 4 alin. (8) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 53/2011, cu completarile ulterioare, la
dispozitia proprietarilor/detinatorilor de imobile proprietate privata
situate pe amplasamentul suplimentar prevazut la art. 1, care fac
parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
de interes national, in vederea efectuarii platii despagubirilor in
cadrul procedurilor de expropriere, in conditiile legii.

Art. 4. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A., raspunde de realitatea datelor inscrise in lista cuprinzand
imobilele proprietate privata, Tn lista cuprinzand imobilele
proprietate publicd a statului, precum si in lista cuprinzand
imobilele proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale,
situate pe amplasamentul suplimentar prevazut la art. 1, de
corectitudinea datelor inscrise in documentele care au stat la
baza stabilirii acestora, precum si de modul de utilizare, in
conformitate cu dispozitile legale, a sumei alocate potrivit
prevederilor prezentei hotarari.

Art. 5. — Planul de amplasament suplimentar al lucrarii de
utilitate publica de interes national, prevazut la art. 1, se aduce
la cunostinta publica si prin afisarea la sediile consiliilor locale
implicate si, respectiv, prin afisare pe pagina proprie de internet
a expropriatorului, in conditiile legii.

Art. 6. — Anexele nr. 1-4*) fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:

Viceprim-ministru, interimar,
Oana-Clara Gheorghiu

Bucuresti, 16 iulie 2026.
Nr. 548.

p. Ministrul transporturilor si infrastructurii, interimar,
Horatiu-Lucian Cosma,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

*) Anexele 1-4 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 639 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din

sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR

ORDIN
pentru actualizarea tarifelor prevazute in anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 1.156/2013
pentru aprobarea actiunilor sanitar-veterinare cuprinse in Programul actiunilor de supraveghere,
prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la om,
protectia animalelor si protectia mediului, de imobilizare a animalelor care ameninta viata
sau integritatea corporala a persoanelor prin utilizarea si administrarea substantelor
din categoria stupefiante, psihotrope, de identificare si inregistrare a bovinelor, porcinelor,
ovinelor, caprinelor si ecvideelor, a actiunilor prevazute in Programul de supraveghere si control
in domeniul sigurantei alimentelor, precum si a tarifelor aferente acestora, in functie de rata medie
anuala a inflatiei din anii 2021, 2022, 2023 si 2024 si de procentul de indexare a salariului minim
pe economie la data de 1.01.2021, la data de 1.01.2022, la data de 1.01.2023, la data de 1.10.2023,
respectiv la data de 1.07.2024, conform Sentintei civile nr. 247 din 12.11.2025, pronuntata de
Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 458/45/2025,
definitiva prin Decizia civila nr. 2.499 din 20.05.2026, pronuntata de inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 458/45/2025

Vazand referatele de aprobare nr. 4.322 din 1.07.2026, nr. 1.998 din 26.05.2026 si nr. 1.258 din 25.06.2026, intocmite de
Directia generala sanatatea si bunastarea animalelor, Directia economica si Directia juridica din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare

Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 152 din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare
si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Tarifele prevazute in anexa nr. 3 la Hotararea
Guvernului nr. 1.156/2013 pentru aprobarea actiunilor sanitar-
veterinare cuprinse in Programul actiunilor de supraveghere,
prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor
transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si
protectia mediului, de imobilizare a animalelor care ameninta
viata sau integritatea corporald a persoanelor prin utilizarea si
administrarea substantelor din categoria stupefiante, psihotrope,
de identificare si inregistrare a bovinelor, porcinelor, ovinelor,
caprinelor si ecvideelor, a actiunilor prevazute in Programul de
supraveghere si control in domeniul sigurantei alimentelor,
precum si a tarifelor aferente acestora, publicata in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 8 din 7 ianuarie 2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, se actualizeaza in functie
de rata medie anuala a inflatiei din anii 2021, 2022, 2023 si 2024
si de procentul de indexare a salariului minim pe economie la
data de 1.01.2021, la data de 1.01.2022, la data de 1.01.2023,
la data de 1.10.2023, respectiv la data de 1.07.2024, conform
Sentintei civile nr. 247 din 12.11.2025, pronuntata de Curtea de
Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal ih Dosarul
nr. 458/45/2025, definitiva prin Decizia civila nr. 2.499 din
20.05.2026, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 458/45/2025, dupa cum urmeaza:

Tarif actualizat | Tarif actualizat Tartf actualizat Tarif actualizat Tarif actualizat | Tarif actualizat
N, a Iilcabiluelnztru a Iil:abiluelnztru aplicabil peniru aplicabil pentru a Iilcabilu elnztru a Ii::abiluelnztru Moneda/
rt' Actiunea desfasurata P | 2821 P |2822 perioada ianuarie- | perioada octombrie- p d ' pent pic dp, I Tipul de exploatatie/
e anu' anu' septembrie 2023 | decembrie 2023 perioada fanuarie- | perioada Iule- Cap de animal
(exclusiv TVA) | (exclusiv TVA) (exclusiv TVA) (exclusiv TVA) iunie 2024 13.11.2024
Inspectia animalelor si a exploatatiilor nonprofesionale dispusa de lei/exploatatie
1.]directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene, 26,85 29,82 34,93 38,20 38,33 42,69 non rorl)‘esion’alé
respectiv a municipiului Bucuresti P
a) bovine 2,69 2,98 3,49 3,82 3,83 4,271 leilcap de animal
b) ecvidee 2,69 2,98 3,49 3,82 3,83 4,27] leilcap de animal
. L . c) ovine, caprine 1,34 1,49 1,75 1,91 1,92 2,14] leilcap de animal
Examinarea clinica a animalelor,
2.|dispusa conform legislatiei d) suine 3,36 3,73 4,37 4,78 4,80 5,35| lei/cap de animal
specifice e) camasiere 2,02 2,24 2,63 2,38 2,89 3,22| leilcap de animal
f) pasari 1,07 1,19 1,40 1,53 1,54 1,71 leilcap de animal
g) albine, viermi de matase etc. 2,02 2,24 2,63 2,88 2,89 3,22 lei/familie
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Tarif actualizat

Tarif actualizat

Tarif actualizat

Tarif actualizat

Tarif actualizat

Tarif actualizat

- o aplicabil pentru aplicabil pentru I - Moneda/
I:\Ir: Actiunea desfésuratd apléﬁl?llzggqtru ap!ﬁ?ﬂzgg;tru perioada ignuarie- perioada optombrie— p:ﬁggzz”i;ne:;we_ ?:)pe"r?::['jlapmgfj Tipul de explqata;ie/
(exclusiv TVA) | (exclusiv TVA) S?g’;imgceﬁff d(icximts’ir\'ff\%)a iunie 2024 13.11.2024 Cap de animal
a) animale mari 9,40 10,44 12,23 13,37 13,41 14,93 leilcap de animal
b) animale mici si mijlocii, cu . )
3 ) exceptia suinelor 8,73 9.70 1,37 12,43 12,47 13,89] lei/cap de animal
Recoltari de probe de sange .
pentru examene de laborator C) suine 9,40 10,44 12,23 13,37 13,41 14,93 Iei/cap de animal
3. (gerolpgwe, hematolqglce, d) suine cu semne clinice ce pot
biochimice, virusologice, fi atribuite si pestei porcine 67,12 7455 87,34 95,51 9582|  106,72| leilcap de animal
parazitologice etc.) clasice
e) pasari 2,28 2,53 2,97 3,25 3,26 3,63| lei/cap de animal
f) alte specii 1,34 1,49 1,75 1,91 1,92 2,14] leilcap de animal
Recoltarea probelor de organe,  (a) animale mari 28,19 31,31 36,68 40,11 40,24 44,82| leilcap de animal
tesuturi si a altor probe pentru
analize de laborator, efectuarea  [b) animale mici si mijlocii 14,23 15,80 18,51 20,24 20,31 22,62 lei/cap de animal
4.]de necropsii, pentru diagnosticul
bolilor, altele decat encefalopatiile c) paséri 9,93 11,03 12,92 14,13 14,18 15,79] leilcap de animal
spongiforme transmisibile si
pesta porcina clasica d) alte probe, inclusiv coprologice 3,22 3,58 4,19 458 4,59 5,11 leilcap de animal
Recoltarea probelor pentru
diagnosticul encefalopatiilor a) animale mari 134,25 149,10 174,68 191,03 191,66 213,45( leilcap de animal
spongiforme transmisibile si
recoltarea probelor de organe,
5.[tesuturi pentru analize de b) animale mici si mijlocii 67,12 74,55 87,34 95,51 95,82 106,72| lei/cap de animal
laborator, efectuarea de
necropsii, in vederea
diagnosticului pestei porcine  [¢) porci domestici 67,12 74,55 87,34 95,51 95,82 106,72 lei/cap de animal
clasice
a) tuberculinare test unic 12,75 14,16 16,59 18,14 18,20 20,27| lei/cap de animal
6 Activitati de depistare prin b) TCS 16,11 17,89 20,96 22,92 23,00 25,61] lei/cap de animal
"|lexamen alergic c) maleinare 1,34 1,49 1,75 1,91 1,92 2,14| leilcap de animal
d) paratuberculinare 1,34 1,49 1,75 1,91 1,92 2,14] leilcap de animal
7 Ef;‘gtare probe sanitate, apa, 429 477 5,50 6,11 6.13 683 leilproba
a) animale mari 6,71 7,45 8,72 9,54 9,57 10,66| lei/cap de animal
b) ovine, caprine 3,62 4,02 4,71 5,15 517 5,76] lei/cap de animal
— o c) suine 13,42 14,90 17,46 19,09 19,15 21,33 lei/cap de animal
8.[Activitdti imunoprofilactice - - -
d) carnasiere 7,65 8,50 9,96 10,89 10,93 12,17] leilcap de animal
e) pasari — oculoconjunctival 0,27 0,30 0,35 0,38 0,38 0,42] leilcap de animal
f) pasari — injectabil 0,80 0,89 1,05 1,15 1,15 1,28 lei/cap de animal
a) in unitati zootehnice, de
Lucrari de decontaminare, industrie alimentard, la 19,86 22,06 25,85 28,27 28,36 31,59  1ei100 mp
9.|dezinfectie, dezinsectie, gospodarille populatiei
deratizare si de necesitate b) in camere de incubatie, )
viermi de matase etc. 2,02 2,24 2,63 2,88 2,89 3,22 lei/mp
Manopera privind identificarea $i|a) povine 21,48 23,86 27,95 30,57 30,67 34,16| lei/cap de animal
inregistrarea animalelor, a
10.|miscérilor si a evenimentelor b) ovine, caprine — 2 crotalii 4,70 5,22 6,12 6,69 6,71 7,47| lei/cap de animal
suferite de acestea, corectarea - - -
eventualelor erori c) suine 4,70 5,22 6,12 6,69 6,71 7,47| leilcap de animal
a) bovine, ecvidee, lot cuprins . .
intre 1 i 5 animale 26,85 29,82 34,93 38,20 38,33 42,69 lei/lot de animale
Inspectiaanimalelorviiin | i by vgee, ot cupins 6712 7455 87,34 95,51 9582  106,72| leilot de animale
11.|vederea certificarii starii de Toovi ’ os ol
sanatate a acestora* C) bovine, ecvidee, ot cuprins . .
) intre 11 si 20 de animale 134,25 149,10 174,68 191,03 191,66 213,45] leillot de animale
d) bovine, ecvidee, lotmaimare | - poq 35 o341 262,01 286,53 26747 320,16 leilot de animale

de 20 de animale

*) Tariful este suportat de catre detinatorul animalelor.
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Tarif actualizat | Tarif actualizat Tarif actualizat Tarif actualizat Tarif actualizat | Tarif actualizat
Nr. aplicabil pentru | aplicabil pentru aplicabil pentru aplicabil pentru aplicabil pentru | aplicabil pentru Moneda/
ot Actiunea desfasuratd panul 2821 panu|2822 perioada ignuarie- perioada ogtombrie— peﬁoa da i'gnuarie- pperioa dapiulie- Tipul de explqata;ie/
(exclusiv TVA) | (exclusiv TVA) S?é’ii.”u‘i’.rv'efv%s d(‘;iimgir\'ff\?:f unie 2024 | 13112024 | Capdeanimal
?n)tfe‘”?‘;’i ﬁgpa”r:ema'g cuprins 13,42 14,90 17,46 19,09 19,15 21,33] leiflot de animale
Tz]t?glqﬁsclazrglgzgﬁfmcgglns 26,85 29,82 34,93 38,20 38,33 42,69| leiflot de animale
?rztg’g‘f’sfggrg‘:éﬁtmc:@”“s 67,12 74,55 87,34 95,51 9582  106,72] leiflot de animale
:‘r])t:g"gfsf?gg”;e ':rt“ﬁ:‘;’lre'”s 134,25 149,10 174,68 191,03 191,66|  213,45] leiflot de animale
geo‘{g‘gh‘;ag:i’r‘sél'gt ma mare 268,49 298,20 349,36 382,05 38331 426,89| leillot de animale
11)5:%;?; cupring fntre 1 g 1342 1490 17,46 19,09 1915  21.33| leillot de animale
';%S(;g”aeai'r%;f:p””s intre 11 gi 3356 3727 4367 4776 4792|  5337|leiflot de animale
gnslm’;fe lot mai mare de 50 de 67.12| 7455 8734 95,51 0582  106.72] leifiot de animale
Art. 2. — Prezentul ordin se aplica exclusiv cu privire la contencios administrativ si fiscal, respectiv Cabinetul Medical
actiunile sanitar-veterinare publice efectuate in cursul anilor Veterinar Vieriu Mircea.
2021, 2022, 2023 si 2024 de reclamantul din Dosarul Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

nr. 458/45/2025 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectiade Romaniei, Partea |.

p. Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Csutak Nagy Laszlo

Bucuresti, 23 iulie 2026.
Nr. 782.

MINISTERUL ECONOMIEI, DIGITALIZARII, ANTREPRENORIATULUI SI TURISMULUI

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul ministrului economiei nr. 756/2023
pentru aprobarea Prescriptiei tehnice PT C 14-2021 ,,Instalatii pentru gaze naturale
comprimate pentru vehicule — GNCV”

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (2) lit. b), art. 5 lit. n) si ale art. 8 alin. (1) din Legea nr. 64/2008 privind functionarea
in conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de combustibil, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 2 lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 1.340/2001 privind organizarea si functionarea Inspectiei de
Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 189/2025 privind organizarea si functionarea
Ministerului Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului,

in conformitate cu prevederile Regulamentului (UE) 2023/1.804 al Parlamentului European si al Consiliului din
13 septembrie 2023 privind instalarea infrastructurii pentru combustibili alternativi si de abrogare a Directivei 2014/94/UE,

ministrul economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului emite urmatorul ordin:

Art. I. — In tot cuprinsul anexei la Ordinul ministrului ,imbuteliator fluide sub presiune”, respectiv ,imbuteliator fluide
economiei nr. 756/2023 pentru aprobarea Prescriptiei tehnice  sub presiune grupa C” se modifica si se inlocuiesc cu sintagma
PT C 14-2021 ,Instalatii pentru gaze naturale comprimate pentru  ,operator umplere recipiente GNCV”.
vehicule — GNCV”, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Partea |, nr. 544 si 544 bis din 19 iunie 2023, sintagmele Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si turismului,
Ambrozie-Irineu Darau
Bucuresti, 24 iulie 2026.
Nr. 1.173.
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MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru reacreditarea Muzeului National al Literaturii Roméane
lasi, cu sediul in municipiul lasi, judetul lasi

Tn baza Propunerii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 5.409 din
14.07.2026,

in conformitate cu prevederile art. 11, 12 si 18 din Criteriile si normele de
acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) si (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacrediteaza Muzeul National al Literaturii Romane lasi, cu
sediul Tn municipiul lasi, judetul lasi, cod postal 700054, str. Vasile Alecsandri nr. 6.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

p. Ministrul culturii,
Koppéany-Bulcsu Otvos,
secretar de stat

Bucuresti, 23 iulie 2026.
Nr. 3.057.

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru reacreditarea Muzeului Judetean de Mineralogie
»Victor Gorduza” Baia Mare, cu sediul in municipiul
Baia Mare, judetul Maramures

In baza Propunerii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 4.942 din
14.07.2026,

in conformitate cu prevederile art. 11, 12 si 18 din Criteriile si normele de
acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

n temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) si (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacrediteaza Muzeul Judetean de Mineralogie ,,Victor Gorduza”
Baia Mare, cu sediul in municipiul Baia Mare, judetul Maramures, cod postal
430212, bd. Traian nr. 8.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
p. Ministrul culturii,
Koppany-Bulcsu Otvés,
secretar de stat

Bucuresti, 23 iulie 2026.
Nr. 3.058.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind modificarea anexei nr. 2 la Ordinul
ministrului educatiei nr. 5.760/2024 pentru aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare
a Comisiei Nationale de Atestare a Titlurilor, Diplomelor
si Certificatelor Universitare (CNATDCU)

Avand in vedere:

— prevederile Legii invatamantului superior nr. 199/2023, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Referatul de aprobare nr. 344/DGIU din 14.07.2026,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024
privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa nr. 2 la Ordinul ministrului educatiei nr. 5.760/2024 pentru
aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei Nationale de
Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare (CNATDCU), publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 799 din 12 august 2024,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— In tabel, numarul curent 17 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»17 | Inginerie Inginerie mecanica
mecanica — —
D Mecatronica si robotica
mecatronica ’
si robotica Stiinte ingineresti aplicate
$i inginerie Inginerie genistica, inginerie de armament, rachete si munitii
genistica si de 9 9 N9 ' ’ ’
armament Arhitectura navala
Bioinginerie”
Art. ll. — Directia generala invatamant universitar din cadrul Ministerului

Educatiei si Cercetérii, Unitatea Executivd pentru Finantarea invatdmantului
Superior si a Cercetarii, Dezvoltarii si Inovarii (UEFISCDI) si Comisia Nationala
de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare (CNATDCU)
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Mihai Dimian

Bucuresti, 21 iulie 2026.
Nr. 4.462.
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