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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
pentru modificarea anexei la Decizia presedintelui Senatului nr. 10/2026
privind convocarea Senatului in sesiune extraordinara

in temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 84 din Regulamentul
Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

presedintele Senatului decide:

Articol unic. — Proiectul programului de lucru prevazut extraordinara, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
la pct. Il al anexei la Decizia presedintelui Senatului Partea I, nr. 632 din 30 iulie 2026, se modifica dupa cum
nr. 10/2026 privind convocarea Senatului Tn sesiune urmeaza:
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»,Il. Proiectul programului de lucru

Marti, 4 august 2026
Lucrari in comisiile permanente
(la sediul Senatului si online)

— intocmirea avizelor si rapoartelor asupra initiativelor legislative; documentarea si solutionarea unor

probleme repartizate comisiilor
Lucrari in plenul Senatului
(la sediul Senatului si online)

ora 15:00 — pana la
epuizarea ordinii de zi

— dezbaterea initiativelor legislative inscrise in ordinea de zi

— vot final

Miercuri, 5 august 2026
Lucrari in comisiile permanente
(la sediul Senatului si online)

— intocmirea avizelor si rapoartelor asupra initiativelor legislative; documentarea si solutionarea unor

probleme repartizate comisiilor
Lucrari in plenul Senatului
(la sediul Senatului si online)

ora 15:00 — péana la
epuizarea ordinii de zi

— dezbaterea initiativelor legislative inscrise in ordinea de zi

— vot final

Joi, 6 august 2026
Lucrari in comisiile permanente
(la sediul Senatului si online)

— intocmirea avizelor si rapoartelor asupra initiativelor legislative; documentarea si solutionarea unor

probleme repartizate comisiilor”.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 3 august 2026.
Nr. 11.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
pentru completarea anexei la Decizia presedintelui Senatului nr. 10/2026
privind convocarea Senatului in sesiune extraordinara

in temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 84 din Regulamentul
Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

presedintele Senatului decide:

Articol unic. — La proiectul ordinii de zi prevazut la pct. | al
anexei la Decizia presedintelui Senatului nr. 10/2026 privind
convocarea Senatului in sesiune extraordinara, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 632 din 30 iulie 2026,
cu modificarile ulterioare, dupa punctul 1 se introduc patru noi
puncte, punctele 2-5, cu urmatorul cuprins:

»2. Propunere legislativa pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 108/2022 privind
decarbonizarea sectorului energetic (L324/18.05.2026)

3. Propunere legislativa pentru completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 62/2025 privind masurile de punere in
aplicare a Regulamentului (UE) 2025/1.106 al Consiliului din

27 mai 2025 de instituire a Instrumentului «Actiunea pentru
securitatea Europei» (SAFE) prin consolidarea industriei
europene de aparare, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative (B457/29.07.2026)

4. Propunere legislativa privind modificarea si completarea
Legii nr. 7/2023 privind sustinerea procesului de
dezinstitutionalizare a persoanelor adulte cu handicap si
aplicarea unor masuri de accelerare a acestuia si de prevenire
a institutionalizarii, precum si pentru modificarea Legii
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap (B458/3.08.2026)

5. Propunere legislativa pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul integritatii (B459/4.08.2026)".

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 4 august 2026.
Nr. 12.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.59
din 22 ianuarie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (3), (4) si (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
in interpretarea data prin Decizia nr. 27 din 26 octombrie 2020, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator

Cristian-Nicolae Sima — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (3), (4) si (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, in interpretarea data prin Decizia nr. 27 din 26 octombrie
2020, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
exceptie ridicata de Sindicatul Veterinarilor din Judetul Botosani,
in numele si pentru membrii séi Viorel Acsinte si altii, in Dosarul
nr. 929/40/2018 al Curtii de Apel Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.919D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 1.930D/2021, avand ca obiect o
exceptie de neconstitutionalitate similara, ridicata de Sindicatul
DSVA Bucuresti, in numele si pentru membrii sai lon lonita si
altii, in Dosarul nr. 22.848/3/2018 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 1.930D/2021 la Dosarul nr. 1.919D/2021,
care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, face trimitere la Decizia nr. 6
din 28 ianuarie 2025, potrivit careia optiunea legiuitorului in
domeniul salarial nu poate fi cenzurata de instanta
constitutionala sub aspectul stabilirii unor reguli noi privind
acordarea unor drepturi salariale suplimentare ce nu au
relevanta constitutionald, deci care nu tin indisolubil de dreptul
la munca sau la salariu. De asemenea, arata ca, prin decizia
mentionata, s-a retinut ca legiuitorul are competenta exclusiva
de a stabili continutul, conditiile si limitele acordarii sporurilor,
precum si de a decide cu privire la acordarea acestora, iar
salariatii care beneficiaza de sporul pentru conditii

periculoase/vatamatoare si ceilalti salariati care nu beneficiaza
de acest spor nu se afla in situatii juridice identice.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 24 mai 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 929/40/2018, Curtea de Apel Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 38 alin. (3), (4) si (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, in interpretarea data prin Decizia nr. 27 din
26 octombrie 2020, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii.

8. Prin Incheierea din 11 mai 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 22.848/3/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 38 alin. (3), (4) si (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017, in interpretarea data prin Decizia nr. 27 din
26 octombrie 2020, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii.

9. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Sindicatul Veterinarilor din Judetul Botosani, in numele si pentru
membrii sai Viorel Acsinte si altii, si de Sindicatul DSVA
Bucuresti, in numele si pentru membrii sai lon lonita si altii, in
cauze avand ca obiect solutionarea recursurilor impotriva unor
sentinte civile prin care a fost respinsa cererea de obligare a
angajatorului de acordare a sporului pentru conditii de munca
vatamatoare/periculoase prevazut de Legea-cadru nr. 153/2017.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca, in interpretarea data prin Decizia
nr. 27 din 26 octombrie 2020, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, dispozitiile art. 38 alin. (3), (4) si (6) din Legea-
cadru nr. 153/2017 conditioneaza acordarea sporului pentru
conditii de munca vatamatoare/periculoase prevazut in anexa
nr. VIl cap. Il lit. A sectiunea Il pct. 6 subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 din
Legea-cadru nr. 153/2017 de atingerea nivelului salariului de
baza stabilit potrivit legii pentru anul 2022.

11. Se arata ca, desi intregul personal sanitar-veterinar si
pentru siguranta alimentelor isi desfasoara activitatea in conditii
similare de munca, constatate prin buletine de expertizare,
numai salariatii ale caror salarii de baza au atins sau depasesc
nivelul prevazut pentru anul 2022 beneficiaza de sporul pentru
conditii vatamatoare/periculoase, potrivit dispozitiilor legale
criticate, in timp ce restul salariatilor nu beneficiaza de acest
spor. Acordarea sporului pentru conditii de munca vatamatoare/
periculoase doar personalului al carui salariu, incepand cu data
de 1 ianuarie 2018, este mai mare decét cel prevazut pentru
anul 2022 sau devine ulterior mai mare ca urmare a majorarilor
conduce la o recunoastere formala, pur iluzorie a dreptului,
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provocand in mod artificial diferente bazate pe criterii
discriminatorii, precum cel al cuantumului salariului de baza. Se
invoca, totodata, considerente din jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
referitoare la calificarea ca discriminatorie a instituirii diferentei
de tratament intre persoane aflate in situatii analoage sau
comparabile.

12. Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile art. 38 alin. (3), (4)
si (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, in interpretarea data prin
Decizia nr. 27 din 26 octombrie 2020, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justiie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii, sunt constitutionale.

13. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 38 alin. (3), (4) si (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 492 din 28 iunie 2017, in interpretarea data prin Decizia
nr. 27 din 26 octombrie 2020, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, dispozitii care au urmatorul continut:

— Art. 38 alin. (3), (4) si (6): ,(3) Incepand cu data de
1 ianuarie 2018 se acorda urmétoarele cresteri salariale:

a) cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, precum
si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut,
indemnizatia bruté de incadrare, solda lunaré/salariul lunar de
care beneficiazd personalul pléatit din fonduri publice se
majoreazd cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie
2017, fara a depdsi limita prevézuta la art. 25, in mé&sura in care
personalul respectiv isi desfdsoard activitatea in aceleasi
conditii;

b) prin exceptie de la lit. a), incepand cu 1 martie 2018,
salariile de bazé ale personalului care ocupd functiile de medici,
de asistenti medicali si ambulantieri/soferi autosanitara
prevazute in anexa nr. Il cap. | se majoreaza la nivelul salariului
de baza stabilit potrivit prezentei legi pentru anul 2022;

¢) prin exceptie de la lit. a), incepand cu data de 1 martie
2018, pentru personalul prevazut in anexa nr. I, cuantumul
sporurilor pentru conditii de muncd se determind conform
Regulamentului-cadru de acordare a sporurilor, elaborat de
Ministerul Sanéatatii si aprobat prin hotarare a Guvernului pana la
data de 1 martie 2018, fara a depdsi limita prevézuta la art. 25;

d) prin exceptie de la lit. a), incepand cu 1 martie 2018,
cuantumul brut al salariilor de baza, precum si cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor, premiilor si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut, de care beneficiaza personalul
didactic din unitétile/institutiile de fnvatdmant preuniversitar si
universitar de stat, inclusiv unitétile conexe, precum Si
personalul din cadrul Agentiei Roméne de Asigurare a Calitatii
in Invéatdmantul Superior, se majoreazé cu 20% faté de nivelul
acordat pentru luna februarie 2018, cu respectarea prevederilor
alin. (6);

d?) prin exceptie de la lit. a), incepdnd cu 1 aprilie 2018,
salariile de bazéa ale personalului care ocupd functiile prevazute
la anexa nr. VIII cap. I lit. A pct. I lit. b) se stabilesc la nivelul
salariilor de baza prevazute de prezenta lege pentru anul 2022;

d?) de prevederile lit. d) beneficiaza incepand cu luna mai
2018 si personalul incadrat pe functiile de inspector scolar
general, inspector scolar general adjunct, inspector scolar de
specialitate si inspector scolar;

e) prin exceptie de la lit. a), salariile lunare ale personalului
prevazut la art. 11 se stabilesc in conformitate cu prevederile
acestui articol;

f) indemnizatiile lunare pentru functiile de demnitate publica
prevazute in anexa nr. IX se stabilesc pe baza coeficientilor si a
salariului de baza minim brut pe tarad garantat in plata;

g) pentru personalul incadrat in unitéti sanitare publice aflate
in relatie contractuald cu casele de asiguréari de sanatate,
influentele financiare determinate de cresterile salariale
prevazute la lit. a)-c), inclusiv suma compensatorie prevazuta la
alin. (67), precum si sumele determinate de aplicarea art. 25
alin. (6), se asigura prin transferuri din bugetul Fondului national
unic de asiguréri sociale de sédnétate de la o pozitie distincta;

h) incepénd cu luna martie 2018 pédna la 31 decembrie 2018,
drepturile salariale aferente activitatii prestate in linia de garda,
sporul pentru activitatea prestata in ture, sporul acordat pentru
munca prestata in zilele de repaus saptdmanal, de sarbatori
legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu
reglementarile legale in vigoare nu se lucreaza, sporul pentru
munca prestata in timpul noptii vor fi determinate conform
prevederilor legale aplicabile pentru luna ianuarie 2018;

i) prin exceptie de la lit. a), pentru personalul platit din fonduri
publice care beneficiaza de scutire de impozit pe venit din data
de 31 decembrie 2017, potrivit prevederilor art. 60, pct. 1-3 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, cuantumul brut al salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de
incadrare, precum si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
lunar brut, indemnizatia bruta de incadrare, solda lunaré/salariul
lunar de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se
majoreaza cu 28,5% fata de nivelul acordat pentru luna
decembrie 2017, fara a depdsi limita prevazuta la art. 25, in
masura in care personalul respectiv isi desfasoara activitatea
in aceleasi conditii;

Jj) prin exceptie de la lit. a), cuantumul sporului prevazut la
art. 22 alin. (1) se acorda incepénd cu drepturile aferente lunii
martie, fara a se depdsi limita prevéazuta la art. 25.

(4) In perioada 2019-2022 se va acorda anual o crestere a
salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie,
indemnizatiilor de incadrare, fiecare crestere reprezentand 1/4 din
diferenta dintre salariul de baza, solda de functie/salariul de
functie, indemnizatia de incadrare prevazute de lege pentru anul
2022 si cel/cea din luna decembrie 2018. Cresterea respectiva
si data de aplicare se stabilesc prin legea anualé a bugetului de
stat cu respectarea prevederilor art. 6 lit. h). (...)
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(6) In situatia in care, incepand cu 1 ianuarie 2018, salariile

de baza, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de
fncadrare sunt mai mari decét cele stabilite potrivit prezentei legi
pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a
majorarilor salariale reglementate, se acorda cele stabilite
pentru anul 2022.”
_18. Prin Decizia nr. 27 din 26 octombrie 2020, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 71 din 22 ianuarie 2021,
instanta suprema a statuat ca, in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor anexei nr. VIl cap. Il lit. A sectiunea Il pct. 6
subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 din Legea-cadru nr. 153/2017 in corelare
cu prevederile art. 38 alin. (3), (4) si (6) din acelasi act normativ,
personalul din institutiile publice sanitare veterinare si pentru
siguranta alimentelor care este Tncadrat si isi desfasoara
activitatea in specialitatea functiilor specifice prevazute in anexa
beneficiaza de sporul pentru conditii de munca vatamatoare/
periculoase, astfel cum este reglementat de Legea-cadru
nr. 153/2017, de la data la care salariile de baza, soldele de
functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare devin
egale sau mai mari decat cele stabilite potrivit legii pentru
anul 2022, ca urmare a majorarilor salariale reglementate.

19. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 16 privind egalitatea in drepturi a cetatenilor,
astfel cum acestea se interpreteaza in temeiul art. 20 alin. (1) din
Constitutie si prin prisma exigentelor art. 14 privind interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si a exigentelor art. 1 privind
interzicerea generala a discriminarii din Protocolul aditional
nr. 12 la Conventie, precum si in temeiul art. 148 alin. (2) din
Constitutie, prin prisma art. 21 privind nediscriminarea din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. De asemenea, se
invoca Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de
punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre
persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica, si Directiva
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui
cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii acesteia sustin ca dispozitiile legale criticate,
in interpretarea data prin Decizia nr. 27 din 26 octombrie 2020,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, Thcalca principiul
egalitatii in drepturi. .

21. In motivarea solutiei sale, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a retinut ca dispozitile anexei nr. VIII cap. Il lit. A
sectiunea Il pct. 6 subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 din Legea-cadru
nr. 153/2017 se aplica doar in situatia personalului salarizat
potrivit art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, nu si in
situatia celui salarizat in conformitate cu art. 38 alin. (3) si (4),
argumentand ca doar personalul caruia i se aplica dispozitiile
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, respectiv cel care
a ajuns la nivelul grilei de salarizare din anul 2022, poate fi
considerat ca fiind salariat in baza acestui act normativ, fiindu-i
aplicabile in intregime dispozitille legii-cadru, inclusiv cele
referitoare la sporuri. Per a contrario, celorlalti salariati li se
aplica sistemul de salarizare reglementat de legislatia
anterioara, majorat cu procentele aferente fiecarui an.

22. Instanta suprema a precizat ca, desi, prin natura sa,
sporul de conditii vatdmatoare este un tip de spor ce nu are
legatura cu nivelul salariului, ci cu conditiile efective de munca
si cu numarul factorilor de risc retinuti in mod concret in buletinul
de expertizare, nu se poate trece peste dispozitia concreta a
legii pentru a da eficienta unui principiu juridic, avand in vedere
ca aceasta este o problema de legiferare, si nu de interpretare

a legii. In situatia in care s-ar da o dezlegare favorabila pe
considerente ce tin de egalitatea de tratament juridic, s-ar
adauga la lege.

23. In continuare, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa
referitoare la contestarea constitutionalitatii normelor in
interpretarea datd acestora prin decizii ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, instanta de contencios constitutional a
dezvoltat o analiza in doua trepte, prima vizand respectarea
competentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie prevazute de
Constitutie, iar cea de-a doua, referitoare la raportarea la
dispozitiile Constitutiei a continutului normativ astfel determinat
al normei criticate (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 509 din
30 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1077 din 13 noiembrie 2020, paragraful 15, Decizia
nr. 874 din 16 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 213 din 3 martie 2022, paragraful 21, sau
Decizia nr. 208 din 9 aprilie 2025, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 649 din 10 iulie 2025, paragraful 55).

24. Astfel, ca premisa a analizei sale cu privire la
constitutionalitatea textelor criticate in interpretarea data de
instanta suprema, Curtea Constitutionala trebuie sa stabileasca
mai Intdi daca aceasta interpretare se incadreaza in limitele
art. 126 alin. (3) din Constitutie (a se vedea Decizia nr. 874 din
16 decembrie 2021, precitata, paragraful 21, si Decizia nr. 124
din 21 martie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 674 din 21 iulie 2023, paragraful 13).

25. Cu privire la acest aspect, Curtea retine ca interpretarea
legilor este operatiunea rationald, indispensabila in procesul
aplicarii si respectarii acestora, avand ca scop clarificarea
intelesului normelor juridice sau a cdmpului lor de aplicare, iar,
in procesul de solutionare a cauzelor cu care au fost investite,
aceasta operatiune este realizata de instantele judecatoresti, in
mod necesar, prin recurgerea la metodele interpretative.
Interpretarea astfel realizatd indica instantei constitutionale
intelesul normei juridice supuse controlului de constitutionalitate,
obiectivizdndu-i si circumscriindu-i continutul normativ. In
vederea atingerii acestei finalitati, interpretarea datd normelor
juridice trebuie sa fie una general acceptata, aceasta putandu-se
realiza fie prin pronuntarea de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie a unor hotaréari prealabile sau in solutionarea unor
recursuri in interesul legii, fie printr-o practica judiciara constanta
(Decizia nr. 276 din 10 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 572 din 28 iulie 2016, paragraful 20).

26. Analizand considerentele Deciziei nr. 27 din 26 octombrie
2020, pronuntata de instanta suprema, Curtea constata ca Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii a utilizat metodele de interpretare
literald, logica si sistematica pentru a stabili ca personalul din
institutiile publice sanitare veterinare si pentru siguranta
alimentelor care este incadrat si isi desfasoara activitatea in
specialitatea functiilor specifice prevazute in anexa beneficiaza
de sporul pentru conditii de munca vatamatoare/periculoase de
la data la care salariile de baza, soldele de functie/salariile de
functie, indemnizatiile de incadrare devin egale sau mai mari
decét cele stabilite potrivit legii pentru anul 2022.

27. Prin urmare, Curtea constata ca instanta suprema a
determinat sfera de aplicare a normei printr-o interpretare a
dispozitiilor criticate care tine seama de vointa legiuitorului, cu
respectarea competentei de legiferare a Parlamentului,
prevazuta de art. 61 alin. (1) din Constitutie, si a competentei
de interpretare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prevazuta la
art. 126 alin. (3) din Constitutie.

28. In continuare, Curtea va analiza daca dispozitiile art. 38
alin. (3), (4) si (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, in configuratia
normativa determinata prin Decizia nr. 27 din 26 octombrie
2020, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
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respecta dispozitiile art. 16 din Constitutie, astfel cum acestea se
interpreteaza in temeiul art. 20 alin. (1) din Constitutie si prin
prisma exigentelor art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a exigentelor
art. 1 din Protocolul aditional nr. 12 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si in
temeiul art. 148 alin. (2) din Constitutie prin prisma art. 21 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

29. Curtea retine ca dispozitiile de lege criticate au mai
constituit obiect al controlului de constitutionalitate Tn raport cu
critici similare celor invocate in prezenta cauza, in acest sens
fiind, spre exemplu, Decizia nr. 98 din 16 martie 2023, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 765 din 23 august
2023, Decizia nr. 176 din 21 martie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 911 din 10 septembrie 2024, si
Decizia nr. 6 din 28 ianuarie 2025, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 635 din 7 iulie 2025.

30. Astfel, in paragrafele 21 si urmatoarele din Decizia nr. 98
din 16 martie 2023, precitata, Curtea a retinut, in esenta, ca,
pentru a beneficia de sporul pentru conditii periculoase/
vatamatoare, este necesar ca salariatii sa indeplineasca doua
conditii, respectiv: sa isi desfasoare activitatea in conditii de
munca deosebit de periculoase, confirmate prin buletinele de
determinare sau, dupa caz, de expertizare emise de catre
autoritatile abilitate Tn acest sens, si sa fie salarizati la nivelul
prevazut de lege pentru anul 2022.

31. In ceea ce priveste aceasta ultima conditie, Curtea a
constatat ca prin Decizia nr. 27 din 26 octombrie 2020 instanta
suprema a retinut ca doar persoanele salarizate la nivelul
prevazut pentru anul 2022 pot avea calitatea de salariati potrivit
Legii-cadru nr. 153/2017 si doar acestora le pot fi aplicate in
intregime dispozitiile legii, inclusiv cele referitoare la sporuri. Or,
persoanele care nu indeplinesc cea de-a doua conditie
prevazutd de legiuitor nu se afla in aceeasi situatie juridica
precum restul salariatilor din domeniul sanitar-veterinar si pentru
siguranta alimentelor care au atins pragul de salarizare prevazut
pentru anul 2022. Prin urmare, Curtea Constitutionala a retinut
ca salariatii care incaseaza sporul pentru conditii periculoase/
vatamatoare si ceilalti salariati care nu beneficiaza de acest spor
nu se afla in situatii juridice identice sau comparabile, prima
categorie indeplinind ambele conditii prevazute de lege, Tn timp
ce a doua categorie indeplineste doar una dintre conditiile
prevazute de Legea-cadru nr. 153/2017 pentru acordarea
acestui spor.

32. Referitor la critica privind caracterul nerezonabil al celei
de-a doua conditii privind salarizarea la nivelul prevazut de lege
pentru anul 2022, Curtea a mentionat jurisprudenta sa potrivit
careia optiunea legiuitorului in domeniul salarial nu poate fi
cenzurata de instanta constitutionald sub aspectul stabilirii unor
reguli noi privind acordarea unor drepturi salariale suplimentare
ce nu au relevanta constitutionala, deci care nu tin indisolubil de
dreptul la munca sau la salariu. Acest lucru ar transforma Curtea
Constitutionala intr-un legiuitor pozitiv, care, prin decizia sa, ar
completa sub aspectul titularilor si al conditiilor de acordare
dispozitiile legale ce reglementeaza drepturile salariale deja
existente, contrar dispozitilor art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionala se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”. (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 92 din
7 februarie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 228 din 5 aprilie 2012, precum si Decizia nr. 581 din
16 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1094 din 17 noiembrie 2021, paragraful 14).

33. Curtea a reamintit ca sporurile, premiile si alte stimulente
reprezinta drepturi salariale suplimentare, nu drepturi
fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie, si ca

legiuitorul este in drept sa instituie anumite sporuri la
indemnizatiile si salariile de baza, pe care le poate diferentia n
functie de categoriile de personal carora li se acorda, le poate
modifica in diferite perioade de timp, le poate suspenda sau
chiar anula (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 329 din 25 iunie 2013, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 511 din 14 august 2013). De
asemenea, legiuitorul are competenta exclusiva de a stabili
continutul, conditiile si limitele acordarii sporurilor, precum si de
a decide cu privire la acordarea acestora (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 212 din 8 martie 2006,
sau Decizia nr. 552 din 24 mai 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 499 din 20 iulie 2012).

34. Curtea Constitutionala a amintit ca, in jurisprudenta sa,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca nu toate
diferentele de tratament constituie discriminare, ci numai cele
care nu au ,o justificare obiectiva si rezonabild” (a se vedea,
spre exemplu, Hotaréarea din 7 februarie 2013, pronuntata in
Cauza Fabris impotriva Frantei, paragraful 56, si Hotararea din
13 noiembrie 2007, pronuntata in Cauza D.H. si altii impotriva
Republicii Cehe, paragraful 175). Curtea europeana a mai
retinut ca statele se bucura de o larga marja de apreciere pentru
a determina oportunitatea si intensitatea politicilor lor in
domeniul sumelor care urmeaza sa fie platite angajatilor lor din
bugetul de stat (Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in
Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din
8 decembrie 2009, pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva
Poloniei, paragraful 59).

35. Or, salariatii care beneficiaza de sporul pentru conditii
periculoase/vatamatoare si ceilalti salariati care nu beneficiaza
de acest spor nu se afla in situatii juridice identice sau
comparabile, intrucat nu toti indeplinesc conditiile prevazute de
Legea-cadru nr. 153/2017 pentru acordarea acestui spor.

36. Asadar, avand in vedere cele prezentate mai sus, Curtea
a retinut ca textele criticate, in interpretarea data prin Decizia
nr. 27 din 26 octombrie 2020, pronuntatd de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, nu incalca dispozitile art. 16 alin. (1) din
Constitutie astfel cum sunt interpretate, Tn temeiul art. 20 alin. (1)
din Constitutie, si prin prisma exigentelor art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau art. 1 din Protocolul aditional nr. 12 la Conventie.

37. In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 148
alin. (2) din Constitutie raportate la art. 21 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, precum si la Directiva
2000/43/CE si Directiva 2000/78/CE privind interzicerea
discriminarii, Curtea a retinut ca, in jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, spre exemplu, Hotararea din
22 decembrie 2010, pronuntata in Cauza C-279/09 — DEB
Deutsche Energiehandels und Beratungsgesellschaft mbH
impotriva Bundesrepublik Deutschland, paragraful 35, s-a
statuat ca, potrivit art. 52 alin. (3) din Carta, in masura in care
aceasta contine drepturi ce corespund celor garantate prin
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca cele
prevazute de aceasta Conventie. Potrivit explicatiei aferente
acestei dispozitii, Tntelesul si intinderea drepturilor garantate
sunt stabilite nu numai prin textul Conventiei, ci si, in special,
prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se
vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 46 din
31 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 404 din 30 mai 2017, paragraful 38). Astfel, avand
in vedere ca in speta dedusa controlului nu s-a retinut
incalcarea vreunei dispozitii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale invocate de
autorii exceptiei, nu poate fi primita nici aceasta critica.
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38. Distinct de analiza criticilor de neconstitutionalitate,
Curtea a observat ca, In ceea ce priveste drepturile salariale ce
se cuvin personalului din structura Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor (ANSVSA) si a
unitatilor din subordinea acesteia, legiuitorul a intervenit si a
adoptat Legea nr. 229/2020 pentru completarea art. 38 din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1030 din 4 noiembrie 2020. Asadar, asa cum a

retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii in cuprinsul Deciziei
nr. 27 din 26 octombrie 2020 (paragraful 85), aceasta problema
de legiferare in materia drepturilor salariale cuvenite
personalului sanitar-veterinar a fost remediata de legiuitor.

39. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie,
considerentele si solutia Deciziei nr. 98 din 16 martie 2023 isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

40. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéa de Sindicatul Veterinarilor din Judetul Botosani, in
numele si pentru membrii sai Viorel Acsinte si allii, si de Sindicatul DSVA Bucuresti, in numele si pentru membrii s&i lon lonita si
altii, Tn Dosarul nr. 929/40/2018 al Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si, respectiv, in Dosarul
nr. 22.848/3/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 38
alin. (3), (4) si (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, in interpretarea data prin
Decizia nr. 27 din 26 octombrie 2020, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului
in interesul legii, sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 ianuarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Cristian-Nicolae Sima

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ENERGIEI MINISTERUL TRANSPORTURILOR
Nr. 517 din 3 iunie 2026 S| INFRASTRUCTURII
Nr. 667 din 7 iulie 2026

ORDIN
pentru aprobarea Planului de masuri referitor
la utilizarea infrastructurii porturilor romanesti
pentru manufacturarea si constructia de echipamente
necesare constructiei centralelor electrice eoliene offshore,
in scopul utilizarii la nivel national si regional

In conformitate cu prevederile art. 47 din Legea nr. 121/2024 privind energia
eoliana offshore,

tindnd cont de:

— Referatul de aprobare nr. 30.277/CSB din 7.05.2026 intocmit de Ministerul
Energiei;

— prevederile art. 1 alin. (2) din Ordinul ministrului energiei, al ministrului
transporturilor si infrastructurii, al ministrului apararii nationale si al presedintelui
Autoritatii Competente pentru Reglementarea Operatiunilor Offshore la Marea
Neagra nr. 555/632/M.91/1.189/2025 pentru constituirea grupului de lucru
interinstitutional privind elaborarea si promovarea planului privind utilizarea
infrastructurii porturilor romanesti pentru manufacturarea si constructia de
echipamente necesare constructiei centralelor electrice eoliene offshore, in scopul
utilizarii la nivel national si regional,



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 641/4.VI111.2026

in temeiul:

— art. 10 alin. (6) din Hotérarea Guvernului nr. 316/2021 privind organizarea
si functionarea Ministerului Energiei, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea
si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul energiei, interimar, si ministrul transporturilor si infrastructurii,
interimar, emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Planul de masuri referitor la utilizarea infrastructurii
porturilor romanesti pentru manufacturarea si constructia de echipamente necesare
constructiei centralelor electrice eoliene offshore, Tn scopul utilizarii la nivel national
si regional, prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul energiei, interimar, p. Ministrul transporturilor
llie-Gavril Bolojan si infrastructurii, interimar,
Horatiu-Lucian Cosma,

secretar de stat

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 641 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.
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