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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI

SENATUL
DECIZIE

pentru completarea anexei la Decizia presedintelui Senatului
nr. 10/2026 privind convocarea Senatului
in sesiune extraordinara
In temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 84 din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

presedintele Senatului decide:

Articol unic. — La proiectul ordinii de zi prevazut la pct. | al anexei la Decizia
presedintelui Senatului nr. 10/2026 privind convocarea Senatului in sesiune
extraordinara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 632 din
30 iulie 2026, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa punctul 5 se introduce
un nou punct, punctul 6, cu urmatorul cuprins:

,0. Propunere legislativa pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 6/2025 si a Ordonantei de urgentd a Guvernului

nr. 27/2022 (L456/29.07.2026)’.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 4 august 2026.

Nr. 13.
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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

DECIZIE

pentru completarea anexei la Decizia presedintelui Camerei Deputatilor nr. 8/2026

privind convocarea Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara

in temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 84 alin. (8) si (10) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare,

presedintele Camerei Deputatilor emite prezenta decizie.

Articol unic. — Proiectul ordinii de zi a Camerei Deputatilor prevazut in anexa la Decizia presedintelui Camerei Deputatilor
nr. 8/2026 privind convocarea Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 637 din 31
—du

S

12,

13.

14,

Bucu
Nr. 9.

iulie 2026, se completeaza dupa cum urmeaza:
pa punctul 1 se introduc 4 noi puncte, punctele 11-14, cu urmatorul cuprins:

Propunerea legislativa pentru ratificarea Acordului de imprumut (Primul imprumut pentru politici de dezvoltare in
domeniul fiscal si crestere economica) dintre Romania si Banca Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare,
semnat la Washington la 16 aprilie 2026 (PL-x 531/2026) — lege ordinara

Raport — Comisia pentru buget

Procedura de urgenta

Prima Camera sesizata — Data prezentarii in Biroul permanent 4.08.2026; data la care se implineste termenul
constitutional pentru dezbatere si vot final 15.10.2026, potrivit art. 75 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
si art. 114 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,
cu modificarile ulterioare

Se dezbate sub rezerva depunerii raportului.

Proiectul de Lege privind aprobarea Strategiei nationale si a Planului de actiune pentru conservarea biodiversitatii
2026-2030 (PL-x 532/2026) — lege ordinara — adoptat de Senat — 4.08.2026

Raport comun — Comisia pentru mediu si Comisia juridica

Procedura de urgenta

Camera decizionala

Se dezbate sub rezerva depunerii raportului comun.

Proiectul de Lege pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2025 privind masurile de punere
in aplicare a Regulamentului (UE) 2025/1.106 al Consiliului din 27 mai 2025 de instituire a Instrumentului «Actiunea
pentru securitatea Europei» (SAFE) prin consolidarea industriei europene de aparare, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative (PL-x 533/2026) — lege ordinara — adoptat de Senat — 4.08.2026

Raport — Comisia pentru buget

Procedura de urgenta

Camera decizionala

Se dezbate sub rezerva depunerii raportului.

Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 108/2022 privind
decarbonizarea sectorului energetic (PL-x 4/2026) — lege organica — adoptat de Senat — 4.08.2026, retrimis la
Camera Deputatilor pentru o noua dezbatere [art. 75 alin. (4) si (5) din Constitutia Romaniei, republicaté]

Raport comun — Comisia pentru politicd economica si Comisia pentru industrii

Procedura de urgenta

Camera decizionala

Se dezbate sub rezerva depunerii raportului comun.”.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
SORIN-MIHAI GRINDEANU

resti, 4 august 2026.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.189
din 4 martie 2026
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 135/2020 cu privire la rectificarea bugetului de stat
pe anul 2020, modificarea unor acte normative si stabilirea unor masuri bugetare, ale art. lll pct. 1,
pct. 2 teza intai si pct. 3 teza intai din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2021 privind unele
masuri fiscal-bugetare, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
ale art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 125/2021 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 127/2019 privind sistemul public de pensii, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2009 privind instituirea pensiei sociale minime garantate
si ale art. XLVI din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 privind
unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 42 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 135/2020 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe
anul 2020, modificarea unor acte normative si stabilirea unor
masuri bugetare, ale art. Il pct. 1, pct. 2 teza intéi si pct. 3 teza
intdi din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2021 privind
unele masuri fiscal-bugetare, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, ale art. | din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 125/2021 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 127/2019 privind sistemul public de pensii,
precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 6/2009 privind instituirea pensiei
sociale minime garantate si ale art. XLVI din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-
bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, exceptie
ridicata de Monica Nistor in Dosarul nr. 1.164/62/2021 al Curtii
de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal, de
Stana Mititelu in Dosarul nr. 133/59/2022 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal, de Nicolae
Madularu si altii in Dosarul nr. 2.935/90/2021 al Tribunalului
Valcea — Sectia | civila, de Constantin Eftimie Tn Dosarul
nr. 1.433/62/2021* al Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ. si fiscal, de Janicda P&un in Dosarul
nr. 106/44/2022 al Curtii de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal, de Florin Balan in Dosarul nr. 46/32/2022
al Curtii de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, de Mariana Dusa in Dosarul
nr. 865/62/2021* al Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si de Bako Etelka in Dosarul
nr. 1.056/96/2023 al Tribunalului Harghita — Sectia civila.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta din data de 4 decembrie
2025, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror loan Laurentiu Sorescu. Pentru o mai buna studiere a

problemelor ce au format obiectul dezbaterii, Tn temeiul
dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea
a dispus améanarea pronuntarii pentru data de 21 ianuarie 2026,
iar la acest din urma termen, avand in vedere imposibilitatea
constituirii legale a completului de judecata potrivit art. 58 alin. (1)
teza intai din Legea nr. 47/1992, pentru data de 4 martie 2026, cand
a fost pronuntata prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 21 februarie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 1.164/62/2021, Curtea de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. lll pct. 1, pct. 2 teza intéi si pct. 3 teza intai
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2021 privind
unele masuri fiscal-bugetare, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative. Exceptia a fost ridicata
de Monica Nistor intr-o cauz& avand ca obiect acordarea de
despagubiri si formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 565D/2022.

4. Prin Incheierea din 15 martie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 133/59/2022, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Ill pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2021. Exceptia a fost ridicata de Stana Mititelu
intr-o cauza avand ca obiect acordarea de despagubiri Si
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 742D/2022.

5. Prin Incheierea din 1 martie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 2.935/90/2021, Tribunalul Valcea — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 42 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 135/2020 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe
anul 2020, modificarea unor acte normative si stabilirea
unor masuri bugetare. Exceptia a fost ridicatd de Nicolae
Madularu si altii intr-o cauza avand ca obiect drepturi la pensie
si formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 885D/2022.

6. Prin Incheierea din 25 mai 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 1.433/62/2021*, Curtea de Apel Brasov — Sectia
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contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2021.
Exceptia a fost ridicatd de Constantin Eftimie intr-o cauza avand
ca obiect acordarea de despagubiri si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.390D/2022.

7. Prin Incheierea din 24 mai 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 106/44/2022, Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll pct. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2021. Exceptia
a fost ridicatd de Janicad Paun intr-o cauza avand ca obiect
acordarea de despagubiri si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.710D/2022.

8. Prin Incheierea din 7 octombrie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 46/32/2022, Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Ill pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2021. Exceptia a fost ridicata de Florin Balan
intr-o cauza avand ca obiect acordarea de despagubiri si
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.454D/2022.

9. Prin Incheierea din 18 noiembrie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 865/62/2021*, Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. lll pct. 1, pct. 2 teza | si pct. 3 teza | din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2021. Exceptia a
fost ridicatd de Mariana Dusa intr-o cauza avand ca obiect
acordarea de despéagubiri si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.724D/2022.

10. Prin Incheierea din 10 octombrie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 1.056/96/2023, Tribunalul Harghita — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 8/2021, ale art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 125/2021 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 127/2019 privind sistemul public de
pensii, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2009 privind
instituirea pensiei sociale minime garantate si ale art. XLVI
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 privind
unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative. Exceptia a fost ridicatd de Bako Etelka intr-o cauza
avand ca obiect cererea de revizuire a drepturilor la pensie si
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.468D/2024.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca reducerea cresterii punctului de pensie prevazute prin
Legea nr. 127/2019 privind sistemul public de pensii, denumita
in continuare Legea, este contrara dreptului de proprietate,
garantat de Constitutie si de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Pensia acordata
in sistemul public reprezinta un bun care nu poate fi limitat decat
prin nationalizare sau expropriere, insd numai cu dreapta
despagubire. Cresterea pensiilor prin Lege reprezinta un bun
castigat. Instantele judecatoresti sunt obligate, in temeiul
prevederilor art. 20 din Constitutie, sa ignore legile interne si
interpretarile Curtii Constitutionale care contravin reglementarilor
internationale si interpretarilor date acestora de catre organele
abilitate. Asadar, nu se incalca art. 11 alin. (3) si art. 31 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

12. Statul nu este decat un gestionar al fondurilor depuse de
salariati pentru a beneficia de pensii. Este un abuz de putere al

executivului sa taie fiecarui pensionar punctul de pensie cu
30,02773% si nici nu se poate invoca art. 53 din Constitutie,
pentru ca aceasta ar insemna existenta starii de razboi,
calamitate sau faliment.

13. Guvernul a incalcat art. 115 alin. (6) din Constitutie,
deoarece prin ordonantd de urgenta nu se poate modifica
valoarea punctului de pensie, iar ordonantele de urgenta nu au
aceeasi valoare normativa ca legile.

14. Ordonantele de urgenta ale Guvernului criticate sunt
contrare art. 1 alin. (4) si (5), precum si art. 73 alin. (3) lit. p) din
Constitutie, deoarece modifica Legea. Pensia face parte din
domeniul protectiei sociale si, ca atare, trebuie sa fie
reglementata prin lege organica. In cauz&, Guvernul a incélcat
separatia puterilor in stat, deoarece Parlamentului 1i revine
prerogativa constitutionala de a reglementa in aceasta materie.

15. Se incalca, de asemenea, dreptul la un nivel de trai
decent, din cauza inflatiei si a scaderii puterii de cumparare a
monedei, fenomene care nu sunt ,acoperite” de cresterea
punctului de pensie la nivelul prevazut de actele normative
criticate, precum si din cauza prorogarii intrarii in vigoare a Legii.

16. In final, se solicitd aplicarea prin analogie a deciziilor
Curtii nr. 650 din 15 decembrie 2022, nr. 392 din 2 iulie 2014 si
nr. 637 din 13 octombrie 2015.

17. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 135/2020 incalca
separatia puterilor Tn stat si rolul Parlamentului de unica
autoritate legiuitoare, dar si art. 44 si 47 din Constitutie; nivelul
de trai decent nu mai poate fi asigurat la standardul considerat
adecvat de cétre legiuitor in Lege.

18. Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia este
neintemeiata, aratand ca statului i-a fost recunoscuta de catre
Curte o marja de apreciere in materia reglementata de actele
normative criticate, iar modificarea art. 86 alin. (2) lit. b) din Lege
s-a realizat inainte de intrarea in vigoare a acesteia, astfel incat
interventia Guvernului, in exercitarea prerogativei de a adopta
acte normative si in materia drepturilor de asigurari sociale, nu
a afectat drepturi castigate.

19. Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciazd c& exceptia este
neintemeiatd, avand in vedere jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale, de exemplu Decizia nr. 671/2019.

20. Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciazéd c& exceptia este
neintemeiata, avand in vedere ca imprejurarile mentionate in
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 135/2020
se pot incadra in conceptul constitutional de ,situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata”, astfel
cum acesta a fost definit in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

21. Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia cu
privire la temeinicia exceptiei.

22. Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia este
neintemeiatad, avand in vedere jurisprudenta Curtii, de exemplu
Decizia nr. 626/2021.

23. Tribunalul Harghita — Sectia civila apreciaza ca
exceptia este intemeiatd pentru motivele indicate de autorul
acesteia.

24. Tribunalul Valcea — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia este neintemeiata, avand in vedere c3, prin Constitutie,
este recunoscut dreptul Guvernului de a adopta ordonante de
urgenta in situatii extraordinare a caror reglementare nu poate
fi amanata, avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul
acestora.
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25. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

26. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

27. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

28. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din motivarea acesteia, si nu doar din examinarea
dispozitivelor incheierilor de sesizare a Curtii, il constituie o serie
de dispozitii din cuprinsul a 4 ordonante de urgentd ale
Guvernului, respectiv: (i) art. 42 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 135/2020 cu privire la rectificarea bugetului de
stat pe anul 2020, modificarea unor acte normative si stabilirea
unor masuri bugetare, (ii) ale art. lll pct. 1, pct. 2 teza intéi si
pct. 3 teza intdi din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, (iii) ale art. |
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 125/2021 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 127/2019 privind sistemul
public de pensii, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2009 privind instituirea
pensiei sociale minime garantate si (iv) ale art. XLVI din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 privind unele
masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative. Aceste
dispozitii au modificat prevederi din cuprinsul art. 86 si 182 din
Legea nr. 127/2019 privind sistemul public de pensii, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 563 din 9 iulie 2019.
Legea nu a intrat niciodata Tn vigoare in integralitatea sa, fiind
abrogata, incepand cu data de 1 ianuarie 2024, prin Legea
nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1089 din 4 decembrie
2023.1n prezent, sistemul asigurarilor sociale din Romania este
reglementat prin Legea nr. 360/2023.

29. Atat Legea, cét si toate dispozitiile criticate din cuprinsul
celor 4 ordonante de urgenta ale Guvernului sunt, in prezent,
iesite din vigoare, fiind abrogate prin Legea nr. 360/2023. Avand
in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, exceptia ridicata este admisibila, prevederile
legale criticate avand urmatorul cuprins: (i) art. 42 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 135/2020 cu privire la rectificarea
bugetului de stat pe anul 2020, modificarea unor acte normative
si stabilirea unor masuri bugetare, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 751 din 18 august 2020, prevedea
reducerea valorii punctului de pensie dupa 1 septembrie 2020
faté de valoarea prevazuta initial in Lege; (i) art. lll pct. 1, pct. 2
teza intai si pct. 3 teza intéi din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 168 din 18 februarie 2021, prevedea modificarea modului de
stabilire a punctului de pensie preconizat prin Lege a se aplica

in valoarea si de la data prevazute de Lege, respectiv 1.875 lei
incepand cu 1 septembrie 2021, precum si alte modificari aduse
art. 86 si 182 din Lege, inclusiv améanarea pana la 1 septembrie
2023 a intrarii sale integrale in vigoare; (iii) art. | din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 125/2021 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 127/2019 privind sistemul public de pensii,
precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 6/2009 privind instituirea pensiei
sociale minime garantate, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1189 din 15 decembrie 2021, reglementa
valoarea punctului de pensie in anul 2022 si modalitatea de
calcul al acesteia in anul 2023, precum si data intrarii in vigoare
a Legii; si (iv) art. XLVI din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea
unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1186 din 9 decembrie 2022, reglementa valoarea
punctului de pensie Tn anul 2023 si modalitatea de calcul al
acesteia Tn anul 2024, precum si data intrérii Tn vigoare a Legii.

30. Tn Dosarul nr. 1.390D/2022, in realitate, s-a invocat
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Ill pct. 1, pct. 2
teza intdi si pct. 3 teza intadi din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2021.

31. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza ca
dispozitiile criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 44 referitor la garantarea dreptului de proprietate
privata, astfel cum este interpretat, in temeiul art. 20 alin. (1) din
Constitutie, si prin prisma exigentelor art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, art. 47 alin. (2) referitor la dreptul la
pensie, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, art. 73 alin. (3) lit. p) referitor la
reglementarea prin lege organica a regimului general privind
raporturile de munca, sindicatele, patronatele si protectia
sociala, art. 115 referitor la delegarea legislativa, art. 126 alin. (6)
referitor la contenciosul administrativ si art. 148 referitor la
integrarea in Uniunea Europeana.

32. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca se critica, in esenta, ,razgandirea” Guvernului de a
creste valoarea punctului de pensie (cu consecinta majorarii
pensiilor) in anul 2020 si inca o data in anul 2021, asa cum
Parlamentul stabilise prin Lege. In acest fel, Guvernul a incélcat
o serie de drepturi fundamentale, precum cel de proprietate, de
pensie sau dreptul la un nivel de trai decent. De asemenea, se
considera ca procedura de adoptare a ordonantelor de urgenta
este contrara unor principii Si norme constitutionale, precum
separatia puterilor in stat.

33. Curtea retine ca neconstitutionalitatea prevederilor art. |
pct. 2 teza intéi si pct. 3 teza intai din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2021, ale art. | pct. 3 si 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 125/2021 si ale art. XLVI pct. 3 si 4 din
Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 168/2022 este doar in
mod formal invocatd, farad ca autorii s& aduca vreo critica
punctuala acestora.

34. Prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie
2012, Curtea a statuat ca simpla enumerare a unor dispozitii
constitutionale sau conventionale nu poate fi considerata o
veritabila criticd de neconstitutionalitate. Daca ar proceda la
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate motivate intr-o
asemenea maniera eliptica, instanta de control constitutional s-ar
substitui autorului acesteia in formularea unor critici de
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neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat
din oficiu, inadmisibil insa, in conditiile art. 10 alin. (2) raportat
la art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992. Ca atare, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1l pct. 2 teza intai si pct. 3
teza intai din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2021, ale
art. | pct. 3 si 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 125/2021 si ale art. XLVI pct. 3 si 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 168/2022 trebuie respinsa ca inadmisibila.

35. Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 42
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 135/2020, ale art. Il
pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2021, ale art. |
pct. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 125/2021
si ale art. XLVI pct. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 168/2022 este neintemeiata, pentru motivele expuse in
continuare.

36. Toate aceste prevederi au reglementat valoarea punctului
de pensie si, implicit, cuantumul pensiilor, dupa 1 septembrie
2020 pana la 1 ianuarie 2024, cand Legea a iesit formal din
vigoare. Dupa data de 1 ianuarie 2024, prin urmare, pensiile in
sistemul asigurarilor publice din Romania se calculeaza potrivit
Legii nr. 360/2023.

37. In data de 9 iulie 2019 a fost publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, Legea. Aceasta nu a intrat in vigoare la
3 zile de la publicare, asa cum prevede regula instituita in art. 78
teza a doua din Constitutie. Astfel, in aplicarea art. 78 teza a
treia din Constitutie, Legea urma sa intre in vigoare la data de
1 septembrie 2021, potrivit art. 182 alin. (1) din Lege. Ratiunea
amanarii intrarii in vigoare a Legii a fost determinata de
pregatirea  autoritatilor administrative  indatorate cu
implementarea Legii, precum si de aducerea la cunostinta
asiguratilor din sistemul public de pensii a acestei schimbari
legislative majore.

38. Cu toate acestea, s-a prevazut ca un numar restrans de
dispozitii ale Legii sa intre in vigoare fie la 3 zile de la publicarea
acesteia, fie la momente anterioare datei de 1 septembrie 2021.
Dintre aceste dispozitii care au intrat mai devreme n vigoare
sau care erau prevazute sa intre in vigoare mai devreme de
1 septembrie 2021, relevante pentru solutionarea prezentei
exceptii sunt cele privind reglementarea valorii punctului de
pensie.

39. Notiunea de punct de pensie era, in sistemul Legii
nr. 263/2010, esentiala pentru determinarea cuantumului
pensiilor: acesta era direct proportional cu valoarea punctului de
pensie. Legea preconiza, insa, o schimbare majora de filosofie
a calculului pensiilor, schimbare manifestatd prin Tnsasi
renuntarea la notiunea de punct de pensie ca element-cheie in
calculul cuantumului pensiilor. Astfel, potrivit art. 85 alin. (1) din
Lege, ,cuantumul pensiei se determiné prin inmulfirea numarului
total de puncte realizat de asigurat cu valoarea punctului de
referintd”. Notiunea de punct de referinfd nu exista ca atare in
sistemul Legii nr. 263/2010. Potrivit art. 86 alin. (1) din Lege,
svaloarea punctului de referintd prevazuta la art. 85 alin. (1)
reprezinta raportul dintre valoarea punctului de pensie si nivelul
mediu al stagiilor de cotizare prevéazute de legislatia anterioara,
respectiv 25”.

40. Insa intrucat Legea si, implicit, noua metodologie de
calculare a pensiilor ar fi trebuit sa intre in vigoare abia de la
1 septembrie 2021, ea trebuia sa prevada normele care urmau
sa fie aplicate de autoritatile administrative in intervalul care se
va fi scurs pana la 1 septembrie 2021. Astfel, se evidentiaza
3 secvente temporale: (i) 12 iulie-31 august 2019: valoarea
punctului de pensie nu a mai fost stabilita Tn temeiul Legii
nr. 263/2010; (ii) 1 septembrie 2019-31 august 2020: valoarea
punctului de pensie, de 1.265 lei, urma sa fie cea prevazuta de
Lege, respectiv de art. 86 alin. (2) lit. a); (iii) 1 septembrie 2020-
31 august 2021: valoarea punctului de pensie, de 1.775 lei,
urma sa fie cea prevazuta de Lege, respectiv de art. 86 alin. (2)

lit. b); si (iv) la data de 1 septembrie 2021, data preconizata a
intrarii complete in vigoare a Legii, valoarea punctului de pensie
trebuia sa fie 1.875 lei.

41. In intervalul 1 septembrie 2019-31 august 2020, valoarea
punctului de pensie luata in mod efectiv in considerare la calculul
pensiilor a fost cea reglementata de Lege, deoarece art. 86 alin. (2)
lit. a) din acest act normativ nu a suferit nicio modificare.

42. In schimb, valoarea punctului de pensie prevazuta a fi
luatd in considerare dupa 1 septembrie 2020 nu a ajuns
niciodata sa fie in mod efectiv utilizata la calcularea pensiilor,
deoarece, din ratiuni fiscal-bugetare, prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 135/2020, Executivul a decis ca valoarea
punctului de pensie sa nu mai creasca incepand cu
1 septembrie 2020 la 1.775 lei, cila 1.442 lei.

43. In anul in care Legea ar fi trebuit sa intre integral in
vigoare, mai precis la data de 1 septembrie 2021, Guvernul a
amanat pentru prima oara intrarea sa integrala in vigoare. Astfel,
intrarea n vigoare a Legii a fost amanata cu 2 ani, respectiv la
1 septembrie 2023.

44. Avand in vedere aceasta reorientare, Guvernul, in mod
necesar, trebuia sa decida si cu privire la valoarea punctului de
pensie in intervalul 1 septembrie 2021-31 august 2023. Astfel,
Guvernul a renuntat la solutia de a creste, incepand cu
1 septembrie 2021, punctul de pensie la valoarea de 1.875 lei si
a introdus un algoritm pentru calcularea acestuia.

45. Din punct de vedere tehnic, aceasta modificare a fost
realizata prin modificarea art. 86 alin. (2) lit. c) din Lege, care a
capatat urmatorul cuprins: ,incepand cu anul 2022 valoarea
prevazuta la lit. b) se majoreaza cu rata medie anuala a inflatiei,
la care se adauga cel mult 50% din cresterea realéa a castigului
salarial mediu brut realizat, indicatori definitivi, cunoscuti in anul
curent pentru anul calendaristic anterior, comunicati de Institutul
National de Statistici. Majorarea si data de acordare se
stabilesc anual prin legea bugetului asigurérilor sociale de stat.”
Aceasta metoda de calcul al valorii punctului de pensie urma sa
intre in vigoare la data de 1 ianuarie 2022.

46. Inainte, Tnsa, de preconizata intrare in vigoare a metodei
de calcul al punctului de pensie potrivit unui algoritm, si nu
printr-o valoare fixa, Guvernul a decis sa amane implementarea
acestei solutii pentru data de 1 ianuarie 2023. Din punct de
vedere tehnic, aceasta solutie a fost formalizata prin adoptarea
art. | pct. 2 al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 125/2021.
Prin aceasta dispozitie s-a modificat art. 86 alin. (2) lit. c) din
Lege care, in esenta, a ramas cu acelasi continut, mai putin data
intrarii sale in vigoare.

47. Pentru coroborarea acestei amanari cu reglementarea
valorii punctului de pensie dupa data de 1 ianuarie 2022,
Guvernul a decis ca aceasta sa fie de 1.586 lei, mai mare, deci,
decat valoarea care era luata in considerare in mod efectiv de
catre casele de pensii, respectiv 1.442 lei. Din punct de vedere
tehnic, aceasta solutie a fost implementata, pe de o parte, prin
completarea art. 86 alin. (2) lit. b) din Lege cu lit. b') si prin
completarea art. 182 alin. (1) lit. b) din Lege cu lit. b2).

48. Prin urmare, in intervalul cuprins intre 1 septembrie 2021
(cand ar fi trebuit ca valoarea punctului de pensie sa creasca la
1.875 lei) si 1 ianuarie 2022 (cand valoarea fixa a punctului de
pensie urma sa fie Tnlocuita cu un algoritm) valoarea punctului
de pensie luata efectiv in considerare de casele de pensii a fost
de 1.442 lei, stabilitd prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 135/2020.

49. Intrarea n vigoare la data de 1 septembrie 2023 a mai
fost améanata inca o data, de data aceasta pentru un an, prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 168/2022. De
asemenea, a fost aménata si intrarea in vigoare, incepand cu
1 ianuarie 2024, a metodei de calcul al valorii punctului de
pensie prin algoritm [tehnic, acest lucru s-a realizat prin
modificarea art. 86 alin. (2) lit. ¢) din Lege]. In mod corelativ,
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Guvernul a trebuit sa stabileasca, pana la 1 ianuarie 2024, o
valoare a punctului de pensie, respectiv 1.875 lei [tehnic, acest
lucru s-a realizat prin modificarea art. 86 alin. (2) lit. b1) din
Lege].

50. Criticile aduse art. 42 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 135/2020 sunt, Tn esenta, similare cu cele
solutionate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 203 din
7 aprilie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 780 din 5 august 2022, si prin Decizia nr. 372 din
29 iunie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 981 din 30 octombrie 2023.

51. Astfel, cu referire la criticile de neconstitutionalitate
extrinseca formulate din perspectiva art. 115 alin. (4) din
Constitutie, Curtea a statuat ca Guvernul a armonizat politica
legislativa cu resursele bugetare existente, precum si cu privire
la urgenta in reglementarea acestei situatii, astfel cum rezulta
din preambulul Ordonantei de wurgentd a Guvernului
nr. 135/2020 si din nota sa de fundamentare.

52. Cu referire la pretinsa incalcare a art. 115 alin. (5) din
Constitutie, Curtea a observat ca validitatea ordonantei de
urgenta nu este conditionata de aprobarea sa prin lege de catre
Parlament. Distinct de aceasta statuare a Curtii, se observa ca,
in cauza de fata, autorii exceptiei confunda intrarea in vigoare a
ordonantei de urgenta cu aprobarea sau respingerea acesteia
de catre Parlament. Art. 115 alin. (5) teza intai din Constitutie
prevede ca ordonanta de urgenta a Guvernului intra Tn vigoare
numai dupa depunerea sa spre dezbatere la Camera
competenta. Per a contrario, deci, este suficient ca ordonanta de
urgenta sa fie depusa spre dezbatere in Parlament, si nu sa fie
si adoptata de catre acesta. De altfel, aprobarea sau, dupa caz,
respingerea ordonantei de urgenta este reglementata in doua
texte constitutionale distincte, respectiv art. 115 alin. (7) si (8),
care, in mod evident, nu se refera la intrarea in vigoare a
ordonantei de urgenta.

53. Curtea a respins si critica raportata la art. 115 alin. (6)
din Constitutie, care, avand in vedere continutul acestuia, a fost
analizata Tmpreund cu criticile intrinseci formulate din
perspectiva art. 44 si 47 din Constitutie, precum si la art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, invocat prin
prisma art. 20 alin. (1) din Constitutie.

54. In examinarea 1in continuare a criticilor de
neconstitutionalitate extrinseca, instanta de control constitutional
a statuat ca nici prevederile art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutie
nu au fost incélcate de catre Guvern, deoarece insusi textul
art. 115 alin. (5) ultima teza din Constitutie prevede ca
ordonantele de urgenta pot fi adoptate in materia legilor
organice.

55. 1In sfarsit, cu privire la ultima critcd de
neconstitutionalitate extrinseca, jurisdictia constitutionala a
statuat ca Guvernul nu a incalcat principiul separatiei puterilor in
stat consacrat de art. 1 alin. (4) din Legea fundamentals,
respectiv nu a incalcat prerogativa Parlamentului de unica
autoritate legiuitoare a tarii.

56. Cu referire la criticle de neconstitutionalitate
intrinseca, instanta constitutionala, in Decizia nr. 203 din
7 aprilie 2022 paragrafele 19-25, a retinut ca valoarea punctului
de pensie, limita maxima a cuantumului pensiei, conditiile de
recalculare si de recorelare a pensiilor anterior stabilite, precum
si indexarea acestora nu se pot face decét in raport cu resursele
fondurilor de asigurari sociale disponibile. Avand in vedere ca
Guvernul nu a redus valoarea punctului de pensie anuntata prin
Lege, ci a prevazut o crestere mai mica, instanta constitutionala
a statuat ca art. 42 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 135/2020 nu fincalca dreptul la pensie si dreptul de
proprietate privata.

57. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 53 din
Constitutie, in Decizia nr. 372 din 29 iunie 2023, paragraful 119,
Curtea a statuat ca, intrucat nu a constatat vreo restrédngere a
exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale,
respectiv art. 44 sau 47 din Constitutie, nici art. 53 din
Constitutie nu a fost incalcat.

58. Distinct de cele anterior mentionate in Decizia nr. 203 din
7 aprilie 2022, precitata, si Decizia nr. 372 din 29 iunie 2023, cu
referire la pretinsa incalcare a dreptului la un nivel de trai decent
prin masura Guvernului de a reduce cresterea punctului de
pensie, Curtea aminteste ca, desi drepturile si libertatile
fundamentale sunt in egala masura prevazute intr-un singur
document formal, Legea fundamentala, este la fel de important
sa se tina seama de céat de diferita este natura lor juridica. De
exemplu, dreptul fundamental la viata este un drept fundamental
pe care statul il poate respecta prin simpla sa inactiune, adica
prin neadoptarea de masuri normative, de exemplu, legi sau
ordonante ori ordonante de urgenta care sa aduca atingere
dreptului la viata. in sch|mb in cazul dreptului la un nivel de trai
decent, statul este obligat de art. 47 alin. (1) din Constitutie sa
iasa din pasivitate, asa cum este indatorat sa raméana in cazul
dreptului la viata, si sa actioneze, adica ,s& ia masuri de natura
sd asigure cetatenilor un nivel de trai decent”. Or, in mod implicit
cel putin, Tn jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a tinut
seama de aceasta diferenta conceptuala si de natura juridica a
unor drepturi precum dreptul la pensie si dreptul la un nivel de
trai decent. Astfel, Curtea, Tn Decizia nr. 677 din 29 septembrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 98
din 29 ianuarie 2021, paragraful 23, a amintit ca Legea
fundamentalad consacra, in art. 1 alin. (3), caracterul de stat
social al Romaniei, obligand statul, prin dispozitiile art. 135 alin. (2)
lit. f), sa creeze conditiile necesare pentru cresterea calitatii
vietii, iar la art. 41 alin. (2) si art. 47 alin. (2) prevede dreptul
salariatilor, respectiv al cetatenilor, si la alte masuri de protectie
sociala si de asistenta sociald decat cele nominalizate expres
in Legea fundamentala, masuri stabilite prin lege. Caracteristic
tuturor acestor drepturi ale cetatenilor si obligatii corelative ale
statului este faptul ca, in masura in care nu sunt nominalizate
expres de Constitutie, legiuitorul este liber sa aleaga, in functie
de politica statului, de resursele financiare, de prioritatea
obiectivelor urmarite si de necesitatea indeplinirii si a altor
obligatii ale statului consacrate deopotriva la nivel constitutional,
care sunt masurile prin care va asigura cetatenilor un nivel de
trai decent si sa stabileasca conditiile si limitele acordarii lor.

59. in plus trebuie amintit ca, potr|V|t art. 1 alin. (5) din
Constitutie, n Romaénia, respectarea Constitutiei este
obligatorie, in sensul ca nu doar Curtea Constitutionala, garantul
suprematiei sale, are aceasta obligatie, ci si toate celelalte
autoritati constitutionale. In particular, cu referire la imperativul
sau, mai potrivit, aspiratia realizarii unui nivel de trai decent,
Curtea apreciaza ca Guvernul, Tn primul rand, este tinut de
aceasta indatorire constitutionala.

60. Tn continuare, cu referire la criticile aduse art. Il pct. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2021, art. | pct. 1
si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 125/2021 si
art. XLVI pct. 1 si 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 168/2022, Curtea observa ca, la fel ca prevederile art. 42 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 135/2020, aceste
dispozitii legale au impiedicat cresterea valorii punctului de
pensie preconizata prin Lege, dar de la 1 septembrie 2021 pana
in 2024, cand Legea a fost abrogata. De asemenea, se observa
ca autorii prezentei exceptii critica aceste texte pentru aceleasi
motive pentru care au criticat si prevederile art. 42 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 135/2020.

61. n aceste conditii, toate considerentele pentru care art. 42
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 135/2020 sunt
conforme Constitutiei sunt valabile, mutatis mutandis, astfel
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incat Curtea apreciaza ca si exceptia de neconstitutionalitate a 62. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
art. Ill pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2021, modifice jurisprudenta Curtii Constitutionale din deciziile nr. 203
a art. | pct. 1 si 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului din 7 aprilie 2022 si nr. 372 din 29 iunie 2023 mai sus invocate,
nr. 125/2021 si a art. XLVI pct. 1 si 2 din Ordonanta de urgentad atéat solutia, cat si considerentele deciziilor citate isi pastreaza
a Guvernului nr. 168/2022 este neintemeiata. valabilitatea si in prezenta cauza.

63. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll pct. 2 teza intéi si pct. 3 teza intéi din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, ale art. | pct. 3 si 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 125/2021 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 127/2019 privind sistemul public de pensii, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 6/2009 privind instituirea pensiei sociale minime garantate si ale art. XLVI pct. 3 si 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, exceptie ridicatd de Monica Nistor in Dosarul nr. 1.164/62/2021 al Curtii de Apel Brasov —
Sectia contencios administrativ si fiscal, de Stana Mititelu in Dosarul nr. 133/59/2022 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal, de Constantin Eftimie in Dosarul nr. 1.433/62/2021* al Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal, de Janica P&un in Dosarul nr. 106/44/2022 al Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si
fiscal, de Florin Balan in Dosarul nr. 46/32/2022 al Curtii de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
de Mariana Dusa Tn Dosarul nr. 865/62/2021* al Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si
de Bako Etelka in Dosarul nr. 1.056/96/2023 al Tribunalului Harghita — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceiasi autori in aceleasi dosare ale acelorasi
instante, precum si de Nicolae Madularu si altii in Dosarul nr. 2.935/90/2021 al Tribunalului Valcea — Sectia | civila si constata ca
dispozitiile art. 42 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 135/2020 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2020,
modificarea unor acte normative si stabilirea unor masuri bugetare, ale art. 1l pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, ale art. | pct. 1
si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 125/2021 pentru modificarea si completarea Legii nr. 127/2019 privind sistemul
public de pensii, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2009 privind instituirea
pensiei sociale minime garantate si ale art. XLVI pct. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 privind unele masuri
fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative sunt constitutionale
n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Valcea — Sectia | civild, Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si
fiscal, Curtii de Apel Bacdu — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Harghita — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 martie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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