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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
pentru modificarea si completarea anexei
la Decizia presedintelui Senatului nr. 10/2026
privind convocarea Senatului in sesiune extraordinara

n temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 84 din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

presedintele Senatului decide:

Articol unic. — Anexa la Decizia presedintelui Senatului nr. 10/2026 privind
convocarea Senatului in sesiune extraordinara, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 632 din 30 iulie 2026, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La punctul I, dupa punctul 6 se introduce un nou punct, punctul 7, cu
urmatorul cuprins:

»7. Propunere legislativa pentru ratificarea Acordului de imprumut (Primul
imprumut pentru politici de dezvoltare Tn domeniul fiscal si crestere economica)
dintre Romaénia si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare, semnat
la Washington la 16 aprilie 2026 (PI-x nr. 531/2026)".

2. La punctul Il, proiectul programului de lucru pentru ziua de joi,
6 august 2026, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Joi, 6 august 2026

Lucrari in comisiile permanente

(la sediul Senatului si online)

— Intocmirea avizelor si rapoartelor asupra
initiativelor legislative; documentarea si
solutionarea unor probleme repartizate

comisiilor
ora 10:00 — pana la Lucrari in plenul Senatului
epuizarea ordinii de zi (la sediul Senatului si online)

— dezbaterea initiativelor legislative inscrise
in ordinea de zi
— vot final”.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 5 august 2026.
Nr. 14.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 806
din 16 decembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11)-(13), (3) si (4),
ale art. 5 alin. (3) si (31) si ale art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a Legii nr. 52/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia-Eleonora Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a articolului unic pct. 2-6 din Legea nr. 52/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, precum si a Legii nr. 52/2020 in ansamblul
sau, exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A.
din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 31.177/245/2020 al Judecatoriei
lasi — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.947D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca
neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, respectiv celor retinute in
deciziile nr. 752 din 14 decembrie 2023 si nr. 271 din 29 mai 2025.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 mai 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 31.177/245/2020, Judecatoria lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a articolului unic pct. 2-6 din Legea
nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum
si a Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau. Exceptia a fost
ridicatd de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca intr-o cauza avand ca obiect o contestatie la
notificarea de dare in plata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia aratd, in esentd, ca legea criticata este
neconstitutionala pentru ca a fost adoptata in lipsa unor studii de
impact si fara sa fi fost solicitat avizul Bancii Nationale a
Romaniei, ceea ce incalca art. 3 alin. (2) din Legea nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei si art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie. Lipsa de previzibilitate a normelor ce
reglementeaza prezumtiile de impreviziune duce la incalcarea
principiului securitatii juridice. Referitor la prevederile art. 4
alin. (11)-(13) din Legea nr. 77/2016 prin raportare la art. 44 si 53
din Constitutie, la art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
coroborat cu art. 11 si 20 din Constitutie, precum si la art. 147
alin. (4) din Legea fundamentala, se aratd ca procentul de
52,6% nu se incadreaza in sfera impreviziunii, ci reprezinta o

ingerinta nejustificatd in dreptul de proprietate al creditorului.
O asemenea solutie legislativa nu duce la o reechilibrare
contractuala, ci la mutarea riscului inerent in sarcina exclusiva
a creditorului, ipoteza care se constituie intr-o incalcare a
dreptului de proprietate. Prezumtia criticatd nu raspunde nici
exigentelor stabilite prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 731
din 6 noiembrie 2019, ce tin de problema persistentei ,jin timp a
riscului valutar in sensul caracterului sdu constant, continuu,
ireversibil’. Mentinerea pragului valoric in discutie pentru
ultimele 6 luni anterioare transmiterii notificarii de dare in plata,
in conditiile unor contracte de credit incheiate pe o durata de
25-30 de ani, nu poate fi considerat ca ar raspunde conditiilor
persistentei, continuitatii si ireversibilitatii.

6. Procentul de 50% prevazut de art. 4 alin. (11) lit. b) din Legea
nr. 77/2016, introdus prin Legea nr. 52/2020, este stabilit in mod
arbitrar, faréd o evaluare temeinica in care sa se tind cont de
perioada lunga pentru care se incheie contractele, ceea ce aduce
atingere dreptului de proprietate al creditorului. Termenul de 6 luni
in care fluctuatia trebuie sa se mentina nu indeplineste exigentele
de consistenta, continuitate si persistenta, evidentiate anterior in
Decizia Curtii Constitutionale nr. 731 din 6 noiembrie 2019.

7. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse
prevederilor art. 4 alin. (13) din Legea nr. 77/2016 prin raportare
la art. 16, 53, 57, 135 si art. 147 alin. (4) din Constitutie, se arata
ca textul criticat instituie prezumtii absolute in favoarea
consumatorilor, fara posibilitatea gasirii punctului de echilibru
contractual. In aceste conditii, excluderea controlului judecatoresc
al contractului prin introducerea unor prezumtii absolute de
impreviziune apare in mod evident ca o masura disproportionata
care aduce atingere, in mod nejustificat, dreptului de proprietate
si dreptului de acces la o instanta. Impreviziunea nu presupune
mutarea riscurilor catre creditor, ci gasirea punctului de echilibru,
aspect care nu se regaseste in reglementare. Creditorul, parte
a contractului, este plasat intr-o situatie de inegalitate, fiind
obligat la preluarea unui bun Tn contul unei creante superioare.
Impunerea unei prezumtii automate raportate strict la un prag
valoric, cu ignorarea restului circumstantelor contractuale si
factuale de dupa incheierea contractelor, se constituie si intr-o
ipoteza de restrangere a drepturilor creditorilor. Se aduce
atingere si art. 135 din Constitutie Tn conditiile in care o institutie
de credit este obligata sa devina gestionar si vanzator de
imobile. Imixtiunea in dreptul de creantd inca din momentul
simplei transmiteri a unei notificari si suspendarea automata prin
lege a obligatiilor debitorului si a restului consecintelor
neindeplinirii obligatiilor sale (inclusiv neinscrierea in Biroul de
credit) reprezintd o ipoteza de incalcare a dreptului de
proprietate al creditorului care nu respecta testul proportionalitatii
si o incélcare a egalitatii in fata legii.

8. Judecatoria lasi — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd deoarece textele de lege
criticate aduc atingere dreptului de proprietate al creditorilor.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este retinut in incheierea de sesizare, il constituie prevederile
articolului unic pct. 2-6 din Legea nr. 52/2020 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatilor asumate prin
credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 386 din 13 mai 2020, precum si Legea nr. 52/2020 in
ansamblul sau. Avand in vedere art. 62 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, Curtea retine ca obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate dispozitiile art. 4 alin. (11)-(13), (3) si (4)
(conditiile impreviziunii si prioritatea echilibrarii contractului de
credit), ale art. 5 alin. (3) si (3') (termenele de convocare la
notarul public si suspendarea platilor catre creditor fara
consecinta inscrierii in Biroul de credit, precum si suspendarea
oricaror proceduri judiciare sau extrajudiciare) si ale art. 7 alin. (4)
(suspendarea platilor catre creditor si suspendarea oricaror
proceduri judiciare sau extrajudiciare pana la solutionarea
definitiva a contestatiei) din Legea nr. 77/2016 privind darea in
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 330 din 28 aprilie 2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si Legea nr. 52/2020, in ansamblul sau.

13. In opinia autoarei exceptiei, dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3)
si (5) privind principiile statului de drept, legalitatii, calitatii legii
si securitatii juridice, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi,
art. 44 — Dreptul de proprietate privata, art. 53 — Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 57 —
Exercitarea drepturilor si a libertétilor, art. 135 — Economia si in
art. 147 alin. (4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale.
Totodatd, in temeiul art. 11 si al art. 20 alin. (1) din Constitutie, prin
raportare la prevederile constitutionale corespondente, sunt
invocate si exigentele art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru

apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca una dintre conditiile cumulative ale stingerii creantei
izvorate dintr-un contract de credit si a accesoriilor sale prin dare
in platd este cea prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 77/2016, respectiv cuantumul sumei imprumutate, la momentul
acordarii, sa nu fi depasit echivalentul in lei al sumei de 250.000
euro, suma calculata la cursul de schimb publicat de Banca
Nationala a Roméniei in ziua incheierii contractului de credit.

15. Curtea observa, din examinarea actelor existente la
dosarul cauzei, cd suma imprumutata depéaseste echivalentul in
lei a 250.000 euro, suma calculata la cursul de schimb publicat
de Banca Nationald a Romaniei in ziua incheierii contractului de
credit. Referitor la aceastd situatie, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 20 din 18 ianuarie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 325 din 13 aprilie
2018, paragraful 14, Curtea a retinut ca acei consumatori care
au Tmprumutat sume al caror cuantum, la momentul acordarii,
nu depaseste echivalentul in lei a 250.000 euro, suma calculata
la cursul de schimb publicat de Banca Nationald a Romaniei in
ziua incheierii contractului de credit, se pot prevala de remediile
judiciare instituite de legea speciald, respectiv Legea
nr. 77/2016. In schimb, acele persoane care au imprumutat
sume al caror cuantum, la momentul acordarii, depaseste
echivalentul in lei a 250.000 euro se pot prevala de remediile
judiciare instituite de dreptul comun, respectiv prevederile
art. 969 si 970 din Codul civil din 1864 ori, dupéa caz, cele ale
art. 1.271 din actualul Cod civil.

16. Raportand aceste aspecte la conditia de admisibilitate
referitoare la legatura cu solutionarea cauzei, Curtea retine ca
aceasta ,presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza
dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate
in desfasurarea procesului (a se vedea Decizia nr. 376 din
26 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 598 din 7 august 2015, paragraful 26, sau Decizia nr. 108 din
7 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 423 din 8 iunie 2017, paragraful 20). Prin urmare,
intrucat Legea nr. 77/2016 nu este aplicabila litigiului Tn cadrul
caruia a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, deoarece
nu este indeplinitd conditia prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 77/2016, exceptia de neconstitutionalitate va fi
respinsa ca inadmisibila.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11)-(13), (3) si (4), ale art. 5 alin. (3) si (31)
si ale art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, precum si a Legii nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau, exceptie ridicatad de Societatea Banca Transilvania — S.A.
din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 31.177/245/2020 al Judecétoriei lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei lasi — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.60
din 22 ianuarie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (2) teza intai
din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator

Cristian-Nicolae Sima — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25 alin. (2) teza intai din Legea nr. 176/2010
privind integritatea Tn exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative, exceptie ridicata de Gheorghe Matei in Dosarul
nr. 4.295/109/2020 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.145D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, face trimitere la
considerentele retinute de Curtea Constitutionald in Decizia
nr. 456 din 15 octombrie 2024, prin care s-a retinut ca un stat
democratic are dreptul sa impuna ca functionarii acestuia sa fie
loiali principiilor constitutionale care stau la baza sa, iar
legiuitorul poate impune conditii specifice pentru ocuparea
anumitor functii in stat. De asemenea, prin solutiile legislative
adoptate nu se ingradeste dreptul persoanei de a se adresa
instantei judecatoresti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 iunie 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.295/109/2020, Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 25 alin. (2) teza intai din Legea nr. 176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru

modificarea si completarea altor acte normative. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Gheorghe Matei intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a unui act
administrativ publicat de Agentia Nationald de Integritate pe
propria pagind de internet, denumit ,interdictie 3 ani de la
incetarea mandatului 2016-2020”, care 1l viza pe autorul
exceptiei.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 25 alin. (2) teza
intéi din Legea nr. 176/2010 nu indeplinesc conditiile de calitate
a legii care decurg din respectarea principiului legalitatii,
consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat nu
precizeaza cu suficientd claritate care sunt intinderea si
modalitatea exercitarii puterii de apreciere a autoritatilor in
aplicarea sanctiunii in functie de scopul urmarit, de
proportionalitatea raspunderii, de gradualitatea sanctiunii in
functie de modalitatea de savarsire a faptei si de urmarile
acesteia. De asemenea, nu este clar cine aplica sanctiunea, in
ce conditii si termene si unde se poate contesta aceasta.
Totodata, dispozitiile art. 25 alin. (2) teza intai din Legea
nr. 176/2010 sunt imprecise intrucat nu stabilesc distinct
atributiile specifice fiecarei autoritati care monitorizeaza
activitatea desfasurata de persoanele care ocupa diferite functii.

6. Autorul considera ca, intrucat textul criticat nu este suficient
de clar, destinatarii normei nu au cum sa prevada consecintele
nerespectarii legii, remediile si nici cum isi pot exercita efectiv
dreptul de acces liber la justitie pentru contestarea mésurilor
luate in temeiul acesteia. In acest context, face trimitere la
considerentele retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 460 din 13 noiembrie 2013, Decizia nr. 418 din 3 iulie 2014 si
Decizia nr. 449 din 16 iunie 2015.

7. De asemenea, sustine ca, intrucat sanctiunea decaderii
din dreptul de a mai exercita o functie sau o demnitate publica
se aplica prin efectul legii, aceasta nu poate fi contestata in
instanta. in plus, fapta nu este prescriptibild, astfel ca nu asigura
o protectie impotriva arbitrarului. Pentru aceste considerente,
apreciaza cé norma criticatd este contrara dispozitiilor art. 21
din Constitutie, precum si dispozitiilor art. 6 si 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

8. Totodata, autorul arata ca raportul de evaluare emis de
Autoritatea Nationald de Integritate se refera la abateri
disciplinare din mandatul de primar anterior, mandat care a
incetat de drept, iar raportul de evaluare a devenit definitiv in
mandatul ulterior. Prin urmare, dispozitiile criticate instituie o
restrangere a dreptului de a ocupa functii si demnitati publice,
inclusiv a dreptului de a fi ales.

9. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
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neconstitutionalitate este neintemeiata, retindnd ca decaderea
din dreptul de a mai exercita o functie sau o demnitate publica
pe o perioada de 3 ani este reglementata in mod clar si precis
de textul de lege criticat.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 25 alin. (2) teza intai din Legea nr. 176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 621 din 2 septembrie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul continut:

— Art. 25 alin. (2) teza intdi din Legea nr. 176/2010:
»(2) Persoana eliberata sau destituitd din functie potrivit prevederilor
alin. (1) sau faté de care s-a constatat existenta conflictului de
interese ori starea de incompatibilitate este decazuta din dreptul
de a mai exercita o functie sau o demnitate publica ce face
obiectul prevederilor prezentei legi, cu exceptia celor electorale,
pe o perioadd de 3 ani de la data eliberarii, destituirii din functia
ori demnitatea publica respectivad sau a incetarii de drept a
mandatului.”

14. Tn opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5)
privind principiul legalitatii, in componenta referitoare la calitatea
legii, art. 21 privind accesul liber la justitie, astfel cum acestea se
interpreteaza in temeiul art. 20 din Constitutie si prin prisma
exigentelor art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si art. 37 privind dreptul de a fi ales si
art. 126 privind instantele judecatoresti. Avand in vedere
invocarea art. 5 privind dreptul la libertate si la siguranta si art. 7
privind principiul legalitatii pedepsei din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
retine ca norma de referinta si art. 23 din Constitutie, astfel cum
este interpretat, potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie, si prin
prisma exigentelor dispozitiilor conventionale antereferite. De
asemenea, tinand seama de motivarea exceptiei, Curtea retine
si invocarea, in sustinerea a acesteia, a dispozitiilor art. 53 din
Constitutie privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate in raport cu
dispozitile art. 1 alin. (5) din Constitutie privind principiul

legalitatii, in componenta referitoare la calitatea legii, se
observa, mai intai, ca, prin Decizia nr. 418 din 3 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 563 din
30 iulie 2014, solutionand exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, prin
raportare la dispozitiile art. 1 alin. (5) si ale art. 16 din Constitutie,
instanta de contencios constitutional a constatat ca prevederile
art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010 sunt
constitutionale in masura in care sintagma ,aceeasi functie” se
refera la toate functiile eligibile prevazute de art. 1 din aceeasi
lege. Prin urmare, orice altd interpretare contrard este
neconforma cu normele si principiile fundamentale. In acest
sens, prin Decizia nr. 898 din 30 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 706 din 6 octombrie
2011, Curtea Constitutionala a retinut ca, indiferent de
interpretarile ce se pot aduce unui text, atunci cand Curtea a
hotérat in dispozitivul deciziei pronuntate in cadrul competentei
prevazute de art. 146 lit. d) din Constitutie c& numai o anumita
interpretare este conforma cu Constitutia, se mentine prezumtia
de constitutionalitate a textului in aceasta interpretare, dar sunt
excluse din cadrul constitutional toate celelalte interpretari
posibile. Avand in vedere ca instanta constitutionala a constatat
constitutionalitatea textului criticat intr-o anumita interpretare, ce
rezulta direct din dispozitivul deciziei, prin ridicarea din nou a
unei exceptii de neconstitutionalitate identice sub aspectul
obiectului, dar si al criticilor de neconstitutionalitate, se tinde la
infrangerea caracterului general obligatoriu al deciziei Curtii
Constitutionale. Or, prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
desi se identifica prin acelasi obiect [art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010], este distincta sub aspectul criticilor de
neconstitutionalitate formulate, astfel incat Curtea urmeaza sa
examineze constitutionalitatea acestor prevederi de lege.

16. Curtea observa ca dispozitiile art. 25 alin. (2) teza Tntai
din Legea nr. 176/2010 stabilesc atat categoria persoanelor
vizate [persoana eliberatd sau destituitd din functie potrivit
alin. (1) sau fata de care s-a constatat existenta conflictului de
interese ori starea de incompatibilitate] si continutul sanctiunii
(decaderea din dreptul de a mai exercita o functie sau o
demnitate publica ce face obiectul prevederilor legii), cat si
durata aplicarii sanctiunii (3 ani) si momentul de la care aceasta
se aplica (de la data eliberarii, destituirii din functia ori
demnitatea publica respectiva sau a incetarii de drept a
mandatului).

17. Curtea retine ca prin Decizia nr. 456 din 15 octombrie
2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161
din 24 februarie 2025, la paragraful 31, a facut referire la Decizia
nr. 69 din 9 octombrie 2017, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 895 din 15 noiembrie 2017. Astfel, referitor la solutia
legislativa reglementata de art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010, inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut, in
esenta, ca decaderea persoanei al carei mandat a incetat, ca
urmare a incalcarii normelor privind conflictul de interese sau
incompatibilitatea, din dreptul de a mai ocupa anumite functii
pentru o perioada de 3 ani reprezintd o sanctiune ce opereaza
automat atunci cand sunt intrunite conditiile prevazute de lege,
fara sa fie necesar un act de autoritate prin care sa se constate
intervenitd decaderea. Instanta suprema a aratat ca aceasta
interdictie afecteazéa dreptul de a fi ales, dar restrangerea este
limitata Tn timp si exista o vadita legatura intre fapta imputata si
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sanctiune. Se mentioneaza, in acelasi sens, Hotarérea din
21 octombrie 2014, pronuntatd in Cauza Naidin impotriva
Roméniei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
apreciat ca o interdictie de ocupare a unei functii publice aplicata
in mod automat tuturor persoanelor cu privire la care s-a
constatat ca au avut calitatea de lucratori sau colaboratori ai
fostei securitati este conformé& cu Conventia, inclusiv sub
aspectul proportionalitatii (a se vedea paragrafele 51-56 din
Decizia nr. 69 din 9 octombrie 2017, pronuntata de nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept).

18. Curtea a observat, la paragraful 32 al Deciziei nr. 456 din
15 octombrie 2024, precitata, ca atat Inalta Curte de Casatie si
Justitie, cat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin
jurisprudenta la care se face referire, confirma practic caracterul
ope legis al sanctiunii prevazute de art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010 in sensul respectarii principiului proportionalitatii.
Relevante in acest sens sunt chiar considerentele expuse n
paragraful 49 din Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului mai sus mentionatd, in care se reaminteste ca, din
principiu, statele au interesul legitim de a reglementa conditiile
de angajare in serviciul public si ca un stat democratic are
dreptul sa impuna ca functionarii acestuia sa fie loiali principiilor
constitutionale care stau la baza sa.

19. Avand in vedere considerentele retinute de Curtea
Constitutionala in decizia mentionata mai sus, nu se poate retine
ca norma criticata nu precizeaza cu suficienta claritate care sunt
intinderea si modalitatea exercitarii puterii de apreciere a
autoritatilor in aplicarea sanctiunii, de vreme ce aceasta devine
incidentd automat, atunci cand sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege.

20. Prin urmare, critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 25 alin. (2) teza intéi din Legea nr. 176/2010 prin raportare
la dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie este neintemeiata.

21.Tn ceeace priveste critica referitoare la dispozitiile art. 25
alin. (2) teza intai din Legea nr. 176/2010 raportata la art. 21 din
Constitutie, astfel cum acestea se interpreteaza in temeiul
art. 20 din Constitutie si prin prisma exigentelor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 456 din
15 octombrie 2024, paragraful 33, a retinut ca nici aceasta nu
poate fi primita. Astfel, norma invocata din Constitutie vizeaza
dreptul oricarei persoane la un proces echitabil si la solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil. De asemenea, potrivit art. 6 din
Conventie, orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, Tn mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale
de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege,
care va hotarf fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penala indreptate impotriva sa. Astfel, Curtea a observat
ca dispozitiile legale criticate nu ingradesc dreptul persoanelor
interesate de a se adresa unei instantei judecatoresti pentru
apararea drepturilor si intereselor lor legitime. Tn plus, Curtea a
retinut ca art. 22 din Legea nr. 176/2010 consacra posibilitatea
persoanei supuse evaluari de a se adresa instantei
judecatoresti cu o contestatie impotriva raportului de evaluare
intocmit de Agentia Nationald de Integritate prin care s-a
constatat incalcarea regimului juridic al conflictului de interese,
ceea ce reprezintd o garantie a accesului liber la justitie.
Totodata, partea interesatd are deschisa posibilitatea sa
formuleze apararile necesare pentru valorificarea pretentiilor

sale, fiind asigurata respectarea exigentelor dreptului la un
proces echitabil. Avand in vedere aceste considerente, Curtea
retine ca nici critica dispozitiilor art. 25 alin. (2) teza intéi din
Legea nr. 176/2010 raportata la art. 126 din Constitutie nu poate
fi primita.

22. Prin urmare, critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 25 alin. (2) teza intai din Legea nr. 176/2010 prin raportare
la dispozitiile art. 21 din Constitutie, astfel cum acestea se
interpreteaza in temeiul art. 20 din Constitutie si prin prisma
exigentelor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, si la dispozitiile art. 126 din
Constitutie este neintemeiata.

23.1Tn ceea ce priveste critica referitoare la dispozitiile art. 25
alin. (2) teza inti din Legea nr. 176/2010 raportata la art. 37 si 53
din Constitutie, Curtea constata ca a mai analizat dispozitiile
criticate din perspectiva unor critici asemanatoare. Astfel, prin
Decizia nr. 285 din 7 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 625 din 26 iulie 2019, paragraful 43,
Curtea a statuat ca prevederile art. 25 din Legea nr. 176/2010 se
integreaza scopului legii, si anume asigurarea integritatii si
transparentei in exercitarea functiilor si demnitatilor publice si
prevenirea coruptiei institutionale, si nu contravin normelor
constitutionale privind dreptul de a fi ales si restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 481 din 21 noiembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 86 din 4 februarie 2014,
Decizia nr. 483 din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 82 din 31 ianuarie 2014, si
Decizia nr. 638 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 44 din 19 ianuarie 2015).

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fatd. Prin urmare, critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (2) teza intai din
Legea nr. 176/2010 prin raportare la dispozitiile art. 37 si ale 53
din Constitutie este neintemeiata.

25. Referitor la critica privind incalcarea, de catre dispozitiile
art. 25 alin. (2) teza intai din Legea nr. 176/2010, a dreptului la
libertate si la siguranta si a principiului legalitatii pedepsei, Curtea
retine ca autorul exceptiei nu motiveaza in ce consta eventuala
contrarietate dintre norma criticata si garantiile privind libertatea
individuala sau legalitatea incriminarii. Or, potrivit jurisprudentei
constante a Curtii privind structura exceptiei de
neconstitutionalitate, lipsa motivarii atrage inadmisibilitatea
acesteia. Astfel, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 12 din
6 ianuarie 2012, Curtea Constitutionalda a statuat ca orice
exceptie de neconstitutionalitate trebuie sa aiba o anumita
structura inerenta si intrinseca, ce va cuprinde trei elemente:
textul contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul
de referinta pretins incalcat, precum si motivarea de catre autorul
exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele doua
texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului
criticat. Tn conditiile in care primele doua elemente pot fi
determinate absolut, al treilea element comporta un anumit grad
de relativitate determinat tocmai de caracterul sau subiectiv.
Astfel, motivarea in sine a exceptiei, ca element al acesteia, nu
este neaparat un criteriu material sau cantitativ, ci, dimpotriva,
ea rezulta din dinamica primelor elemente. Prin urmare,
materialitatea motivarii exceptiei nu este o conditie sine qua non
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a existentei acesteia. De aceea, Curtea a constatat ca, in situatia
in care textul de referinta invocat este suficient de precis si clar,
astfel incat instanta constitutionala sa poata retine, in mod
rezonabil, existenta unei minime critici de neconstitutionalitate,
ea este obligatd sa analizeze pe fond exceptia de
neconstitutionalitate si sa considere, deci, ca autorul acesteia a
respectat si a cuprins in exceptia ridicaté cele 3 elemente

mentionate. Prin urmare, in lipsa prezentarii argumentelor de
neconstitutionalitate, dispozitile art. 25 alin. (2) teza intéi din
Legea nr. 176/2010 nu pot fi analizate din perspectiva incalcarii
prevederilor art. 23 din Constitutie, astfel cum se interpreteaza
prin prisma exigentelor art. 5 si 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe Matei in Dosarul nr. 4.295/109/2020 al
Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 25 alin. (2) teza intai
din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 ianuarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Cristian-Nicolae Sima
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