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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 58

din 22 ianuarie 2026

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 34 alin. (2) și ale art. 39 

alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor măsuri 

în domeniul investițiilor publice și a unor măsuri fiscal-bugetare, modificarea și completarea 

unor acte normative și prorogarea unor termene, în redactarea anterioară intrării 

în vigoare a Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 1/2020 privind unele măsuri 

fiscal-bugetare și pentru modificarea și completarea unor acte normative
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Elena-Simina Tănăsescu — președinte

Asztalos Csaba-Ferenc — judecător

Mihai Busuioc — judecător

Mihaela Ciochină — judecător

Cristian Deliorga — judecător

Dacian-Cosmin Dragoș — judecător

Dimitrie-Bogdan Licu — judecător

Laura-Iuliana Scântei — judecător

Cristian-Nicolae Sima — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Ioan Laurențiu Sorescu.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 34 alin. (2) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor măsuri în

domeniul investițiilor publice și a unor măsuri fiscal-bugetare,

modificarea și completarea unor acte normative și prorogarea

unor termene, în forma acestora la data publicării în Monitorul

Oficial al României, Partea I, și ale art. 39 alin. (1) din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 114/2018, în forma actuală, excepție

ridicată de Liliana Maria Biscan în Dosarul nr. 6.819/2/2020 al

Curții de Apel București — Secția a IX-a contencios administrativ

și fiscal și care formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 1.699D/2021.

2. La apelul nominal se constată lipsa părților. Procedura de

înștiințare este legal îndeplinită.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca neîntemeiată, a excepției de

neconstituționalitate. În acest sens face trimitere, în esență, la

considerentele reținute de Curtea Constituțională în Decizia

nr. 521 din 22 octombrie 2024, prin care instanța de contencios

constituțional a constatat că aspectele invocate țin de

interpretarea și aplicarea legii și excedează competenței Curții

Constituționale. De asemenea, arată că, prin Decizia nr. 451 din

23 iunie 2020, Curtea Constituțională a reținut că măsura

eșalonării plății titlurilor executorii are un scop legitim, și anume

asigurarea stabilității economice a țării.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată următoarele:

4. Prin Sentința civilă nr. 702 din 7 mai 2021, pronunțată în

Dosarul nr. 6.819/2/2020, Curtea de Apel București — Secția

a IX-a contencios administrativ și fiscal a sesizat Curtea

Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 34 alin. (2) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor măsuri în

domeniul investițiilor publice și a unor măsuri fiscal-

bugetare, modificarea și completarea unor acte normative

și prorogarea unor termene în forma acestora la data

publicării în Monitorul Oficial al României, Partea I, și ale

art. 39 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 114/2018, în forma actuală. Excepția de neconstituționalitate

a fost ridicată de Liliana Maria Biscan într-o cauză având ca

obiect soluționarea cererii de anulare a ordinului ministrului

justiției de stabilire a drepturilor salariale.

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate,

autoarea acesteia susține, în esență, că dispozițiile art. 39

alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 114/2018

sunt neconstituționale în măsura în care eșalonarea trebuie

aplicată simultan mai multor titluri executorii din ani diferiți, dintre

care în unele titluri „valoarea titlului executoriu” nu este

determinabilă, iar prevederile mai sus menționate vin în concurs

cu aplicarea art. 6 alin. (1) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 9/2017 privind unele măsuri bugetare în anul

2017, prorogarea unor termene, precum și modificarea și

completarea unor acte normative și/sau cu alte norme privitoare

la eșalonarea plăților de drepturi salariale restante.

6. Curtea de Apel București — Secția a IX-a contencios

administrativ și fiscal apreciază că dispozițiile criticate sunt

constituționale. În acest sens arată că, prin Decizia nr. 451 din

23 iunie 2020, Curtea Constituțională a reținut că eșalonarea

succesivă a plății sumelor prevăzute prin hotărâri judecătorești

având ca obiect acordarea unor drepturi de natură salarială

stabilite în favoarea personalului din sectorul bugetar este o

practică recurentă a legiuitorului. De asemenea, invocă Decizia

nr. 114 din 13 martie 2018, prin care instanța de contencios

constituțional a stabilit că astfel de măsuri vizează rezolvarea

unor situații extraordinare prin instituirea unor derogări cu

caracter temporar de la dreptul comun, păstrând un raport

rezonabil de proporționalitate față de scopul urmărit.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

actul de sesizare a fost comunicat președinților celor două

Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului Poporului,

pentru a-și exprima punctele de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

8. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au transmis punctele de

vedere solicitate.

C U R T E A,

examinând actul de sesizare, raportul întocmit de judecătorul-

raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale criticate,

raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

9. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

10. Obiectul excepției de neconstituționalitate, astfel cum

este menționat în actul de sesizare, îl constituie dispozițiile

art. 34 alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 114/2018 privind instituirea unor măsuri în domeniul

investițiilor publice și a unor măsuri fiscal-bugetare, modificarea

și completarea unor acte normative și prorogarea unor termene,

în forma acestora la data publicării în Monitorul Oficial al

României, Partea I, și ale art. 39 alin. (1) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 114/2018, în forma actuală. Se observă



că dispozițiile art. 34 alin. (2) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 114/2018 au avut aplicare limitată în timp și au

fost modificate prin art. I pct. 12 din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 1/2020 privind unele măsuri fiscal-bugetare și

pentru modificarea și completarea unor acte normative,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 11 din

9 ianuarie 2020, fiind păstrată, de principiu, soluția legislativă.

Însă, întrucât în cauza dedusă judecății produc efecte juridice

prevederile art. 34 alin. (2) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 114/2018 în redactarea anterioară acestei

modificări și având în vedere Decizia Curții Constituționale

nr. 766 din 15 iunie 2011, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit căreia

„sunt supuse controlului de constituționalitate și legile sau

ordonanțele ori dispozițiile din legi sau din ordonanțe ale căror

efecte juridice continuă să se producă și după ieșirea lor din

vigoare”, urmează să fie reținute ca obiect al excepției

dispozițiile art. 34 alin. (2) și ale art. 39 alin. (1) din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor

măsuri în domeniul investițiilor publice și a unor măsuri fiscal-

bugetare, modificarea și completarea unor acte normative și

prorogarea unor termene, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 1116 din 29 decembrie 2018, în

redactarea anterioară intrării în vigoare a Ordonanței de urgență

a Guvernului nr. 1/2020, dispoziții care au următorul conținut:

— Art. 34 alin. (2): „Începând cu 1 ianuarie 2019, cuantumul
sporurilor, indemnizațiilor, compensațiilor, primelor și al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut lunar, solda lunară de care beneficiază
personalul plătit din fonduri publice, se menține cel mult la nivelul
cuantumului acordat pentru luna decembrie 2018, în măsura în
care personalul ocupă aceeași funcție și își desfășoară
activitatea în aceleași condiții.”;

— Art. 39 alin. (1): „Plata sumelor prevăzute prin hotărâri
judecătorești având ca obiect acordarea unor drepturi de natură
salarială stabilite în favoarea personalului din instituțiile și
autoritățile publice, devenite executorii în perioada 1 ianuarie
2019-31 decembrie 2021, se va realiza astfel:

a) în primul an de la data la care hotărârea judecătorească
devine executorie se plătește 5% din valoarea titlului executoriu;

b) în al doilea an de la data la care hotărârea judecătorească
devine executorie se plătește 10% din valoarea titlului executoriu;

c) în al treilea an de la data la care hotărârea judecătorească
devine executorie se plătește 25% din valoarea titlului executoriu;

d) în al patrulea an de la data la care hotărârea judecătorească
devine executorie se plătește 25% din valoarea titlului executoriu;

e) în al cincilea an de la data la care hotărârea judecătorească
devine executorie se plătește 35% din valoarea titlului executoriu.”

11. Autorul excepției susține că textele legale criticate sunt

neconstituționale fără a indica textele constituționale de referință.

12. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie

2012, paragraful 1, instanța de contencios constituțional a

statuat că există trei elemente, inerente și intrinseci oricărei

excepții de neconstituționalitate, și anume: textul de lege

contestat din punctul de vedere al constituționalității, textul de

referință pretins încălcat și motivarea de către autorul excepției

a relației de contrarietate existente între cele două texte. Curtea

a mai reținut că, dacă primele două elemente pot fi determinate

absolut, al treilea element comportă un anumit grad de

relativitate determinat tocmai de caracterul său subiectiv. Astfel,

nu este o condiție sine qua non ca motivarea să existe în

materialitatea ei dacă textul de referință invocat este suficient

de precis și clar, astfel încât instanța constituțională să poată

reține în mod rezonabil existența unei minime critici de

neconstituționalitate. În schimb, în cazul în care excepția de

neconstituționalitate nu cuprinde motivarea ca element distinct,

iar din textul constituțional invocat nu rezultă în mod rezonabil

vreo critică de neconstituționalitate, nu se poate reține existența

unei veritabile critici de neconstituționalitate. Prin aceeași

decizie, făcând referire la jurisprudența sa anterioară, Curtea a

statuat că nu poate proceda la examinarea excepției de

neconstituționalitate motivate într-o manieră eliptică întrucât

aceasta ar presupune ca instanța de control constituțional să se

substituie autorului pentru a formula critici de neconstituționalitate,

ceea ce ar echivala cu exercitarea unui control din oficiu,

nepermis de art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

13. Aplicând aceste considerente de principiu la cauza de

față, Curtea constată că, în ceea ce privește dispozițiile art. 34

alin. (2) și ale art. 39 alin. (1) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 114/2018, autoarea excepției nu menționează

care sunt textele constituționale de referință pretins încălcate,

iar excepția invocată nu conține motivarea neconstituționalității

prevederilor legale criticate, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea

nr. 47/1992.

14. Prin urmare, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor

art. 34 alin. (2) și ale art. 39 alin. (1) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 114/2018 este inadmisibilă întrucât lipsesc două

dintre cele trei elemente inerente și intrinseci oricărei excepții de

neconstituționalitate, respectiv indicarea normelor constituționale

de referință și motivarea relației de contrarietate dintre textele

criticate și normele constituționale de referință.
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15. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al

art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 34 alin. (2) și ale art. 39 alin. (1) din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor măsuri în domeniul investițiilor publice și a unor măsuri fiscal-bugetare,

modificarea și completarea unor acte normative și prorogarea unor termene, în redactarea anterioară intrării în vigoare a Ordonanței

de urgență a Guvernului nr. 1/2020 privind unele măsuri fiscal-bugetare și pentru modificarea și completarea unor acte normative,

excepție ridicată de Liliana Maria Biscan în Dosarul nr. 6.819/2/2020 al Curții de Apel București — Secția a IX-a contencios

administrativ și fiscal.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Curții de Apel București — Secția a IX-a contencios administrativ și fiscal și se publică în Monitorul

Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 22 ianuarie 2026.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

ELENA-SIMINA TĂNĂSESCU

Magistrat-asistent,

Cristian-Nicolae Sima
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CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 170

din 26 februarie 2026

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 102 alin. (1) pct. 25 

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 195/2002 privind circulația pe drumurile publice

Elena-Simina Tănăsescu — președinte

Asztalos Csaba-Ferenc — judecător

Mihai Busuioc — judecător

Mihaela Ciochină — judecător

Cristian Deliorga — judecător

Dimitrie-Bogdan Licu — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Cristina Cătălina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Ioan Laurențiu Sorescu.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 102 alin. (1) pct. 25 din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 195/2002 privind circulația pe drumurile publice,

excepție ridicată de Dumitru Nicoară în Dosarul

nr. 9.316/225/2018 al Tribunalului Mehedinți — Secția a II-a

civilă, de contencios administrativ și fiscal și care formează

obiectul Dosarului Curții Constituționale nr. 782D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc părțile. Procedura de înștiințare

este legal îndeplinită.

3. Președintele Curții acordă cuvântul reprezentantului

Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca

inadmisibilă, a excepției de neconstituționalitate, arătând că

autorul pune în discuție interpretarea și aplicarea în concret a

legii.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

4. Prin Încheierea din 16 iunie 2020, pronunțată în Dosarul

nr. 9.316/225/2018, Tribunalul Mehedinți — Secția a II-a

civilă, de contencios administrativ și fiscal a sesizat Curtea

Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 102 alin. (1) pct. 25 din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 195/2002 privind circulația pe

drumurile publice. Excepția a fost ridicată de Dumitru Nicoară

într-o cauză având ca obiect apelul împotriva sentinței civile prin

care s-a respins plângerea împotriva unui proces-verbal de

constatare și sancționare a contravenției prevăzute de textul de

lege criticat.

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate, autorul

acesteia susține, în esență, că, prin modul în care este formulat,

textul de lege criticat permite săvârșirea de abuzuri din partea

organului de poliție rutieră deoarece acesta poate stabili în mod

arbitrar dacă motivele neprezentării persoanei invitate sunt sau

nu justificate. De asemenea, organul de poliție poate stabili, în

mod arbitrar, termenul în care persoana invitată este obligată să

se prezinte, fără a ține cont, de exemplu, de distanța la care se

află unitatea de poliție față de domiciliul persoanei invitate

(atunci când invitația s-a înmânat cu câteva ore înainte de

momentul prezentării), de vârsta sau starea de sănătate a

persoanei invitate, de situația familială sau de posibilitățile sale

financiare. Totodată, acesta poate stabili caracterul „urgent” al

necesității prezentării la sediul unității de poliție. Textul criticat

ar fi trebuit să prevadă, similar art. 159 din Codul de procedură

civilă, un termen de înmânare de minimum 5 zile înainte de

termenul stabilit pentru prezentare.

6. Tribunalul Mehedinți — Secția a II-a civilă, de

contencios administrativ și fiscal apreciază că excepția de

neconstituționalitate este neîntemeiată, textul criticat fiind clar și

previzibil.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

8. Guvernul apreciază că excepția de neconstituționalitate

este inadmisibilă deoarece nu este motivată, așa cum prevede

art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, iar argumentele autorului

vizează de fapt aplicarea textului criticat, ceea ce excedează

competenței instanței de contencios constituțional.

9. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere

solicitate asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al

Guvernului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, concluziile

procurorului, dispozițiile legale criticate, raportate la prevederile

Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

10. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

11. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 102 alin. (1) pct. 25 din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 195/2002 privind circulația pe drumurile publice,

republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 670 din

3 august 2006, cu modificările și completările ulterioare, care au

următorul cuprins: „Constituie contravenții și se sancționează cu
amenda prevăzută în clasa a IV-a de sancțiuni următoarele fapte
săvârșite de persoane fizice: (...) 25. neprezentarea, în mod
nejustificat, în termenul stabilit la unitatea de poliție rutieră la
care au fost invitate pentru soluționarea oricărei probleme legate
de calitatea de participant la trafic sau de proprietar ori utilizator
de vehicul”.

12. Autorul excepției nu indică textele constituționale pretins

încălcate, însă din motivarea acesteia rezultă că are în vedere

art. 1 alin. (5) din Constituție privind criteriile de calitate ale legii

sub aspectul clarității, preciziei și previzibilității.

13. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

observă că autorul critică neclaritatea textului, care ar permite

poliției rutiere să poată stabili, în mod arbitrar, dacă motivele

neprezentării persoanei invitate sunt sau nu justificate, precum

și termenul în care persoana este obligată să se prezinte la

sediul unității.

14. Curtea a reținut, în jurisprudența sa referitoare la art. 1

alin. (5) din Constituție, că una dintre cerințele principiului



respectării legilor vizează calitatea actelor normative (Decizia

nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 225).

În acest sens, Curtea a constatat că, de principiu, orice act

normativ trebuie să îndeplinească anumite condiții calitative,

printre acestea numărându-se claritatea și previzibilitatea, ceea

ce presupune că acesta trebuie să fie suficient de clar și precis

pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie

suficientă a actului normativ permite persoanelor interesate —

care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — să prevadă

într-o măsură rezonabilă, în circumstanțele speței, consecințele

care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate să fie

dificil să se redacteze legi de o precizie totală și o anumită

suplețe poate chiar să se dovedească de dorit, suplețe care nu

afectează însă previzibilitatea legii (a se vedea, în acest sens,

Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743

din 2 iunie 2011, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie

2012, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 53

din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 674 din

1 noiembrie 2013).

15. De asemenea, în jurisprudența sa, Curtea Europeană a

Drepturilor Omului a reținut că formularea normelor juridice nu

poate prezenta o precizie absolută. Una dintre tehnicile standard

de reglementare constă în recurgerea mai degrabă la categorii

generale decât la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi

folosesc, prin forța lucrurilor, formule mai mult sau mai puțin vagi,

ale căror interpretare și aplicare depind de practică. Oricât de clar

ar fi redactată o normă juridică, în orice sistem de drept, există

un element inevitabil de interpretare judiciară. Nevoia de elucidare

a punctelor neclare și de adaptare la circumstanțele schimbătoare

va exista întotdeauna. Deși certitudinea în redactarea unei legi

este un lucru dorit, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesivă;

or, legea trebuie să fie capabilă să se adapteze schimbărilor de

situație. Rolul decizional conferit instanțelor urmărește tocmai

înlăturarea dubiilor ce persistă cu ocazia interpretării normelor

(Hotărârea din 22 noiembrie 1995, pronunțată în Cauza S.W.
împotriva Regatului Unit, paragraful 36).

16. Aplicând aceste considerente la cauza de față, Curtea

reține că textul de lege criticat reglementează sancționarea faptei

persoanei fizice de a nu se prezenta, în mod nejustificat, în

termenul stabilit la unitatea de poliție rutieră la care a fost invitată,

pentru soluționarea oricărei probleme legate de calitatea de

participant la trafic sau de proprietar ori utilizator de vehicul. Este

o reglementare care servește la identificarea persoanelor care

au săvârșit contravenții sau infracțiuni la regimul circulației

rutiere. Faptul că aprecierea asupra motivelor neprezentării la

sediu — și anume dacă sunt justificate sau nu — este lăsată la

latitudinea polițistului nu semnifică lipsa de claritate a normei, ci

conferă o atribuție polițistului — funcționar public cu statut

special — ce acționează în sprijinul interesului general.

De asemenea, nereglementarea unui termen fix minim în care

persoana fizică trebuie să se prezinte la sediul unității de poliție

este justificată de necesitatea descoperirii cu celeritate a

identității persoanelor care au săvârșit fapte antisociale.

De altfel, autorul excepției a beneficiat de un termen de 5 zile în

care putea să se prezinte la unitatea de poliție.

17. Curtea reține că textul de lege criticat este clar și

previzibil, reglementând cu privire la sancționarea persoanei

fizice care în mod nejustificat nu se prezintă la sediul unității de

poliție, în condițiile în care polițistul, în calitate de angajat al

statului cu atribuții în domeniul circulației rutiere, apreciază dacă

motivele neprezentării la sediu sunt justificate sau nu. Mai mult,

modul de aplicare a legii de către polițist este supus controlului

instanței de judecată prin formularea unei plângeri împotriva

procesului-verbal de constatare și sancționare a unei

contravenții, în condițiile art. 118 alin. (1) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 195/2002. Instanța poate verifica,

atunci când apreciază asupra legalității și temeiniciei procesului-

verbal, dacă motivele de neprezentare au fost sau nu întemeiate

și dacă termenul a fost suficient pentru ca petentul să se poată

prezenta.
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18. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al

art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Dumitru Nicoară în Dosarul nr. 9.316/225/2018

al Tribunalului Mehedinți — Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal și constată că dispozițiile art. 102 alin. (1)

pct. 25 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 195/2002 privind circulația pe drumurile publice sunt constituționale în raport cu

criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Tribunalului Mehedinți — Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal și se publică în

Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 26 februarie 2026.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

ELENA-SIMINA TĂNĂSESCU

Magistrat-asistent,

Cristina Cătălina Turcu
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CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 239

din 12 martie 2026

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 1 alin. (2) lit. b) 

din Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate 

din motive politice de dictatura instaurată cu începere de la 6 martie 1945, 

precum și celor deportate în străinătate ori constituite în prizonieri

Elena-Simina Tănăsescu — președinte

Asztalos Csaba-Ferenc — judecător

Mihai Busuioc — judecător

Mihaela Ciochină — judecător

Cristian Deliorga — judecător

Dacian-Cosmin Dragoș — judecător

Dimitrie-Bogdan Licu — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Valentina Bărbățeanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Ioan Laurențiu Sorescu.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 1 alin. (2) lit. b) din Decretul-lege nr. 118/1990

privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din

motive politice de dictatura instaurată cu începere de la 6 martie

1945, precum și celor deportate în străinătate ori constituite în

prizonieri, excepție ridicată de Viorica Sicoe în Dosarul

nr. 1.991/107/2021 al Tribunalului Alba — Secția a II-a civilă, de

contencios administrativ, fiscal și de insolvență și care formează

obiectul Dosarului Curții Constituționale nr. 2.984D/2021.

2. La apelul nominal se constată lipsa părților. Procedura de

înștiințare este legal îndeplinită.

3. Președintele Curții dispune să se facă apelul și în Dosarul

nr. 3.439D/2021, având ca obiect excepția de

neconstituționalitate a acelorași prevederi legale, excepție

ridicată de Vasile Goia în Dosarul nr. 1.990/107/2021 al aceleiași

instanțe.

4. La apelul nominal se constată lipsa părților. Procedura de

înștiințare este legal îndeplinită. Magistratul-asistent

menționează că autorul excepției de neconstituționalitate a

decedat, dar nu a fost formulată nicio cerere de introducere în

cauză a vreunui moștenitor.

5. Având în vedere obiectul excepției de neconstituționalitate

din dosarele mai sus menționate, Curtea, din oficiu, pune în

discuție conexarea acestora. Reprezentantul Ministerului Public

este de acord cu măsura propusă. Curtea, în temeiul dispozițiilor

art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune conexarea

Dosarului nr. 3.439D/2021 la Dosarul nr. 2.984D/2021, care a

fost primul înregistrat.

6. Cauza fiind în stare de judecată, Președintele Curții

acordă cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca neîntemeiată, a excepției de

neconstituționalitate. Arată că legea are în vedere o categorie

de persoane relevantă prin prisma efectelor juridice ale

tratativelor de armistițiu cu aliații începute de către statul român

din data de 23 august 1944. Intră în atribuțiile legiuitorului să

stabilească anumite categorii de persoane care pot beneficia de

anumite drepturi ca urmare a persecuțiilor, deportării sau

prizonieratului, opțiunea legiuitorului reflectând starea de

menținere a prizonieratului românilor de către Uniunea Sovietică

chiar și în contextul încheierii, la data de 12 septembrie 1944, a

acordului de armistițiu.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarelor, reține următoarele:

7. Prin încheierile nr. 417/CAF din 28 septembrie 2021 și

nr. 501/CAF din 4 noiembrie 2021, pronunțate în Dosarul

nr. 1.991/107/2021 și, respectiv, în Dosarul nr. 1.990/107/2021,

Tribunalul Alba — Secția a II-a civilă, de contencios

administrativ, fiscal și de insolvență a sesizat Curtea

Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a

prevederilor art. 1 alin. (2) lit. b) din Decretul-lege

nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor

persecutate din motive politice de dictatura instaurată cu

începere de la 6 martie 1945, precum și celor deportate în

străinătate ori constituite în prizonieri. Excepția a fost ridicată

de Viorica Sicoe și, respectiv, de Vasile Goia în cauze având ca

obiect soluționarea unor contestații împotriva deciziilor de

respingere a cererilor formulate de aceștia în vederea acordării

drepturilor acordate de decretul-lege menționat persoanelor

persecutate politic și urmașilor acestora.

8. În motivarea excepției de neconstituționalitate autorii

acesteia susțin, în esență, că dispozițiile legale criticate

condiționează obținerea drepturilor reparatorii de împrejurarea

ca prizonieratul să fi fost constituit de partea sovietică,

excluzând persoanele constituite în prizonieri de către armata

germană, deși aceștia se aflau într-o situație similară. Această

condiționare ar institui o diferențiere nejustificată între persoane

aflate în situații comparabile, generând o formă de discriminare.

Autorii excepției consideră că stabilirea datei de 23 august 1944

ca moment determinant, precum și condiția ca prizonieratul să

fi fost constituit de partea sovietică nu au o bază constituțională

și conduc la excluderea nejustificată a unor persoane de la

beneficiul măsurilor reparatorii.

9. Tribunalul Alba — Secția a II-a civilă, de contencios

administrativ, fiscal și de insolvență consideră că excepția

de neconstituționalitate este neîntemeiată, arătând că ține de

competența exclusivă a legiuitorului modalitatea de a stabili

întinderea actelor normative, inclusiv prin stabilirea concretă a

categoriei beneficiarilor unui decret având ca obiect acordarea

unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de

dictatura instaurată cu începere de la 6 martie 1945, precum și

celor deportate în străinătate ori constituite în prizonieri.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierile de sesizare au fost comunicate președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.
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11. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierile de sesizare, rapoartele întocmite de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

12. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

13. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl reprezintă

dispozițiile art. 1 alin. (2) lit. b) din Decretul-lege nr. 118/1990

privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din

motive politice de dictatura instaurată cu începere de la 6 martie

1945, precum și celor deportate în străinătate ori constituite în

prizonieri, republicat în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 1208 din 10 decembrie 2020, care au următorul conținut

normativ: „(2) De aceleași drepturi beneficiază și persoana care:
(...) b) a fost constituită în prizonier de către partea sovietică după
data de 23 august 1944 ori, fiind constituită ca atare, înainte de
această dată, a fost reținută în captivitate după încheierea
armistițiului, indiferent de locul reținerii.”

14. Drepturile la care se referă textul de lege criticat sunt

enumerate în art. 1 alin. (1) lit. a)-f) din același act normativ,

potrivit căruia constituie vechime în muncă și se ia în

considerare la stabilirea pensiei și a celorlalte drepturi ce se

acordă, în funcție de vechimea în muncă, timpul cât o persoană,

după data de 6 martie 1945, pe motive politice, s-a aflat în

anumite situații, expres menționate.

15. În opinia autorilor excepției de neconstituționalitate,

prevederile de lege criticate contravin dispozițiilor art. 16 —

Egalitatea în drepturi din Constituție, astfel cum acestea se

interpretează, în temeiul art. 20 alin. (1) din Constituție, prin

prisma art. 7 din Declarația Universală a Drepturilor Omului și a

art. 14 privind interzicerea discriminării din Convenția pentru

apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale.

16. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

observă că textul de lege criticat stabilește că este considerată

vechime în muncă și se ia în considerare la stabilirea pensiei și

a celorlalte drepturi ce se acordă, în funcție de vechimea în

muncă, timpul cât o persoană, după data de 6 martie 1945, a

fost constituită în prizonier de către partea sovietică după data

de 23 august 1944 ori, fiind constituită ca atare, înainte de

această dată, a fost reținută în captivitate după încheierea

armistițiului, indiferent de locul reținerii. Autorii excepției susțin,

în esență, că acest drept ar trebui recunoscut și persoanelor

care au fost constituite în prizonieri de către partea germană

anterior momentului 6 martie 1945.

17. Curtea observă că susținerile autorilor nu vizează

conținutul normativ propriu-zis al textului de lege, sub aspectul

clarității, previzibilității sau coerenței sale interne, și nici nu pun

în discuție existența unei contradicții între dispozițiile art. 1

alin. (2) lit. b) din Decretul-lege nr. 118/1990 și prevederi

constituționale determinate, în sensul unui conflict normativ

direct. Excepția nu urmărește eliminarea unui viciu de

constituționalitate al dispozițiilor legale criticate, ci includerea

unei categorii suplimentare de beneficiari ai măsurilor

reparatorii. Aceasta nu se întemeiază pe contrarietatea

dispozițiilor legale atacate cu prevederile ori principiile

constituționale, ci vizează aspecte ce țin de domeniul

competenței autorității legiuitoare, în sensul modificării și

completării prevederilor legale.

18. Curtea observă că, în realitate, criticile exprimate privesc

limitarea sferei de aplicare a normei, autorii excepției considerând

că legiuitorul ar fi trebuit să includă în categoria beneficiarilor și

alte persoane aflate în situații pe care le apreciază ca fiind similare

celor reglementate de textul criticat. Se urmărește astfel

extinderea domeniului de aplicare al dispozițiilor legale supuse

controlului, prin adăugarea unei soluții legislative care nu se

regăsește în norma criticată. Or, stabilirea categoriilor de

beneficiari ai unor drepturi de natură legală reprezintă o opțiune

a legiuitorului, controlul de constituționalitate neputând fi

transformat într-un instrument de completare a legii.

19. Curtea reține, în consecință, că susținerile autorilor

excepției de neconstituționalitate urmăresc completarea

prevederilor legale criticate prin adăugarea unei noi categorii de

beneficiari ai drepturilor acordate prin decretul-lege în discuție,

ceea ce excedează competenței Curții Constituționale, întrucât,

potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, „Curtea
Constituțională se pronunță numai asupra constituționalității
actelor cu privire la care a fost sesizată, fără a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului” (a se vedea

Decizia nr. 438 din 7 aprilie 2011, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 514 din 21 iulie 2011).

20. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al

art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 1 alin. (2) lit. b) din Decretul-lege nr. 118/1990

privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instaurată cu începere de la 6 martie 1945,

precum și celor deportate în străinătate ori constituite în prizonieri, excepție ridicată de Viorica Sicoe în Dosarul nr. 1.991/107/2021

al Tribunalului Alba — Secția a II-a civilă, de contencios administrativ, fiscal și de insolvență și de Vasile Goia în Dosarul

nr. 1.990/107/2021 al aceleiași instanțe.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Tribunalului Alba — Secția a II-a civilă, de contencios administrativ, fiscal și de insolvență și se publică

în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 12 martie 2026.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

ELENA-SIMINA TĂNĂSESCU

Magistrat-asistent,

Valentina Bărbățeanu



HOTĂRÂRI ALE GUVERNULUI ROMÂNIEI

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind aprobarea bugetului de venituri și cheltuieli 

pe anul 2026 al Companiei Naționale „Administrația Canalelor

Navigabile” — S.A., aflată sub autoritatea 

Ministerului Transporturilor și Infrastructurii

Având în vedere prevederile art. XXXV din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 89/2025 pentru modificarea și completarea Legii nr. 227/2015

privind Codul fiscal, reglementarea unor măsuri fiscal-bugetare, precum și pentru

modificarea și completarea unor acte normative, cu modificările și completările

ulterioare, și ale Legii bugetului de stat pe anul 2026 nr. 43/2026, 

în temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 4 alin. (1)

lit. a) din Ordonanța Guvernului nr. 26/2013 privind întărirea disciplinei financiare

la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitățile administrativ-

teritoriale sunt acționari unici ori majoritari sau dețin direct ori indirect o participație

majoritară, aprobată cu completări prin Legea nr. 47/2014, cu modificările și

completările ulterioare, 

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Se aprobă bugetul de venituri și cheltuieli pe anul 2026 al

Companiei Naționale „Administrația Canalelor Navigabile” — S.A., aflată sub

autoritatea Ministerului Transporturilor și Infrastructurii, prevăzut în anexa care

face parte integrantă din prezenta hotărâre.

PRIM-MINISTRU

ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemnează:

Viceprim-ministru, interimar,

Oana-Clara Gheorghiu

p. Ministrul transporturilor 

și infrastructurii, interimar,

Horațiu-Lucian Cosma,

secretar de stat

p. Ministrul muncii, familiei, tineretului

și solidarității sociale, interimar,

Silvia Monica Dinică,

secretar de stat

p. Ministrul finanțelor,

Mihai Diaconu,

secretar de stat

București, 6 august 2026.

Nr. 589.
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ANEXĂ*)
MINISTERUL TRANSPORTURILOR ȘI INFRASTRUCTURII

Compania Națională „Administrația Canalelor Navigabile” — S.A.

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I

pe anul 2026

— mii lei —
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*) Anexa este reprodusă în facsimil.

0 3 4

I. 1 131.452,62
1 2 125.600,62

a) subvenţii, cf. prevederilor legale în vigoare 3
b) transferuri, cf.  prevederilor legale  în  vigoare 4

2 5 5.852,00
II 6 130.406,12

1 7 130.386,12

A. 8 28.910,15
B. 9 5.110,11

C. 10 46.972,47
C0 Cheltuieli de natură salarială(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 43.822,85
C1 ch. cu salariile 12 37.652,73
C2 bonusuri 13 6.170,12
C3 alte cheltuieli  cu personalul, din care: 14

cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal 15

C4 Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de conducere 
si control, comisii si comitete 16 1.508,69

C5 Cheltuieli cu contribuțiile datorate de angajator 17 1.640,93

D. 18 49.393,39
2 19 20,00

III 20 1.046,50

IV 1 21 0,00
2 22
3 23

4 24

5 25

V 26 1.046,50

1 27
2 28
3 29

4 30

INDICATORI Nr. rd. Propuneri  an 
curent 2026

1 2

VENITURI TOTALE  (Rd.1=Rd.2+Rd.5)
Venituri totale din exploatare, din care:

Venituri financiare
CHELTUIELI TOTALE  (Rd.6=Rd.7+Rd.19)
Cheltuieli de exploatare,                                              (Rd. 7= 
Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din care:
cheltuieli cu bunuri si servicii
cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate

cheltuieli cu personalul, (Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care:

alte cheltuieli de exploatare

Cheltuieli financiare

REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6)

IMPOZIT PE PROFIT CURENT
IMPOZIT PE PROFIT AMÂNAT
VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMÂNAT

IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITĂȚI

ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS

PROFITUL/PIERDEREA NETĂ A PERIOADEI DE RAPORTARE (Rd. 
26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-Rd.25), din care:

Rezerve legale
Alte rezerve reprezentând facilităţi fiscale prevăzute de lege
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenţi
Constituirea surselor proprii de finanţare pentru proiectele cofinanţate din 
împrumuturi externe, precum şi pentru constituirea surselor necesare 
rambursării ratelor de capital, plaţii dobânzilor, comisioanelor şi altor costuri 
aferente acestor împrumuturi
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0 3 4

INDICATORI Nr. rd. Propuneri  an 
curent 2026

1 2

5 31

6 32 1.046,50

7 33 104,65

8 34 287,79

a) 35 230,23
b) 36

c) 37 57,56

9 38 758,71

VI 39 3.374,89

VII 40 3.374,89

a) 41 149,32
b) 42 2.097,76
c) 43 832,44
d) 44 78,26
e) 45 217,11

VIII 46 176.464,90
1 47 9.000,00

alocaţii bugetare aferente plăţii angajamentelor din anii anteriori 48
IX 49 176.464,90
X

1 50 403
2 51 402

3 52 8.672,39

4 53 8.672,39

5 54 312,44

6 55 312,44

7 56

8 57 992,04

9 58
10 59 13.815,00

Participarea salariaţilor la profit în limita a 10% din profitul net,  dar nu mai 
mult de nivelul unui salariu de bază mediu lunar realizat la nivelul operatorului 
economic în exerciţiul  financiar de referinţă 

Maxim 25% vărsăminte la bugetul de stat sau local în cazul regiilor 
autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, în cazul societăţilor/ 
companiilor naţionale şi societăţilor cu capital integral sau majoritar de 
stat, din care: 

 cheltuieli materiale
cheltuieli cu salariile

Alte repartizări prevăzute de lege
Profitul contabil rămas după deducerea sumelor de la Rd. 27, 28, 29, 30, 31 ( 
Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>= 0)

   - dividende cuvenite bugetului de stat 

   - dividende cuvenite bugetului local

   - dividende cuvenite altor acţionari

Profitul nerepartizat pe destinațiile prevăzute la rd.33-rd.34 se 
repartizează la alte rezerve și constituie sursă proprie de finanțare
VENITURI DIN FONDURI EUROPENE

CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE,   din care:

cheltuieli privind prestarile de servicii

Productivitatea muncii în unităţi fizice pe total personal mediu (cantitate 
produse finite/ persoană)

CHELTUIELI  PENTRU INVESTIŢII
DATE DE FUNDAMENTARE

cheltuieli cu reclama si publicitate
alte cheltuieli
SURSE DE FINANŢARE A INVESTIŢIILOR, din care:
Alocaţii de la buget

Productivitatea muncii în unităţi valorice pe total personal mediu (mii 
lei/persoană) (Rd.2/Rd.51)
Productivitatea muncii în unităţi valorice pe total personal mediu recalculată 
cf. Legii anuale a bugetului de stat

Creanţe restante
*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare  nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2

Nr. de personal prognozat la finele anului

Nr.mediu de salariaţi total
Castigul mediu  lunar pe salariat (lei/persoană) determinat pe baza 
cheltuielilor de natură salarială*

Câştigul mediu  lunar pe salariat (lei/persoană) determinat pe baza 
cheltuielilor de natură salarială, recalculat cf. Legii anuale a bugetului de stat**

Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd. 57= (Rd.6/Rd.1)x1000)

Plăţi restante



GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind aprobarea bugetului de venituri și cheltuieli 

pe anul 2026 al Companiei Naționale „Administrația Porturilor

Dunării Fluviale” — S.A. Giurgiu, aflată sub autoritatea

Ministerului Transporturilor și Infrastructurii

Având în vedere prevederile art. XXXV din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 89/2025 pentru modificarea și completarea Legii nr. 227/2015

privind Codul fiscal, reglementarea unor măsuri fiscal-bugetare, precum și pentru

modificarea și completarea unor acte normative, cu modificările și completările

ulterioare, și ale Legii bugetului de stat pe anul 2026 nr. 43/2026, 

în temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 4 alin. (1)

lit. a) din Ordonanța Guvernului nr. 26/2013 privind întărirea disciplinei financiare

la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitățile administrativ-

teritoriale sunt acționari unici ori majoritari sau dețin direct ori indirect o participație

majoritară, aprobată cu completări prin Legea nr. 47/2014, cu modificările și

completările ulterioare, 

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Se aprobă bugetul de venituri și cheltuieli pe anul 2026 al

Companiei Naționale „Administrația Porturilor Dunării Fluviale” — S.A. Giurgiu,

aflată sub autoritatea Ministerului Transporturilor și Infrastructurii, prevăzut în

anexa care face parte integrantă din prezenta hotărâre.

PRIM-MINISTRU

ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemnează:

Viceprim-ministru, interimar,

Oana-Clara Gheorghiu

p. Ministrul transporturilor 

și infrastructurii, interimar,

Horațiu-Lucian Cosma,

secretar de stat

p. Ministrul muncii, familiei, tineretului

și solidarității sociale, interimar,

Silvia Monica Dinică,

secretar de stat

p. Ministrul finanțelor,

Mihai Diaconu,

secretar de stat

București, 6 august 2026.

Nr. 590.
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ANEXĂ*)
MINISTERUL TRANSPORTURILOR ȘI INFRASTRUCTURII

Compania Națională „Administrația Porturilor Dunării Fluviale” — S.A. Giurgiu

Sediul/Adresa: Giurgiu, Str. Portului nr. 1

Cod unic de înregistrare: RO 1284717

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I

pe anul 2026

— mii lei —
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12

*) Anexa este reprodusă în facsimil.

0 3 4

I. 1 32.018,45
1 2 31.518,45

a) subvenţii, cf. prevederilor  legale în vigoare 3
b) transferuri, cf.  prevederilor    legale  în  vigoare 4

2 5 500,00
II 6 30.649,88

1 7 30.549,88
A. 8 5.613,58
B. 9 1.094,17
C. 10 17.705,06

C0 Cheltuieli de natură salarială(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 15.901,52
C1 ch. cu salariile 12 14.199,85
C2 bonusuri 13 1.701,67
C3 alte cheltuieli  cu personalul, din care: 14 0,00

cheltuieli salariale cuvenite în baza unor hotărâri judecătoreşti 15 0,00

C4
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de conducere si control, 
comisii si comitete 16 1.301,33

C5 Cheltuieli cu contribuțiile datorate de angajator 17 502,21
D. 18 6.137,07

2 19 100,00

III 20 1.368,57
IV 1 21 73,86

2 22
3 23

4 24
5 25

V 26 1.294,71
1 27

2 28
3 29

4
30

5 31

6 32 1.294,71

7
33 143,86

8
34 359,64

a) 35 287,71
b) 36
c) 37 71,93

9 38 ���,��
VI 39

VII 40
a) 41
b) 42
c) 43
d) 44
e) 45

INDICATORI Nr. rd. Propuneri  an curent 
2026

1 2
VENITURI TOTALE  (Rd.1=Rd.2+Rd.5)
Venituri totale din exploatare, din care:

Venituri financiare
CHELTUIELI TOTALE  (Rd.6=Rd.7+Rd.19)
Cheltuieli de exploatare,(Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din care:
cheltuieli cu bunuri si servicii
cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate
cheltuieli cu personalul, (Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care:

alte cheltuieli de exploatare
Cheltuieli financiare

REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6)

IMPOZIT PE PROFIT CURENT

PROFITUL/PIERDEREA NETĂ A PERIOADEI DE RAPORTARE (Rd. 26=Rd.20-Rd.21-
Rd.22+Rd.23-Rd.24-Rd.25), din care:

IMPOZIT PE PROFIT AMÂNAT
VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMÂNAT
IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITĂȚI

ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS

Rezerve legale
Alte rezerve reprezentând facilităţi fiscale prevăzute de lege

Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenţi
Constituirea surselor proprii de finanţare pentru proiectele cofinanţate din împrumuturi 
externe, precum şi pentru constituirea surselor necesare rambursării ratelor de capital, plaţii 
dobânzilor, comisioanelor şi altor costuri aferente acestor împrumuturi
Alte repartizări prevăzute de lege
Profitul contabil rămas după deducerea sumelor de la Rd. 27, 28, 29, 30, 31 ( Rd. 32= 
Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>= 0)
Participarea salariaţilor la profit în limita a 10% din profitul net,  dar nu mai mult de nivelul 
unui salariu de bază mediu lunar realizat la nivelul operatorului economic în exerciţiul  
financiar de referinţă 

M��	
 25% vărsăminte la bugetul de stat sau local în cazul regiilor autonome, ori 
dividende cuvenite actionarilor, în cazul societăţilor/ companiilor naţionale şi societăţilor cu 
capital integral sau majoritar de stat, din care: 
   - dividende cuvenite bugetului de stat 
   - dividende cuvenite bugetului local
   - dividende cuvenite altor acţionari
Profitul nerepartizat pe destinaţiile prevăzute la Rd.33 - Rd.34 se repartizează la alte 
rezerve şi constituie sursă proprie de finanţare
VENITURI DIN FONDURI EUROPENE
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE,   din care
 cheltuieli materiale
cheltuieli cu salariile
cheltuieli privind prestarile de servicii
cheltuieli cu reclama si publicitate
alte cheltuieli
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0 3 4

INDICATORI Nr. rd. Propuneri  an curent 
2026

1 2

VIII 46 132.032,30
1 47 810,00

alocaţii bugetare aferente plăţii angajamentelor din anii anteriori 48
IX 49 106.373,00
X

1 50 125
2 51 123

3 52 10.319,88

4 53 10.319,88

5 54 256,25

6 55 256,25

7 56
8 57 957,26
9 58 0,00

10 59 8.700,00

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare  nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2

SURSE DE FINANŢARE A INVESTIŢIILOR, din care:

Alocaţii de la buget

CHELTUIELI  PENTRU INVESTIŢII
DATE DE FUNDAMENTARE
Nr. de personal prognozat la finele anului

Nr.mediu de salariaţi total
Castigul mediu  lunar pe salariat (lei/persoană) determinat pe baza cheltuielilor de natură 
salarială� 
Câştigul mediu  lunar pe salariat (lei/persoană) determinat pe baza cheltuielilor de natură 
salarială, recalculat cf. Legii anuale a bugetului de stat�� 

Productivitatea muncii în unităţi valorice pe total personal mediu recalculată cf. Legii anuale 
a bugetului de stat

Productivitatea muncii în unităţi valorice pe total personal mediu (mii lei/persoană) 
(Rd.2/Rd.51)

Productivitatea muncii în unităţi fizice pe total personal mediu (cantitate produse finite/ 
persoană)
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57= (Rd.6/Rd.1)x1000)
Plăţi restante
Creanţe restante
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GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind aprobarea bugetului de venituri și cheltuieli 

pe anul 2026 al Societății Naționale „Aeroportul Internațional

Timișoara — Traian Vuia” — S.A., aflată sub autoritatea

Ministerului Transporturilor și Infrastructurii

Având în vedere prevederile art. XXXV din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 89/2025 pentru modificarea și completarea Legii nr. 227/2015

privind Codul fiscal, reglementarea unor măsuri fiscal-bugetare, precum și pentru

modificarea și completarea unor acte normative, cu modificările și completările

ulterioare, și ale Legii bugetului de stat pe anul 2026 nr. 43/2026, 

în temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 4 alin. (1)

lit. a) din Ordonanța Guvernului nr. 26/2013 privind întărirea disciplinei financiare

la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitățile administrativ-

teritoriale sunt acționari unici ori majoritari sau dețin direct ori indirect o participație

majoritară, aprobată cu completări prin Legea nr. 47/2014, cu modificările și

completările ulterioare, 

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Se aprobă bugetul de venituri și cheltuieli pe anul 2026 al

Societății Naționale „Aeroportul Internațional Timișoara — Traian Vuia” — S.A.,

aflată sub autoritatea Ministerului Transporturilor și Infrastructurii, prevăzut în

anexa care face parte integrantă din prezenta hotărâre.

PRIM-MINISTRU

ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemnează:

Viceprim-ministru, interimar,

Oana-Clara Gheorghiu

p. Ministrul transporturilor 

și infrastructurii, interimar,

Horațiu-Lucian Cosma,

secretar de stat

p. Ministrul muncii, familiei, tineretului

și solidarității sociale, interimar,

Silvia Monica Dinică,

secretar de stat

p. Ministrul finanțelor,

Mihai Diaconu,

secretar de stat

București, 6 august 2026.

Nr. 591.
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ANEXĂ*)
MINISTERUL TRANSPORTURILOR ȘI INFRASTRUCTURII

Societatea Națională „Aeroportul Internațional Timișoara — Traian Vuia” — S.A.

Ghiroda, str. Aeroport nr. 2, județul Timiș

CUI: 11178217

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I

pe anul 2026

— mii lei —
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e

0 3 4

I. 1 103.154,00

1 2 102.854,00

a) subvenţii, cf. prevederilor  legale în vigoare 3 0,00
b) transferuri, cf.  prevederilor    legale  în  vigoare 4

2 5 300,00

II 6 100.770,06

1 7 96.970,06

A. 8 32.048,00

B. 9 5.380,00

C. 10 26.121,97

C0 Cheltuieli de natură salarială(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 23.411,97

C1 ch. cu salariile 12 20.932,58

C2 bonusuri 13 2.479,39

C3 alte cheltuieli  cu personalul, din care: 14 0,00

cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal 15

C4 Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de 
conducere si control, comisii si comitete 16 2.150,00

C5 Cheltuieli cu contribuțiile datorate de angajator 17 560,00

D. 18 33.420,09

2 19 3.800,00

III 20 2.383,94

IV 1 21 310,00
2 22
3 23

4 24

5 25

V 26 2.073,94

1 27
2 28
3 29 0,00

4

30

0,00

5 31

6 32 2.073,94

7
33

207,39

8
34

1.140,67

a) 35 912,53

b) 36

c) 37 228,13

9 38 933,28

INDICATORI Nr. rd.
Propuneri                       
an curent                       

(2026)

1 2

VENITURI TOTALE  (Rd.1=Rd.2+Rd.5)

Venituri totale din exploatare, din care:

Venituri financiare

CHELTUIELI TOTALE  (Rd.6=Rd.7+Rd.19)

Cheltuieli de exploatare,(Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din care:

cheltuieli cu bunuri si servicii

cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate

cheltuieli cu personalul, (Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care:

alte cheltuieli de exploatare

Cheltuieli financiare

REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6)

IMPOZIT PE PROFIT CURENT

IMPOZIT PE PROFIT AMÂNAT
VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMÂNAT
IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITĂȚI
ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS
PROFITUL/PIERDEREA NETĂ A PERIOADEI DE RAPORTARE (Rd. 26=Rd.20-
Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-Rd.25), din care:
Rezerve legale
Alte rezerve reprezentând facilităţi fiscale prevăzute de lege
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenţi
Constituirea surselor proprii de finanţare pentru proiectele cofinanţate din 
împrumuturi externe, precum şi pentru constituirea surselor necesare 
rambursării ratelor de capital, plaţii dobânzilor, comisioanelor şi altor costuri 
aferente acestor împrumuturi

Alte repartizări prevăzute de lege
Profitul contabil rămas după deducerea sumelor de la Rd. 27, 28, 29, 30, 31 ( 
Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>= 0)
Participarea salariaţilor la profit în limita a 10% din profitul net,  dar nu mai 
mult de nivelul unui salariu de bază mediu lunar realizat la nivelul 
operatorului economic în exerciţiul  financiar de referinţă 

Minimum 90% vărsăminte la bugetul de stat sau local în cazul regiilor 
autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, în cazul societăţilor/ 
companiilor naţionale şi societăţilor cu capital integral sau majoritar de stat, 
din care: 
   - dividende cuvenite bugetului de stat 

   - dividende cuvenite bugetului local

   - dividende cuvenite altor acţionari

Profitul nerepartizat pe destinaţiile prevăzute la Rd.33 - Rd.34 se repartizează 
la alte rezerve şi constituie sursă proprie de finanţare

*) Anexa este reprodusă în facsimil.
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INDICATORI Nr. rd.
Propuneri                       
an curent                       

(2026)

1 2

VI 39

VII 40
a) 41
b) 42
c) 43
d) 44
e) 45

VIII 46 77.380,88

1 47 0,00
alocaţii bugetare aferente plăţii angajamentelor din anii anteriori 48

IX 49 77.344,88

X

1 50 263

2 51 252

3 52 7.393,38

4
53

7.393,38

5 54 408,15

6
55 408,15

7 56

8 57 976,89

9 58 0,00

10 59 1.100,00

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare  nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2

VENITURI DIN FONDURI EUROPENE

CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE,   din care

Productivitatea muncii în unităţi valorice pe total personal mediu recalculată 
cf. Legii anuale a bugetului de stat
Productivitatea muncii în unităţi fizice pe total personal mediu (cantitate 
produse finite/ persoană)

Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57= (Rd.6/Rd.1)x1000)

Plăţi restante

 cheltuieli materiale
cheltuieli cu salariile
cheltuieli privind prestarile de servicii
cheltuieli cu reclama si publicitate
alte cheltuieli

SURSE DE FINANŢARE A INVESTIŢIILOR, din care:

Creanţe restante

Alocaţii de la buget

CHELTUIELI  PENTRU INVESTIŢII

DATE DE FUNDAMENTARE

Nr. de personal prognozat la finele anului

Nr.mediu de salariaţi total
Castigul mediu  lunar pe salariat (lei/persoană) determinat pe baza 
cheltuielilor de natură salarială *)
Câştigul mediu  lunar pe salariat (lei/persoană) determinat pe baza 
cheltuielilor de natură salarială, recalculat cf. Legii anuale a bugetului de stat 
**)
Productivitatea muncii în unităţi valorice pe total personal mediu (mii 
lei/persoană) (Rd.2/Rd.51)
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