MONITORUL OFICIAL

AL

Anul 194 (XXXVIII) — Nr. 659

ROMANIEI

PARTEA
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Luni, 10 august 2026

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 58 din 22 ianuarie 2026 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (2) si ale
art. 39 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene, in redactarea anterioara
intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si
pentru modificarea si completarea unor acte
NOMMALIVE. ...

Decizia nr. 170 din 26 februarie 2026 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (1)
pct. 25 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice ...

Decizia nr. 239 din 12 martie 2026 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) lit. b)
din Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor
drepturi persoanelor persecutate din motive politice de
dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in strainatate ori constituite
LI o] o] 1=y PSP

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

589. — Hotarére privind aprobarea bugetului de venituri si
cheltuieli pe anul 2026 al Companiei Nationale
+Administratia Canalelor Navigabile” — S.A., aflata
sub autoritatea Ministerului Transporturilor  si
INFrastruCtUrii ...

590. — Hotarare privind aprobarea bugetului de venituri si
cheltuieli pe anul 2026 al Companiei Nationale
LAdministratia Porturilor Dunarii Fluviale” — S.A.
Giurgiu, aflatda sub autoritatea  Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii ..............ccccoiis

591. — Hotéréare privind aprobarea bugetului de venituri si
cheltuieli pe anul 2026 al Societatii Nationale
LAeroportul International Timisoara — Traian Vuia” —
S.A., aflata sub autoritatea Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii ...

Pagina

2-3

6-7

8-10

11-13



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 659/10.VI11.2026

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 58
din 22 ianuarie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (2) si ale art. 39
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri
in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene, in redactarea anterioara intrarii
in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2020 privind unele masuri
fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecéator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator

Cristian-Nicolae Sima — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, in forma acestora la data publicarii Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, si ale art. 39 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, in forma actuala, exceptie
ridicata de Liliana Maria Biscan in Dosarul nr. 6.819/2/2020 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ
si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.699D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens face trimitere, in esenta, la
considerentele retinute de Curtea Constitutionald in Decizia
nr. 521 din 22 octombrie 2024, prin care instanta de contencios
constitutional a constatat ca aspectele invocate tin de
interpretarea si aplicarea legii si excedeaza competentei Curtii
Constitutionale. De asemenea, araté ca, prin Decizia nr. 451 din
23 iunie 2020, Curtea Constitutionala a retinut ca masura
esalonarii platii titlurilor executorii are un scop legitim, si anume
asigurarea stabilitatii economice a tarii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 702 din 7 mai 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 6.819/2/2020, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-
bugetare, modificarea si completarea unor acte normative
si prorogarea unor termene in forma acestora la data
publicarii in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, si ale
art. 39 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018, in forma actuala. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Liliana Maria Biscan intr-o cauza avéand ca

obiect solutionarea cererii de anulare a ordinului ministrului
justitiei de stabilire a drepturilor salariale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 39
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018
sunt neconstitutionale in masura in care esalonarea trebuie
aplicata simultan mai multor titluri executorii din ani diferiti, dintre
care in unele titluri ,valoarea titlului executoriu” nu este
determinabila, iar prevederile mai sus mentionate vin in concurs
cu aplicarea art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul
2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si
completarea unor acte normative si/sau cu alte norme privitoare
la esalonarea platilor de drepturi salariale restante.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale. In acest sens arata ca, prin Decizia nr. 451 din
23 iunie 2020, Curtea Constitutionala a retinut ca esalonarea
succesiva a platii sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti
avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala
stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar este o
practica recurenta a legiuitorului. De asemenea, invoca Decizia
nr. 114 din 13 martie 2018, prin care instanta de contencios
constitutional a stabilit ca astfel de masuri vizeaza rezolvarea
unor situatii extraordinare prin instituirea unor derogari cu
caracter temporar de la dreptul comun, pastrand un raport
rezonabil de proportionalitate fatd de scopul urmarit.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in actul de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
in forma acestora la data publicarii Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, si ale art. 39 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018, in forma actuala. Se observa
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ca dispozitiile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 au avut aplicare limitata in timp si au
fost modificate prin art. | pct. 12 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si
pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 11 din
9 ianuarie 2020, fiind pastrata, de principiu, solutia legislativa.
Insa, intrucat in cauza dedusa judecatii produc efecte juridice
prevederile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 in redactarea anterioara acestei
modificari si avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit careia
»sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare”, urmeaza sa fie retinute ca obiect al exceptiei
dispozitiile art. 34 alin. (2) si ale art. 39 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor
masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-
bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1116 din 29 decembrie 2018, in
redactarea anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 1/2020, dispozitii care au urmatorul continut:

— Art. 34 alin. (2): ,,Incepand cu 1 ianuarie 2019, cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut lunar, solda lunard de care beneficiaza
personalul plétit din fonduri publice, se mentine cel mult la nivelul
cuantumului acordat pentru luna decembrie 2018, in masura in
care personalul ocupd aceeasi functie si isi desfdsoard
activitatea in aceleasi conditii.”;

— Art. 39 alin. (1): ,Plata sumelor prevazute prin hotaréri
judecétoresti avdnd ca obiect acordarea unor drepturi de naturé
salariala stabilite in favoarea personalului din institutiile si
autoritatile publice, devenite executorii in perioada 1 ianuarie
2019-31 decembrie 2021, se va realiza astfel:

a) in primul an de la data la care hotarérea judecatoreasca
devine executorie se plateste 5% din valoarea titlului executoriu;

b) in al doilea an de la data la care hotéarérea judecatoreasca
devine executorie se pléateste 10% din valoarea titlului executoriu;

¢) in al treilea an de la data la care hotararea judecatoreasca
devine executorie se pléateste 25% din valoarea titlului executoriu;

d) in al patrulea an de la data la care hotararea judecatoreasca
devine executorie se plateste 256% din valoarea titlului executoriu;

e) in al cincilea an de la data la care hotararea judecatoreasca
devine executorie se plateste 35% din valoarea titlului executoriu.”

11. Autorul exceptiei sustine ca textele legale criticate sunt
neconstitutionale fara a indica textele constitutionale de referinta.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie
2012, paragraful 1, instanta de contencios constitutional a
statuat ca exista trei elemente, inerente si intrinseci oricarei
exceptii de neconstitutionalitate, si anume: textul de lege
contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de
referinta pretins Tncalcat si motivarea de catre autorul exceptiei
a relatiei de contrarietate existente intre cele doua texte. Curtea
a mai retinut ca, daca primele doua elemente pot fi determinate
absolut, al treilea element comportd un anumit grad de
relativitate determinat tocmai de caracterul sau subiectiv. Astfel,
nu este o conditie sine qua non ca motivarea s& existe in
materialitatea ei daca textul de referinta invocat este suficient
de precis si clar, astfel incat instanta constitutionala sa poata
retine in mod rezonabil existenta unei minime critici de
neconstitutionalitate. In schimb, in cazul in care exceptia de
neconstitutionalitate nu cuprinde motivarea ca element distinct,
iar din textul constitutional invocat nu rezultd ih mod rezonabil
vreo critica de neconstitutionalitate, nu se poate retine existenta
unei veritabile critici de neconstitutionalitate. Prin aceeasi
decizie, facand referire la jurisprudenta sa anterioara, Curtea a
statuat cd nu poate proceda la examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate motivate intr-o manierd eliptica intrucat
aceasta ar presupune ca instanta de control constitutional sa se
substituie autorului pentru a formula critici de neconstitutionalitate,
ceea ce ar echivala cu exercitarea unui control din oficiu,
nepermis de art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

13. Aplicand aceste considerente de principiu la cauza de
fata, Curtea constata ca, in ceea ce priveste dispozitiile art. 34
alin. (2) si ale art. 39 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018, autoarea exceptiei nu mentioneaza
care sunt textele constitutionale de referinta pretins incalcate,
iar exceptia invocata nu contine motivarea neconstitutionalitatii
prevederilor legale criticate, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992.

14. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 34 alin. (2) si ale art. 39 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 este inadmisibila intrucat lipsesc doua
dintre cele trei elemente inerente si intrinseci oricarei exceptii de
neconstitutionalitate, respectiv indicarea normelor constitutionale
de referintd si motivarea relatiei de contrarietate dintre textele
criticate si normele constitutionale de referinta.

15. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (2) si ale art. 39 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 1/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
exceptie ridicata de Liliana Maria Biscan in Dosarul nr. 6.819/2/2020 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1X-a contencios
administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 22 ianuarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Cristian-Nicolae Sima
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.170
din 26 februarie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (1) pct. 25
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 102 alin. (1) pct. 25 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicatd de Dumitru Nicoard 1in Dosarul
nr. 9.316/225/2018 al Tribunalului Mehedinti — Sectia a Il-a
civild, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 782D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
autorul pune in discutie interpretarea si aplicarea in concret a
legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 16 iunie 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 9.316/225/2018, Tribunalul Mehedinti — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 102 alin. (1) pct. 25 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice. Exceptia a fost ridicatd de Dumitru Nicoara
intr-o cauza avand ca obiect apelul impotriva sentintei civile prin
care s-a respins plangerea impotriva unui proces-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei prevazute de textul de
lege criticat.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca, prin modul in care este formulat,
textul de lege criticat permite savarsirea de abuzuri din partea
organului de politie rutiera deoarece acesta poate stabili in mod
arbitrar daca motivele neprezentarii persoanei invitate sunt sau
nu justificate. De asemenea, organul de politie poate stabili, in
mod arbitrar, termenul In care persoana invitata este obligata sa
se prezinte, fara a tine cont, de exemplu, de distanta la care se
afla unitatea de politie fatda de domiciliul persoanei invitate
(atunci cand invitatia s-a inméanat cu cateva ore inainte de
momentul prezentarii), de varsta sau starea de sanatate a
persoanei invitate, de situatia familiala sau de posibilitatile sale
financiare. Totodata, acesta poate stabili caracterul ,urgent” al
necesitatii prezentarii la sediul unitatii de politie. Textul criticat
ar fi trebuit sa prevada, similar art. 159 din Codul de procedura

civila, un termen de inménare de minimum 5 zile inainte de
termenul stabilit pentru prezentare.

6. Tribunalul Mehedinti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textul criticat fiind clar si
previzibil.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila deoarece nu este motivata, asa cum prevede
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, iar argumentele autorului
vizeaza de fapt aplicarea textului criticat, ceea ce excedeaza
competentei instantei de contencios constitutional.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 102 alin. (1) pct. 25 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins: ,,Constituie contraventii si se sancfioneaza cu
amenda prevéazuta in clasa a IV-a de sanctiuni urmatoarele fapte
sdvérsite de persoane fizice: (...) 25. neprezentarea, in mod
nejustificat, in termenul stabilit la unitatea de politie rutiera la
care au fost invitate pentru solutionarea oricérei probleme legate
de calitatea de participant la trafic sau de proprietar ori utilizator
de vehicul”.

12. Autorul exceptiei nu indica textele constitutionale pretins
incalcate, Tnsa din motivarea acesteia rezultd ca are in vedere
art. 1 alin. (5) din Constitutie privind criteriile de calitate ale legii
sub aspectul claritatii, preciziei si previzibilitatii.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul critica neclaritatea textului, care ar permite
politiei rutiere sa poata stabili, in mod arbitrar, daca motivele
neprezentarii persoanei invitate sunt sau nu justificate, precum
si termenul in care persoana este obligatd sa se prezinte la
sediul unitatii.

14. Curtea a retinut, in jurisprudenta sa referitoare la art. 1
alin. (5) din Constitutie, ca una dintre cerintele principiului
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respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative (Decizia
nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 225).
in acest sens, Curtea a constatat ca, de principiu, orice act
normativ trebuie s& indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se claritatea si previzibilitatea, ceea
ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis
pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea, In acest sens,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743
din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53
din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din
1 noiembrie 2013).

15. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut ca formularea normelor juridice nu
poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard
de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi,
ale caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat de clar
ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept, exista
un element inevitabil de interpretare judiciara. Nevoia de elucidare
a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare
va exista intotdeauna. Desi certitudinea in redactarea unei legi
este un lucru dorit, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva;
or, legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor

(Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza S.W.
impotriva Regatului Unit, paragraful 36).

16. Aplicand aceste considerente la cauza de fata, Curtea
retine ca textul de lege criticat reglementeaza sanctionarea faptei
persoanei fizice de a nu se prezenta, in mod nejustificat, in
termenul stabilit la unitatea de politie rutiera la care a fost invitata,
pentru solutionarea oricarei probleme legate de calitatea de
participant la trafic sau de proprietar ori utilizator de vehicul. Este
o reglementare care serveste la identificarea persoanelor care
au savarsit contraventii sau infractiuni la regimul circulatiei
rutiere. Faptul ca aprecierea asupra motivelor neprezentarii la
sediu — si anume daca sunt justificate sau nu — este lasata la
latitudinea politistului nu semnifica lipsa de claritate a normei, ci
confera o atributie politistului — functionar public cu statut
special — ce actioneaza in sprijinul interesului general.
De asemenea, nereglementarea unui termen fix minim in care
persoana fizica trebuie sa se prezinte la sediul unitatii de politie
este justificatd de necesitatea descoperirii cu celeritate a
identitatii persoanelor care au savarsit fapte antisociale.
De altfel, autorul exceptiei a beneficiat de un termen de 5 zile in
care putea sa se prezinte la unitatea de politie.

17. Curtea retine ca textul de lege criticat este clar si
previzibil, reglementand cu privire la sanctionarea persoanei
fizice care Th mod nejustificat nu se prezinta la sediul unitatii de
politie, Tn conditiile Tn care politistul, in calitate de angajat al
statului cu atributii in domeniul circulatiei rutiere, apreciaza daca
motivele neprezentarii la sediu sunt justificate sau nu. Mai mult,
modul de aplicare a legii de catre politist este supus controlului
instantei de judecata prin formularea unei plangeri impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii, in conditiile art. 118 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002. Instanta poate verifica,
atunci cand apreciaza asupra legalitatii si temeiniciei procesului-
verbal, daca motivele de neprezentare au fost sau nu intemeiate
si daca termenul a fost suficient pentru ca petentul s& se poata
prezenta.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dumitru Nicoara in Dosarul nr. 9.316/225/2018
al Tribunalului Mehedinti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 102 alin. (1)
pct. 25 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mehedinti — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 26 februarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 239
din 12 martie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) lit. b)
din Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate
din motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in strainatate ori constituite in prizonieri

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (2) lit. b) din Decretul-lege nr. 118/1990
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din
motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie
1945, precum si celor deportate in strainatate ori constituite Tn
prizonieri, exceptie ridicata de Viorica Sicoe in Dosarul
nr. 1.991/107/2021 al Tribunalului Alba — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ, fiscal si de insolventa si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.984D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 3.439D/2021, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale, exceptie
ridicata de Vasile Goia in Dosarul nr. 1.990/107/2021 al aceleiasi
instante.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
ingtintare este legal Tindeplinitd. Magistratul-asistent
mentioneaza ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate a
decedat, dar nu a fost formulata nicio cerere de introducere in
cauza a vreunui mostenitor.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
din dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea acestora. Reprezentantul Ministerului Public
este de acord cu masura propusa. Curtea, in temeiul dispozitiilor
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune conexarea
Dosarului nr. 3.439D/2021 la Dosarul nr. 2.984D/2021, care a
fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecatd, Presedintele Curtii
acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata ca legea are in vedere o categorie
de persoane relevanta prin prisma efectelor juridice ale
tratativelor de armistitiu cu aliatii incepute de catre statul roman
din data de 23 august 1944. Intra in atributiile legiuitorului sa
stabileasca anumite categorii de persoane care pot beneficia de
anumite drepturi ca urmare a persecutiilor, deportarii sau
prizonieratului, optiunea legiuitorului reflectdnd starea de

mentinere a prizonieratului romanilor de catre Uniunea Sovietica
chiar si in contextul incheierii, la data de 12 septembrie 1944, a
acordului de armistitiu.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin incheierile nr. 417/CAF din 28 septembrie 2021 si
nr. 501/CAF din 4 noiembrie 2021, pronuntate in Dosarul
nr. 1.991/107/2021 si, respectiv, in Dosarul nr. 1.990/107/2021,
Tribunalul Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ, fiscal si de insolventd a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (2) lit. b) din Decretul-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in
strainatate ori constituite in prizonieri. Exceptia a fost ridicata
de Viorica Sicoe si, respectiv, de Vasile Goia in cauze avand ca
obiect solutionarea unor contestatii impotriva deciziilor de
respingere a cererilor formulate de acestia in vederea acordarii
drepturilor acordate de decretul-lege mentionat persoanelor
persecutate politic si urmasilor acestora.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, cad dispozitiile legale criticate
conditioneaza obtinerea drepturilor reparatorii de imprejurarea
ca prizonieratul sa fi fost constituit de partea sovietica,
excluzand persoanele constituite in prizonieri de catre armata
germana, desi acestia se aflau intr-o situatie similara. Aceasta
conditionare ar institui o diferentiere nejustificata intre persoane
aflate in situatii comparabile, generand o forma de discriminare.
Autorii exceptiei considera ca stabilirea datei de 23 august 1944
ca moment determinant, precum si conditia ca prizonieratul sa
fi fost constituit de partea sovietica nu au o baza constitutionala
si conduc la excluderea nejustificatd a unor persoane de la
beneficiul masurilor reparatorii.

9. Tribunalul Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ, fiscal si de insolventa considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca tine de
competenta exclusiva a legiuitorului modalitatea de a stabili
intinderea actelor normative, inclusiv prin stabilirea concreta a
categoriei beneficiarilor unui decret avand ca obiect acordarea
unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de
dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si
celor deportate in strainatate ori constituite in prizonieri.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 1 alin. (2) lit. b) din Decretul-lege nr. 118/1990
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din
motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie
1945, precum si celor deportate in strainatate ori constituite Tn
prizonieri, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1208 din 10 decembrie 2020, care au urmatorul continut
normativ: ,(2) De aceleasi drepturi beneficiaza si persoana care:
(...) b) a fost constituita in prizonier de cétre partea sovietica dupéa
data de 23 august 1944 ori, fiind constituitd ca atare, inainte de
aceasta data, a fost retinutd in captivitate dupa incheierea
armistitiului, indiferent de locul retinerii.”

14. Drepturile la care se refera textul de lege criticat sunt
enumerate in art. 1 alin. (1) lit. a)-f) din acelasi act normativ,
potrivit caruia constituie vechime in munca si se ia in
considerare la stabilirea pensiei si a celorlalte drepturi ce se
acorda, in functie de vechimea in munca, timpul cat o persoana,
dupa data de 6 martie 1945, pe motive politice, s-a aflat in
anumite situatii, expres mentionate.

15. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor art. 16 —
Egalitatea in drepturi din Constitutie, astfel cum acestea se
interpreteaza, in temeiul art. 20 alin. (1) din Constitutie, prin
prisma art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si a
art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca textul de lege criticat stabileste ca este considerata
vechime in munca si se ia in considerare la stabilirea pensiei si
a celorlalte drepturi ce se acorda, in functie de vechimea in
munca, timpul cat o persoana, dupa data de 6 martie 1945, a

fost constituita in prizonier de catre partea sovietica dupa data
de 23 august 1944 ori, fiind constituita ca atare, Thainte de
aceasta data, a fost retinuta in captivitate dupa incheierea
armistitiului, indiferent de locul retinerii. Autorii exceptiei sustin,
in esenta, ca acest drept ar trebui recunoscut si persoanelor
care au fost constituite in prizonieri de catre partea germana
anterior momentului 6 martie 1945.

17. Curtea observa ca sustinerile autorilor nu vizeaza
continutul normativ propriu-zis al textului de lege, sub aspectul
claritatii, previzibilitatii sau coerentei sale interne, si nici nu pun
in discutie existenta unei contradictii intre dispozitiile art. 1
alin. (2) lit. b) din Decretul-lege nr. 118/1990 si prevederi
constitutionale determinate, in sensul unui conflict normativ
direct. Exceptia nu urmareste eliminarea unui viciu de
constitutionalitate al dispozitiilor legale criticate, ci includerea
unei categorii suplimentare de beneficiari ai masurilor
reparatorii. Aceasta nu se intemeiaza pe contrarietatea
dispozitiilor legale atacate cu prevederile ori principiile
constitutionale, ci vizeazd aspecte ce tin de domeniul
competentei autoritatii legiuitoare, Tn sensul modificarii si
completarii prevederilor legale.

18. Curtea observa ca, in realitate, criticile exprimate privesc
limitarea sferei de aplicare a normei, autorii exceptiei considerand
ca legiuitorul ar fi trebuit sa includa in categoria beneficiarilor si
alte persoane aflate in situatii pe care le apreciaza ca fiind similare
celor reglementate de textul criticat. Se urmareste astfel
extinderea domeniului de aplicare al dispozitiilor legale supuse
controlului, prin adaugarea unei solutii legislative care nu se
regaseste in norma criticata. Or, stabilirea categoriilor de
beneficiari ai unor drepturi de natura legala reprezinta o optiune
a legiuitorului, controlul de constitutionalitate neputand fi
transformat intr-un instrument de completare a legii.

19. Curtea retine, Tn consecinta, ca sustinerile autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate urmaresc completarea
prevederilor legale criticate prin adaugarea unei noi categorii de
beneficiari ai drepturilor acordate prin decretul-lege in discutie,
ceea ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale, intrucat,
potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului” (a se vedea
Decizia nr. 438 din 7 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 514 din 21 iulie 2011).

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) lit. b) din Decretul-lege nr. 118/1990
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in strainatate ori constituite in prizonieri, exceptie ridicata de Viorica Sicoe in Dosarul nr. 1.991/107/2021
al Tribunalului Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa si de Vasile Goia in Dosarul

nr. 1.990/107/2021 al aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Alba — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 12 martie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2026 al Companiei Nationale ,,Administratia Canalelor
Navigabile” — S.A., aflata sub autoritatea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii

Avand in vedere prevederile art. XXXV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 89/2025 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, reglementarea unor masuri fiscal-bugetare, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Legii bugetului de stat pe anul 2026 nr. 43/2026,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1)
lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2026 al
Companiei Nationale ,Administratia Canalelor Navigabile” — S.A., aflata sub
autoritatea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, prevazut in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, interimar,
Oana-Clara Gheorghiu
p. Ministrul transporturilor
si infrastructurii, interimar,
Horatiu-Lucian Cosma,
secretar de stat
p. Ministrul muncii, familiei, tineretului
si solidaritatii sociale, interimar,
Silvia Monica Dinica,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat

Bucuresti, 6 august 2026.
Nr. 5809.
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ANEXA*)
MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII
Compania Nationala ,Administratia Canalelor Navigabile” — S.A.
BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI
pe anul 2026
— mii lei —
Propuneri an
INDICATORI Nr. rd. curent 2026
0 1 2 3 4
L VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 131.452,62
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 125.600,62
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 5.852,00
! CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 130.406,12
Cheltuieli de exploatare, (Rd. 7=
1 Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din care: ’ 130.386,12
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 8 28.910,15
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 5.110,11
C.|cheltuieli cu personalul, (Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care: 10 46.972,47
CO [Cheltuieli de natura salariala(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 43.822,85
C1 |ch. cu salariile 12 37.652,73
C2 |bonusuri 13 6.170,12
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal 15
ca Qheltweh afere-n.t.e gontre?ctulw de mandat si a altor organe de conducere 16 1.508,69
si control, comisii si comitete
C5 [Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 1.640,93
D.|alte cheltuieli de exploatare 18 49.393,39
2 Cheltuieli financiare 19 20,00
] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 1.046,50
v |1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 0,00
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS 25
v PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE RAPORTARE (Rd. 26 1.046.50
26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-Rd.25), din care: : ’
Rezerve legale 27
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 28
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate din
imprumuturi externe, precum si pentru constituirea surselor necesare
4 . : - . o . . 30
rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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INDICATORI

Nr. rd.

Propuneri an

curent 2026
0 1 2 3 4
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 27, 28, 29, 30, 31 (
61 |Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 Ia Rd. 31)>= 0) 32 1.046,50
Participarea salariatjlor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu mai
7 mult de nivelul unui salariu de bazad mediu lunar realizat la nivelul operatorului 33 104,65
economic in exercitiul financiar de referinta
Maxim 25% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor
autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/
8 - . . s o Lo 34 287,79
companiilor nationale si societatilor cu capital integral sau majoritar de
stat, din care:
a)| - dividende cuvenite bugetului de stat 35 230,23
b)| - dividende cuvenite bugetului local 36
c)| - dividende cuvenite altor actionari 37 57,56
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la rd.33-rd.34 se
9 . < A « . ) 38 758,71
repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39 3.374,89
Vi CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care: 40 3.374,89
a) | cheltuieli materiale 41 149,32
b) |cheltuieli cu salariile 42 2.097,76
c) [cheltuieli privind prestarile de servicii 43 832,44
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 44 78,26
e) |alte cheltuieli 45 217,11
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 176.464,90
1 Alocatii de la buget 47 9.000,00
|a|oca’gii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 176.464,90
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 403
2 Nr.mediu de salariati total 51 402
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
3 cheltuielilor de natura salariala* 52 8.672,39
4 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza 53 8.672.39
cheltuielilor de natura salariala, recalculat cf. Legii anuale a bugetului de stat** : ’
Productivitatea muncii in unitafi valorice pe total personal mediu (mii
5| |leilpersoans) (Rd.2/Rd.51) 54 312,44
6 Productivitatea muncii in unitai valorice pe total personal mediu recalculata 55 312 44
cf. Legii anuale a bugetului de stat ’
7 Productivitatea muncii n unitati fizice pe total personal mediu (cantitate 56
produse finite/ persoana)
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd. 57= (Rd.6/Rd.1)x1000) 57 992,04
9 Plati restante 58
10 Creante restante 59 13.815,00

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2026 al Companiei Nationale ,,Administratia Porturilor
Dunarii Fluviale” — S.A. Giurgiu, aflata sub autoritatea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii

Avand in vedere prevederile art. XXXV din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 89/2025 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, reglementarea unor masuri fiscal-bugetare, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Legii bugetului de stat pe anul 2026 nr. 43/2026,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1)
lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2026 al
Companiei Nationale ,Administratia Porturilor Dunarii Fluviale” — S.A. Giurgiu,
aflatéd sub autoritatea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, prevazut in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, interimar,
Oana-Clara Gheorghiu
p. Ministrul transporturilor
si infrastructurii, interimar,
Horatiu-Lucian Cosma,
secretar de stat
p. Ministrul muncii, familiei, tineretului
si solidaritatii sociale, interimar,
Silvia Monica Dinica,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat

Bucuresti, 6 august 2026.
Nr. 590.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

Compania Nationala ,Administratia Porturilor Dunarii Fluviale” — S.A. Giurgiu
Sediul/Adresa: Giurgiu, Str. Portului nr. 1

Cod unic de inregistrare: RO 1284717

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2026

— mii lei —

INDICATORI

Nr. rd.

Propuneri an curent

2026
0 1 2 3 4
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 32.018,45
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 31.518,45
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 500,00
] CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 30.649,88
1 Cheltuieli de exploatare,(Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din care: 7 30.549,88
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 8 5.613,58
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 1.094,17
C. |cheltuieli cu personalul, (Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care: 10 17.705,06
CO [Cheltuieli de natura salariala(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 15.901,52
C1 [ch. cu salariile 12 14.199,85
C2 |bonusuri 13 1.701,67
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 0,00
cheltuieli salariale cuvenite in baza unor hotarari judecatoresti 15 0,00
ca Chelltu“iel? afergnte contractului de mandat si a altor organe de conducere si control,
comisii si comitete 16 1.301,33
Cc5 Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 502,21
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 6.137,07
2 Cheltuieli financiare 19 100,00
REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6)
m 20 1.368,57
v |1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 73,86
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS 25
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE RAPORTARE (Rd. 26=Rd.20-Rd.21-
v Rd.22+Rd.23-Rd.24-Rd.25), din care: 26 1.294,71
1 Rezerve legale 27
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 28
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate din imprumuturi
4 externe, precum si pentru constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital, platii
dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente acestor imprumuturi 30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 27, 28, 29, 30, 31 ( Rd. 32=
6 Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>= 0) 32 1.294,71
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu mai mult de nivelul
7 unui salariu de bazd mediu lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul
financiar de referinta 33 143,86
Maxim 25% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor autonome, ori
8 dividende cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu
capital integral sau majoritar de stat, din care: 34 359,64
a) | -dividende cuvenite bugetului de stat 35 287,71
b) | - dividende cuvenite bugetului local 36
c) | - dividende cuvenite altor actionari 37 71,93
9 Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 - Rd.34 se repartizeaza la alte
rezerve si constituie sursa proprie de finantare 38 935,07
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
VII CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 40
a) | cheltuieli materiale 41
b) |cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Propuneri an curent

INDICATORI Nr. rd. 2026
0 2 3 4
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 132.032,30
1 Alocatii de la buget 47 810,00
Ialocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 106.373,00
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 125
2 Nr.mediu de salariati total 51 123
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza cheltuielilor de natura
salariala* 52 10.319,88
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza cheltuielilor de natura
4 salariald, recalculat cf. Legii anuale a bugetului de stat** 53 10.319,88
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu (mii lei/persoana)
(Rd.2/Rd.51) 54 256,25
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu recalculata cf. Legii anuale
6 a bugetului de stat 55 256,25
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu (cantitate produse finite/
7 persoana) 56
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57= (Rd.6/Rd.1)x1000) 57 957,26
9 Plati restante 58 0,00
10 Creante restante 59 8.700,00

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2
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MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 659/10.VI11.2026
GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2026 al Societatii Nationale ,,Aeroportul International
Timisoara — Traian Vuia” — S.A., aflata sub autoritatea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii

Avand in vedere prevederile art. XXXV din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 89/2025 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, reglementarea unor masuri fiscal-bugetare, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Legii bugetului de stat pe anul 2026 nr. 43/2026,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1)
lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2026 al
Societatii Nationale ,,Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia” — S.A.,
aflatd sub autoritatea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, prevazut in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, interimar,
Oana-Clara Gheorghiu
p. Ministrul transporturilor
si infrastructurii, interimar,
Horatiu-Lucian Cosma,
secretar de stat
p. Ministrul muncii, familiei, tineretului
si solidaritatii sociale, interimar,
Silvia Monica Dinica,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat

Bucuresti, 6 august 2026.
Nr. 591.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII
Societatea Nationala ,Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia” — S.A.
Ghiroda, str. Aeroport nr. 2, judetul Timis

CUI: 11178217

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2026

— mii lei —
Propuneri
INDICATORI Nr. rd. an curent
(2026)
0 1 2 3 4
I VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 103.154,00
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 102.854,00
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3 0,00
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 300,00
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 100.770,06
1 Cheltuieli de exploatare,(Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din care: 7 96.970,06
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 32.048,00
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 5.380,00
C. |cheltuieli cu personalul, (Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care: 10 26.121,97
CO |Cheltuieli de natura salariala(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 23.411,97
C1 [ch. cu salariile 12 20.932,58
C2 |bonusuri 13 2.479,39
C3 ]alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 0,00
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal 15
ca Cheltuieli afe_rente contrac_tu_l_m_de m_andat si a altor organe de 16 2.150,00
conducere si control, comisii si comitete
C5 |Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 560,00
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 33.420,09
2 Cheltuieli financiare 19 3.800,00
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 2.383,94
[\ 1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 310,00
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS 25
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE RAPORTARE (Rd. 26=Rd.20-
v Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-Rd.25), din care: 26 2.073,94
1 Rezerve legale 27
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29 0,00
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate din
imprumuturi externe, precum si pentru constituirea surselor necesare
4 rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri 0,00
aferente acestor imprumuturi 30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 27, 28, 29, 30, 31 ( 207394
Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>= 0) 32 ) !
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu mai
7 mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul 207,39
operatorului economic in exercitiul financiar de referinta 33
Minimum 90% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor
autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/
8 L . X sl IR C 1.140,67
companiilor nationale si societatilor cu capital integral sau majoritar de stat,
din care: 34
a)| - dividende cuvenite bugetului de stat 35 912,53
b)| - dividende cuvenite bugetului local 36
c)| -dividende cuvenite altor actionari 37 228,13
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 - Rd.34 se repartizeaza
9 . - < . . 38 933,28
la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Propuneri
INDICATORI Nr. rd. an curent
(2026)
0 1 2 3 4
\' VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
VII CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 40
a) | cheltuieli materiale 41
b) |cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) Jalte cheltuieli 45
VIII SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 77.380,88
1 Alocatii de la buget 47 0,00
Jalocatii bugetare aferente plitii angajamentelor din anii anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 77.344,88
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 263
2 Nr.mediu de salariati total 51 252
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
3 R x - 7.393,38
cheltuielilor de natura salariala *) 52
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
4 cheltuielilor de natura salariala, recalculat cf. Legii anuale a bugetului de stat 7.393,38
**) 53
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu (mii 408 15
lei/persoand) (Rd.2/Rd.51) 54 ’
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu recalculata
6 - - 408,15
cf. Legii anuale a bugetului de stat 55
7 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu (cantitate
produse finite/ persoana) 56
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57= (Rd.6/Rd.1)x1000) 57 976,89
9 Plati restante 58 0,00
10 Creante restante 59 1.100,00
*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2
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