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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.716
din 9 decembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (5)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Gabriela-Lenuta Dimitriu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Cristian Toba
in Dosarul nr. 22.246/3/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal si care formeazéa obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.661D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate
si solicita instantei de contencios constitutional s& aiba in vedere
ca la data emiterii unui act administrativ fiscal organul fiscal poate
emite direct titlul executoriu, iar contestatia fiscald nu suspenda
executarea silita, insa o asemenea procedura nu aduce atingere
dreptului contestatorului, care poate solicita suspendarea pe cale
separata, prin depunerea unei cautiuni potrivit dispozitiilor art. 278
alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.
Totodata, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 264 din 22 aprilie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 1.561 din 22 septembrie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 22.246/3/2019, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (5) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.
Exceptia a fost ridicata de Cristian Toba intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea contestatiei impotriva deciziei de impunere
privind obligatii fiscale si accesorii emise de Administratia
Sectorului 6 a Finantelor Publice Bucuresti.

5. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia critica prevederile art. 281 alin. (5) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, apreciind ca
acestea sunt neconstitutionale intrucéat, desi impun un termen
de 6 luni pentru solutionarea contestatiei administrative
formulate Tmpotriva actelor fiscale emise de organele fiscale,
permit totodata organului fiscal sa demareze executarea silita.
Autorul exceptiei sustine ca, in acest interval, desi contestatia se
afla in curs de solutionare, organul fiscal poate incepe

executarea silitd, chiar si atunci cand contribuabilul invoca o
cauza de nulitate a deciziei de impunere.

6. in opinia sa, o asemenea reglementare este considerata
o Tncalcare a principiului securitatii juridice, care deriva din
dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, intrucat norma nu
este suficient de clara, previzibila si echitabild, generand
incertitudine si inechitate in aplicare.

7. Autorul mai arata ca textul contestat permite organului
fiscal sa actioneze discretionar si sa demareze executarea silita
inainte de solutionarea contestatiei si ca nu ofera suficiente
garantii, inechitatile ivite afectand atat accesul liber la justitie,
drept prevazut de art. 21 din Constitutie, cat si securitatea
juridica a normei legale.

8. In sustinerea exceptiei autorul invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, potrivit careia legea trebuie sa fie previzibila si
accesibila, iar interventiile legislative trebuie sa contribuie la
inlaturarea inechitatilor, respectiv Decizia nr. 1.237 din
6 octombrie 2010.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 281 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 547 din 23 iulie 2015, astfel cum au fost modificate
prin art. | pct. 108 din Ordonanta Guvernului nr. 30/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 708 din 31 august 2017, care au urmatorul cuprins:
,In situatia nesolutiondrii contestatiei in termen de 6 luni de la
data depunerii contestatiei, contestatorul se poate adresa,
pentru anularea actului, instantei de contencios administrativ
competente potrivit Legii nr. 554/2004, cu modificarile i
completarile ulterioare. La calculul termenului de 6 luni nu se
iau in considerare perioadele prevézute la art. 77 alin. (2) si nici
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cele in care procedura de solutionare a contestatiei este
suspendata potrivit art. 277.”

14. Autorul exceptiei considera ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5)
privind statul de drept si suprematia Constitutiei, in componenta
referitoare la principiul securitatii juridice, precum si in art. 21
privind accesul liber la justitie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca in privinta dispozitiilor art. 281 alin. (5) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala s-a mai pronuntat
din perspectiva unor critici similare cu cele formulate in prezenta
cauza si a constatat constitutionalitatea acestora, spre exemplu,
prin Decizia nr. 264 din 22 aprilie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 780 din 12 august 2021.

16. Prin decizia precitatd, paragrafele 22-28, Curtea a retinut
ca noua solutie legislativa, consacrata prin art. 281 alin. (5) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in sensul
ca actiunea in contencios administrativ, pentru cazul
nesolutionarii contestatiei administrative in termen de 6 luni,
vizeaza actul administrativ fiscal, vine sa inlocuiasca
reglementarea cuprinsa in art. 218 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cand reclamantul
nu putea formula o actiune directa impotriva actului administrativ
fiscal atunci cand organul fiscal competent nu a solutionat
contestatia administrativa in termenul prevazut de lege, ci avea
doar posibilitatea de a formula o actiune la instanta de
contencios administrativ prin care sa solicite obligarea organului
fiscal competent sa emita decizia de solutionare a contestatiei
administrative, iar numai dupa emiterea acesteia sa poata
formula actiunea in contencios administrativ. in jurisprudenta sa
referitoare la art. 218 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala (spre exemplu, Decizia nr. 95
din 1 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 320 din 10 mai 2011, sau Decizia nr. 52 din
16 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 219 din 24 martie 2016), Curtea a statuat ca, avand
in vedere dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, precum si pe cele ale Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cel care se considera
lezat in drepturile sale prin lipsa actului administrativ fiscal se
poate adresa instantei judecatoresti pentru obligarea organului
fiscal de a emite decizia de solutionare a contestatiei. Curtea a
mai retinut ca in toate cazurile, ulterior pronuntarii deciziei de
catre organul fiscal, contestatorul nemultumit poate ataca
aceastd decizie la instanta de contencios administrativ
competenta.

17. Astfel, Curtea a apreciat ca noua reglementare, prin care
se confera posibilitatea contestatorului de a sesiza direct
instanta de contencios administrativ competenta, potrivit Legii
nr. 554/2004, in cazul pasivitatii organului de solutionare a
contestatiei in termenul de 6 Iluni, este una benefica
contribuabilului. Aceasta, deoarece, asa cum rezulta din practica
judiciara Tn aceastd materie, instantele de contencios
administrativ-fiscal, tributare principiului potrivit caruia la instanta
poate fi atacata doar decizia de solutionare a contestatiei, fie
respingeau ca prematur introdusa (inadmisibila) o actiune in
contencios fiscal, in cazul in care contribuabilul se adresa
instantei dupa expirarea termenului legal de 45 de zile de
solutionare a contestatiei, dar inainte de emiterea deciziei de
solutionare a contestatiei, fie admiteau o cerere de aplicare a
unei amenzi cominatorii conducatorului organului de solutionare
a contestatiei pana la emiterea deciziei de solutionare a
contestatiei.

18. Curtea a retinut ca autorul exceptiei, asemeni celui din
prezenta cauza, era nemultumit de faptul ca de la data emiterii

unui act administrativ fiscal, organul fiscal poate emite direct titlul
executoriu si, avand in vedere ca prin contestatia fiscala nu se
suspenda executarea silitd, s-a sustinut ca se creeaza un cerc
vicios in care contestatorul nu are acces la justitie pentru
anularea actului administrativ, fiind in ipostaza de a fi executat
silit din cauza termenului mult prea lung de 6 luni, prevazut de
art. 281 alin. (5) din Codul de procedura fiscala. in acest context,
Curtea a precizat ca odatda cu comunicarea deciziei de
impunere, contribuabilul se transforma in debitor fiscal —
titularul unei obligatii de plata corelativa unui drept de creanta
fiscald, fiind expus actiunilor de executare ale organului fiscal.
Prima etapa n procedura fiscala o reprezinta faza administrativ-
jurisdictionala declansata prin formularea contestatiei fiscale. In
procedura de solutionare a contestatiei fiscale nu exista un
termen de solutionare a acesteia, astfel cd se prezuma ca
trebuie avut in vedere termenul general de solutionare a
cererilor contribuabililor, de 45 de zile, termen reglementat de
art. 77 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala. in absenta vreunei sanctiuni, nu de putine ori,
organul fiscal nu mai este motivat sa se incadreze in termenul
indicat si tergiverseaza, uneori, excesiv solutionarea contestatiei
fiscale, context In care legiuitorul a intervenit prin noua
reglementare cuprinsa in art. 281 alin. (5) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala si a prevazut
ca, ,in situatia nesolutionarii contestatiei in termen de 6 luni de
la data depunerii contestatiei, contestatorul se poate adresa,
pentru anularea actului, instantei de contencios administrativ
competente potrivit Legii nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare”, reglementare ce a fost gandita de
legiuitor ca fiind un remediu pentru contribuabili. in aceste
conditii, Curtea a statuat ca rationamentul legiuitorului in
stabilirea unui termen de 6 luni de solutionare efectiva a
contestatiei de catre organul fiscal, ce poate fi prelungit pentru
motive temeinice, rezida tocmai din necesitatea analizarii
acesteia cat mai grabnic si in baza tuturor actelor de care
dispune, pe care le poate solicita contribuabilului sau altor
autoritati, si nicidecum a ingradirii dreptului contribuabilului/
platitorului nemultumit de a se adresa instantei de contencios
administrativ competente in analizarea pe fond a actului fiscal
contestat. Totodata, legiuitorul a lasat la indemana
contribuabilului, pentru evitarea demararii unei proceduri
executionale, exercitarea drepturilor prevazute de art. 278 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, intitulat
~Suspendarea executarii actului administrativ  fiscal”.
Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu
suspenda executarea actului administrativ fiscal, insa o atare
imprejurare nu aduce atingere dreptului contestatorului de a
cere suspendarea executarii actului administrativ fiscal, Tn
temeiul Legii nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, instanta competenta putand suspenda executarea,
daca se depune o cautiune, potrivit art. 278 alin. (2) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

19. De asemenea, Curtea a retinut ca, potrivit art. 260
alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, in materie fiscala ,dispozitiile privind suspendarea
provizorie a executarii silite prevazute de Codul de procedura
civila, republicat, nu sunt aplicabile”, iar prin Decizia nr. 375 din
31 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 8 din 4 ianuarie 2019, spre exemplu, ca legiuitorul a
reglementat posibilitatea persoanelor interesate de a contesta
orice act de executare silitd, in conditiile procedurale stabilite de
lege. Procedura executarii silite a creantelor fiscale asigura
garantii suficiente pentru ocrotirea accesului liber la justitie si a
dreptului la aparare prin insusi faptul ca ofera posibilitatea de a
contesta executarea, iar, in cazul admiterii contestatiei si
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desfiintarii titlului executoriu sau a insesi executarii silite,
persoanele interesate au dreptul la intoarcerea executarii prin
restabilirea situatiei anterioare acesteia. Curtea a constatat, de
asemenea, ca normele juridice privind administrarea si
executarea creantelor fiscale sunt derogatorii de la dreptul
comun, reprezentat de Codul de procedura civila, fiind aplicabil
principiul specialia generalibus derogant. In interpretarea si
aplicarea reglementarii criticate au relevanta prevederile art. 7
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
privire la rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul
fiscal, in sensul ca organul fiscal are obligatia s& examineze
starea de fapt in mod obiectiv si in limitele stabilite de lege si sa
decida asupra felului si volumului examinarilor, in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de
lege, precum si prevederile art. 12 din acelasi act normativ,
potrivit carora relatiile dintre contribuabili si organele fiscale
trebuie sa fie fundamentate pe buna-credinta, in scopul realizarii
cerintelor legii, sens in care este si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 60 din 22 ianuarie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505
din 21 iunie 2019, paragraful 27.

20. Neintervenind elemente noi, de natura sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor anterior mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

21. Distinct de cele retinute prin jurisprudenta mai sus
invocata, Curtea observa ca autorul exceptiei apreciaza ca
dispozitile legale criticate sunt neclare, imprevizibile si
inechitabile, Tntrucat permit organului fiscal sa inceapa
executarea silita in termen de 6 luni de la depunerea
contestatiei, chiar dacé contribuabilul invoca o cauza de nulitate
a deciziei de impunere. In opinia sa, aceastd reglementare
genereaza incertitudine si inechitate in aplicarea legii si
contravine principiului securitatii juridice, prevazut de dispozitiile
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

22. Referitor la aceasta critica, Curtea constata ca dispozitiile
legale supuse controlului de constitutionalitate intrunesc
exigentele de claritate, precizie si previzibilitate ale legii, intrucat
normele juridice nu exista izolat, ci se raporteaza la intreg
ansamblul normativ din care fac parte. Curtea retine ca, in ceea
ce priveste principiul previzibilitati normei legale, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat, de exemplu, prin
Hotararea din 20 mai 1999, pronuntatd in Cauza Rekvényi
Impotriva Ungariei, paragraful 34, ca previzibilitatea
consecintelor ce decurg dintr-un act normativ determinat nu

unanimitate de voturi,

poate avea o certitudine absoluta, intrucat, oricat de dorita ar fi
aceasta, ar da nastere unei rigiditati excesive a reglementarii.
In Hot&rarea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu
si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35, instanta
europeand a aratat ca insemnatatea notiunii de previzibilitate
depinde in mare masura de contextul normei juridice, de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si calitatea
destinatarilor sai. Previzibilitatea legii nu se opune faptului ca
persoana interesatd sa fie nevoitd sad recurgd la o buna
consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele
cauzei, consecintele ce ar putea decurge dintr-o anumita
actiune. Totodata, din cauza principiului generalitatii legilor,
continutul acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
dintre tehnicile de reglementare consta in recurgerea mai
degraba la categorii generale decét la liste exhaustive. De
asemenea, numeroase legi se folosesc de eficacitatea
formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita o rigiditate
excesiva si a se putea adapta la schimbarile de situatie.
Interpretarea si aplicarea unor asemenea texte depind de
practica (Hotararea din 25 mai 1993, pronuntata in Cauza
Kokkinakis impotriva Greciei, paragraful 40, si Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 31). Functia decizionala acordata instantelor
serveste tocmai pentru a indeparta indoielile ce ar putea exista
in privinta interpretarii normelor, tindnd cont de evolutiile practicii
cotidiene, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 491 din 30 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 19 octombrie
2016, paragraful 19).

23. Prin urmare, fata de cele argumentate anterior, Curtea
constata ca dispozitiile art. 281 alin. (5) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala sunt redactate cu suficienta
claritate si precizie, iar interpretarea acestora in ansamblul
actului normativ din care fac parte evidentiaza vointa legiuitorului
de a stabili cadrul legal privind termenul in care organul fiscal
trebuie sa solutioneze contestatiile administrative, oferind astfel
contribuabililor un termen clar si previzibil pentru desfasurarea
procedurii prealabile administrative, fara a se aduce atingere
accesului la justitie sau principiului securitatii juridice. Asadar,
nu poate fi retinuta critica autorului potrivit careia norma legala
contestata ar fi lipsita de claritate si previzibilitate, aceasta fiind
neintemeiata.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul
art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Cristian Toba in Dosarul nr. 22.246/3/2019 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 281 alin. (5) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 decembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,

Gabriela-Lenuta Dimitriu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.717
din 9 decembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, in ansamblul sau

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Gabriela-Lenuta Dimitriu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, in
ansamblul sau, exceptie ridicata de Societatea Lorin — S.R.L. din
Galati in Dosarul nr. 176/44/2021/a4 al Curtii de Apel Galati —
Sectia contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.033D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei invocate ca fiind inadmisibila,
avand in vedere lipsa motivarii acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 5 octombrie 2021, pronuntata n
Dosarul nr. 176/44/2021/a4, Curtea de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, in ansamblul
sau. Exceptia a fost ridicatéd de Societatea Lorin — S.R.L. din
Galati intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de
reexaminare a modului de stabilire a taxei judiciare de timbru
privind o cerere de recuzare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca actul normativ contestat este
afectat de un viciu de neconstitutionalitate ,in masura in care
exclude, exceda posibilitatea oricarei sanctiuni pentru
neindicarea temeiului de drept, in baza caruia se stabileste si
se solicitd taxa judiciarda de timbru”. Autoarea exceptiei
considera ca legea este constitutionala doar in masura in care
nu exceda si nu exclude posibilitatea oricarei sanctiuni pentru
neindicarea temeiului de drept in baza caruia se stabileste si se
solicita taxa judiciara de timbru. Totodata, Legea nr. 146/1997
este considerata neconstitutionald in masura in care se incalca
drepturi si principii fundamentale prevazute de art. 1, 15, 16, 20,
21, 24, 53 si 148 din Constitutie.

6. Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este nefondata, avand in vedere
ca textele constitutionale au fost invocate de catre autoarea
exceptiei doar in mod formal.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, intrucat din motivare nu rezultd in concret
relatia de contrarietate dintre prevederile legii criticate si
dispozitiile constitutionale invocate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din
29 iulie 1997, in ansamblul sdu. Curtea retine ca Legea
nr. 146/1997 a fost abrogata prin art. 58 lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, publicatda Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 392 din 29 iunie 2013. Ins& prin Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, referindu-se la sintagma ,in vigoare” din
cuprinsul art. 29 din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala
a retinut ca poate exercita controlul de constitutionalitate asupra
dispozitiilor aplicabile cauzei care nu mai sunt in vigoare, daca
efectele lor juridice continud sa se producé si dupa iesirea din
vigoare a acestora. O astfel de solutie a fost justificata prin faptul
ca, desi abrogata, ,legea civila poate ultraactiva in unele situatii,
potrivit principiului «tempus regit actum»”. In prezenta cauza,
Curtea observa ca, potrivit art. 55 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, ,Pentru cererile si actiunile introduse
péna la intrarea in vigoare a prezentei ordonante de urgentd,
timbrul judiciar se aplica, respectiv taxele judiciare de timbru se
stabilesc si se platesc in cuantumul prevézut de legea in vigoare
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la data introducerii lor”. Din examinarea actelor din dosar, Curtea
constata ca actiunea introductiva de instanta a fost formulata
anterior intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta anterior
mentionate, fiind astfel aplicabile prevederile Legii nr. 146/1997
criticate de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Autoarea exceptiei considerd ca actul normativ criticat
contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 1 privind statul
roman, ale art. 15 referitoare la universalitate, ale art. 16 privind
egalitatea Tn drepturi, ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, ale art. 24 referitoare la dreptul la
aparare, ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati si ale art. 148 privind integrarea ih Uniunea
Europeana.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autoarea invoca o pretinsa neconstitutionalitate a
legii privind taxele judiciare de timbru, in masura in care actul
normativ exclude sanctionarea neindicarii temeiului de drept si
permite o aplicare arbitrara a legii.

14. Avand n vedere cele sustinute in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale
constante, exemplu fiind Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2012, o exceptie de neconstitutionalitate trebuie sa
cuprinda trei elemente esentiale: textul de lege criticat, textul
constitutional pretins Tncalcat si motivarea raportului de
contrarietate dintre acestea, adica explicarea modului in care
norma legala ar contravine Constitutiei. In lipsa acestui al treilea
element, exceptia este inadmisibild, intrucat simpla enumerare
a unor dispozitii fundamentale nu echivaleaza cu formularea
unei critici de neconstitutionalitate. De asemenea, prin Decizia
nr. 143 din 25 februarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 164 din 15 martie 2010, Curtea a retinut
ca o exceptie de neconstitutionalitate este inadmisibila atunci
cand autorul acesteia se margineste la a invoca o prevedere

constitutionala si o afirmatie cu caracter absolut generic, fara a
arata in mod concret in ce consta pretinsa incalcare.

15. Raportat la aceste principii, Curtea constata ca autoarea
prezentei exceptii, desi indica dispozitiile constitutionale pretins
incélcate, nu formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate,
ci se limiteaza la a sustine ca Legea nr. 146/1997 ar fi afectata
de un viciu de neconstitutionalitate, intrucat nu prevede o
sanctiune pentru neindicarea temeiului de drept in baza caruia
se stabileste si se solicitd taxa judiciara de timbru, ceea ce ar
putea permite interpretarea arbitrara si abuziva a legii de catre
instantele de judecata.

16. Or, o asemenea motivare, de naturd pur formald si
generald, nu evidentiazd in mod concret existenta unei
contradictii ntre norma legald contestatd si textele
constitutionale invocate. Potrivit art. 10 alin. (2) si art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, sesizérile adresate Curtii Constitutionale
trebuie motivate, instanta de contencios constitutional
neputandu-se substitui autorului exceptiei in ceea ce priveste
formularea unor motive de neconstitutionalitate. Acest fapt ar
avea semnificatia exercitarii unui control de constitutionalitate
din oficiu, ceea ce este inadmisibil in raport cu dispozitiile
art. 146 din Constitutie (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 785 din 16 iunie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie 2011).

17. De asemenea, Curtea constata ca sustinerile autoarei
vizeaza, in realitate, modul de aplicare a legii de catre instantele
judecatoresti, si nu continutul normativ al dispozitiilor legale
criticate. Prin urmare, aceste argumente nu pot fi primite de
Curte, intrucat modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor
legale criticate, precum si solutiile pronuntate de instanta de
judecata, care constituie, in realitate, cauza nemultumirii autoarei
exceptiei, nu pot constitui motive de neconstitutionalitate si, prin
urmare, nu intra sub incidenta controlului de constitutionalitate al
Curtii Constitutionale, ci sunt de competenta instantei de
judecata investite cu solutionarea cauzei. Asa fiind, conform
dispozitiilor art. 126 alin. (1) din Constitutie si art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, exceptia invocata este inadmisibila.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie
ridicata de Societatea Lorin — S.R.L. din Galati in Dosarul nr. 176/44/2021/a4 al Curtii de Apel Galati — Sectia contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaéniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 9 decembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Gabriela-Lenuta Dimitriu
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DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind constituirea, organizarea si stabilirea atributiilor Comitetului interministerial
pentru identificarea solutiilor optime in vederea asigurarii alimentarii cu apa
pentru racirea reactoarelor nucleare, actuale si viitoare, ale Centralei de la Cernavoda

Avand in vedere:

— Adresa Ministerului Energiei nr. 43.506/SDE din 13.08.2026;
— situatia critica privind asigurarea debitului necesar de apa pentru racirea reactoarelor, cauzata de scaderea accentuata

a nivelului Dunarii;

— intarzierea in implementarea proiectelor de investitii prevazute pentru lucrarile de asigurare a debitului pentru nevoile

Centralei de la Cernavoda in zona de bifurcatie a bratului Bala;

— necesitatea stringenta de a garanta productia de energie electrica in banda, cruciald pentru mentinerea sigurantei
Sistemului energetic national si functionarea neintrerupta a infrastructurii critice;

— asigurarea necesarului de apa si a debitului optim pentru asigurarea functionarii in coditii de siguranta, in contextul unor
debite scazute ale Dunarii, pentru reactoarele nucleare 3, 4, aflate in stadiul de dezvoltare,

in temeiul art. 29 si al art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu

modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — (1) Se constituie Comitetul interministerial pentru
identificarea solutiilor optime in vederea asigurarii alimentarii cu
apa pentru racirea reactoarelor nucleare, actuale si viitoare, ale
Centralei de la Cernavoda, denumit in continuare Comitetul
interministerial Bala, organism consultativ fara personalitate
juridica, avand ca obiective analizarea si propunerea de
actualizare a indicatorilor tehnico-economici ai Studiului de
fezabilitate pentru solutii tehnice alternative/complementare
privind lucrarile ce se vor executa in punctul critic 01 Bala din
cadrul Proiectului ,imbunatatirea conditiilor de navigatie pe
Dunare intre Calarasi si Braila, km 375-km 175", denumit in
continuare Studiul de fezabilitate, analizarea si/sau reevaluarea
solutiilor tehnice prevazute in Studiul de fezabilitate si stabilirea
unui calendar de implementare si identificare a sursei financiare
pentru implementarea planului si a prevederilor tehnice din
documentatiile tehnice.

(2) Componenta Comitetului interministerial Bala este
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezenta decizie.

(3) Coordonarea Comitetului interministerial Bala este
asigurata de catre seful Cancelariei Prim-Ministrului, in calitate
de presedinte.

(4) Comitetul interministerial Bala Tsi desfasoara activitatea
pe o perioada de 30 de zile de la data constituirii si isi inceteaza
activitatea de drept la data finalizarii raportului final privind
rezultatele activitatii desfasurate in vederea realizarii obiectivelor
Comitetului interministerial Bala, daca aceasta intervine anterior
expirarii perioadei de 30 de zile.

(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (4), perioada de
functionare a Comitetului interministerial Bala poate fi prelungita,
daca este necesar pentru finalizarea activitatii acestuia, prin
decizie a prim-ministrului.

Art. 2. — In indeplinirea obiectivelor prevézute la art. 1 alin. (1),
Comitetul interministerial Bala exercitd urmatoarele atributii:

a) solicita, consulta si analizeaza datele si informatiile tehnice
relevante detinute de autoritatile si institutiile publice, in vederea
evaluarii situatiei de fapt si fundamentarii posibilelor solutii;

b) solicitd si preia date, studii, analize sau expertize de
specialitate de la entitati private, institutii de invatamant superior
ori centre de cercetare, necesare indeplinirii obiectivelor stabilite;

¢) prezinta prim-ministrului, ori de cate ori situatia o impune,
informari si rapoarte privind stadiul lucrarilor Comitetului
interministerial Bala;

d) elaboreaza si prezinta prim-ministrului un raport final privind
rezultatele activitatii desfasurate in vederea realizarii obiectivelor
Comitetului interministerial Bala, cuprinzand concluziile analizelor
efectuate si propuneri de indicatori tehnico-economici actualizati
aferenti Studiului de fezabilitate, solutiile tehnice, calendarul de
implementare si sursele de finantare necesare.

Art. 3. — In vederea indeplinirii atributiilor prevazute la art. 2,
la lucrarile Comitetului interministerial Bala pot fi invitati si alti
reprezentanti din cadrul institutiilor reprezentate sau ai altor
entitati, precum si specialisti Tn domeniu, din sfera
guvernamentala sau neguvernamentala.

Art. 4. — (1) Secretariatul tehnic al Comitetului interministerial
Bala este format din 3 membri, personal din cadrul aparatului de
specialitate al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii.

(2) Secretariatul tehnic exercita, fara a se limita la acestea,
urmatoarele atributii:

a) convoaca reuniunile, pregateste si transmite ordinea de
zi, materialele de lucru si procesele-verbale ale sedintelor;

b) centralizeaza propunerile  membrilor, asigura
corespondenta operativa si arhiveaza intreaga documentatie;

¢) urmareste respectarea termenelor pentru masurile stabilite
de Comitetul interministerial Bala si elaboreaza rapoarte.

(3) Comitetul interministerial Bala se reuneste ori de cate ori
este necesar, la solicitarea coordonatorului acestuia.

(4) Ordinea de zi a sedintelor Comitetului interministerial Bala
se intocmeste pe baza propunerilor formulate si Tnaintate Tn
acest sens de catre membirii sdi, se aproba de catre presedinte
si se comunicad membirilor prin mijloace electronice.

(5) Sedintele Comitetului interministerial Bala se desfasoara
in format fizic, online sau hibrid, cu participarea membrilor prin
mijloace de comunicare la distanta.
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(6) Tn functie de necesitéatile identificate pot fi constituite (7) Comitetul interministerial Bala Tsi desfasoara activitatea
grupuri de lucru sau comisii dedicate solutionarii unor aspecte  potrivit regulamentului de organizare si functionare, aprobat in
punctuale, subordonate Comitetului interministerial Bala. prima sedinta de lucru.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Petru Farago

Bucuresti, 14 august 2026.
Nr. 278.

ANEXA

COMPONENTA
Comitetului interministerial pentru identificarea solutiilor optime in vederea asigurarii alimentarii cu apa
pentru racirea reactoarelor nucleare, actuale si viitoare, ale Centralei de la Cernavoda

1. Mihai Jurca, sef al Cancelariei Prim-Ministrului — presedinte

2. Sorin Dumitru Elisei, secretar general, Ministerul Energiei — membru

3. Irinel Scriosteanu, secretar de stat, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii — membru

4. Gabriela Murgeanu, director, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii — membru

5. Altan Abdulamit, sef serviciu, Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor — membru

6. lonel Sorin Rindasu-Beuran, director general adjunct, Administratia Nationald ,Apele Romane” — membru
7. Alexandru Florin Movila, inginer, Regia Autonoma ,Administratia Fluviald a Dunérii de Jos” — membru

8. Romeo Urjan, director, CNE Cernavoda Roméania — membru

9. Dumitru Benchea, director tehnic, CNE Cernavoda Roméania — membru

10. Constantin Cristian Stoian, director, Institutul National de Hidrologie si Gospodarire a Apelor — membru
11. Dan Stematiu, profesor universitar, Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti — membru
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