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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 57/2002
privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica si pentru modificarea si completarea
Legii nr. 183/2024 privind statutul personalului de cercetare, dezvoltare si inovare

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Dupa articolul 7 din Ordonanta Guvernului
nr. 57/2002 privind cercetarea stiintificd si dezvoltarea
tehnologica, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 643 din 30 august 2002, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
se introduce un nou articol, art. 71, cu urmatorul cuprins:

JArt. 71. — Nucleele de cercetare constituite in cadrul
institutiilor cu atributii in domeniul apararii, ordinii publice si
securitatii nationale, astfel cum sunt definite la art. 4 alin. (3) din
Legea nr. 183/2024 privind statutul personalului de cercetare,
dezvoltare si inovare, sunt cuprinse in sistemul national de
cercetare-dezvoltare, fiind asimilate in drepturi unitatilor si
institutiilor de cercetare de drept public prevazute la art. 7 lit. g)
si care desfasoara activitati de cercetare-dezvoltare in baza
proiectelor de cercetare-dezvoltare aprobate de conducerea
institutiilor din care fac parte, fiind finantate din fondurile alocate
acestora de la bugetul de stat sau din alte surse legal
constituite.”

Art. Il. — Legea nr. 183/2024 privind statutul personalului de
cercetare, dezvoltare si inovare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 546 din 12 iunie 2024, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), din personalul
CDI fac parte si persoanele care desfasoara activitate de
cercetare, dezvoltare si inovare in cadrul unor nuclee de
cercetare constituite conform normelor legale in vigoare in
cadrul institutiilor cu atributii in domeniul apararii, ordinii publice
si securitatii nationale.

(3) Nucleul de cercetare reprezinta structura organizatoric-
functionala infiintatad prin ordin al conducatorului institutiei cu
atributii in domeniul apararii, ordinii publice si securitatii
nationale, al carei scop principal este de a desfasura activitati de
cercetare fundamentala, cercetare aplicativa si dezvoltare
tehnologica.”

2. Dupa articolul 17 se introduc sase noi articole, art. 171-176,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 171, — (1) Functia de director general la institutele
nationale de cercetare-dezvoltare, denumite Tn continuare
INCD, se ocupa prin concurs public, organizat conform
metodologiei prevazute la art. 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea
tehnologica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Concursul pentru ocuparea functiei de director general la
INCD se organizeaza de catre organul de specialitate al
administratiei publice centrale coordonator al INCD, denumit in
continuare organ coordonator, cu respectarea metodologiei
prevazute la alin. (1).

(3) Concursul pentru ocuparea functiei de director general la
INCD se anunta public, prin afisare pe paginile de internet ale
organului coordonator si INCD, precum si pe platforma
europeana EURAXESS.

(4) Prin act administrativ al conducatorului organului
coordonator se stabilesc, pana cel mai tarziu la data publicarii
anuntului, calendarul, locul desfasurarii concursului,
componenta nominald a comisiei de concurs, a comisiei de
solutionare a contestatiilor, a secretariatului tehnic, precum si
lista membrilor supleanti din cele doua comisii.

(5) Organul coordonator pune la dispozitia candidatilor,
membrilor comisiei de concurs si membrilor comisiei de
solutionare a contestatiilor platforma informaticad necesara
desfasurarii concursului pentru ocuparea functiei de director
general la INCD.

(6) INCD publica pe pagina proprie de internet informatiile si
documentele economico-financiare asociate concursului,
necesare elaboréarii ofertei manageriale de céatre candidati,
stabilite prin metodologia prevazuta la art. 22 din Ordonanta
Guvernului nr. 57/2002, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 172, — (1) Pentru a participa la concursul pentru
ocuparea functiei de director general la INCD, candidatul trebuie
sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

a) detine minimum gradul profesional de cercetare-
dezvoltare CS Il, echivalent cercetator consacrat (R3), in
domeniul de activitate al INCD, sau, prin echivalenta, detine cel
putin functia didactica universitara de conferentiar universitar, in
domeniul de activitate al INCD;

b) are vechime in functie de conducere de minimum 3 ani in
organizatii de cercetare din tara/strainatate in domeniul specific
de activitate al INCD ori intr-un domeniu de cercetare conex sau
a castigat prin competitie si a finalizat minimum doua proiecte de
cercetare, in tara sau strainatate, cu buget cumulat de minimum
400.000 EUR, in calitate de director de proiect, in domeniul de
activitate al INCD sau intr-un domeniu de cercetare conex;

c) cunoaste limba roména sau limba engleza, scris si vorbit;

d) are o stare de sanatate corespunzatoare postului pentru
care candideaza;

e) nu a fost condamnat definitiv pentru savarsirea unei
infractiuni contra securitatii nationale, autoritatii, umanitatii,
infractiuni de coruptie sau de serviciu, infractiuni de fals ori
contra infaptuirii justitiei, infractiuni savarsite cu intentie care ar
face o persoana candidata la post incompatibila cu exercitarea
functiei pentru care candideaza, cu exceptia situatiei in care a
intervenit reabilitarea, amnistia postcondamnatorie sau
dezincriminarea faptei;

f) nu figureaza cu fapte inscrise in cazierul fiscal, potrivit
Ordonantei Guvernului nr. 39/2015 privind cazierul fiscal,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 327/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare;
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g) nu se afla sub efectul unei sanctiuni prevazute la art. 63 lit. d),
aplicata pentru incalcarea normelor de etica si buna conduita in
activitatea de cercetare-dezvoltare-inovare potrivit art. 52;

h) nu detine parti sociale sau actiuni, atat candidatul, cat si
sotul/sotia, rudele si afinii acestuia pana la gradul al lll-lea
inclusiv, la o societate cu acelasi profil sau cu care INCD este in
legaturi comerciale directe.

(2) Lista documentelor pe care candidatul la functia de
director general al INCD le depune pe platforma informatica,
modelul pentru cererea de inscriere, declaratia candidatului si
structura-cadru a ofertei manageriale se aproba prin
metodologia prevazuta la art. 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 57/2002, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 173. — (1) Componenta si atributiile comisiei de concurs,
comisiei de solutionare a contestatiilor si secretariatului tehnic,
precum si modelul declaratiei membrilor comisiei de
concurs/comisiei de solutionare a contestatiilor se stabilesc prin
metodologia prevazutd la art. 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 57/2002, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Pentru activitatea desfasurata, membrii comisiei de
concurs, ai comisiei de solutionare a contestatiilor si ai
secretariatului tehnic sunt remunerati din fondurile proprii ale
INCD cu o suma reprezentand 10% din salariul de baza al
directorului general al INCD, la care se adauga, dupa caz,
cheltuieli de transport si cazare, cu respectarea reglementarilor
n vigoare.

Art. 174. — (1) Criteriile de evaluare care stau la baza selectiei
candidatilor de catre comisia de concurs sunt urmatoarele:

a) criteriul C1 — activitatea managerial3;

b) criteriul C2 — activitatea stiintifica;

c) criteriul C3 — calitatea ofertei manageriale;

d) criteriul C4 — prestigiul stiintific si colaborari internationale.

(2) Etapele de desfasurare a concursului sunt urmatoarele:

a) etapa | — verificarea de catre comisia de concurs a
indeplinirii conditiilor de participare;

b) etapa a ll-a — evaluarea candidatilor de catre comisia de
concurs, care cuprinde:

(i) faza | — analiza documentelor de concurs si
evaluarea candidatilor pe platforma informatica
conform criteriilor de evaluare prevazute la alin. (1)
lit. @) si b);

(i) faza a ll-a — desfasurarea interviului si evaluarea
candidatilor conform criteriilor de evaluare prevazute
la alin. (1) lit. c) si d).

(3) Modul de desfasurare a concursului de ocupare a functiei
de director general la INCD si documentele procedurale utilizate
in cadrul etapelor de desfasurare a concursului se aproba prin
metodologia prevazutd la art. 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 57/2002, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 175. — (1) Pe durata desfasurarii interviului potrivit
dispozitiilor art. 174 alin. (2) lit. b) pct. ii) participa, in calitate de

observatori, cercetatori stiintifici, cadre didactice universitare sau
personal suport pentru activitatile de cercetare, dezvoltare si
inovare, dupa cum urmeaza:

a) un observator desemnat de organizatia patronala
reprezentativa la nivel de sector de negociere colectiva relevant;

b) un observator desemnat de organizatia sindicala
reprezentativa sau, dupa caz, un reprezentant al angajatilor din
cadrul INCD.

(2) Persoanele desemnate ca observatori potrivit alin. (1)
monitorizeaza modul Tn care sunt respectate principiile
referitoare la transparenta, impartialitate, confidentialitate,
egalitate de sanse si nediscriminare in evaluarea candidatilor.

(3) Persoanele desemnate ca observatori semneaza o
declaratie de independenta, impartialitate si confidentialitate, al
carei model se aproba prin metodologia prevazuta la art. 22 din
Ordonanta Guvernului nr. 57/2002, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 176. — (1) Candidatul declarat admis incheie, in termen de
maximum 15 zile lucratoare de la emiterea ordinului de numire, un
contract de management cu conducatorul organului coordonator,
pe durata mandatului prevazuta la art. 17 alin. (9)-(11).

(2) Anual, pana la data de 15 iunie, directorul general are
obligatia publicarii venitului net aferent anului anterior pe pagina
proprie de internet a INCD.

(3) Tn cazul nerespectarii obligatiilor prevazute la alin. (2),
Autoritatea Nationald pentru Cercetare va informa directorul
general cu privire la depasirea termenului. Daca conformarea
nu are loc in termen de 30 de zile de la aceasta informare,
ministrul educatiei si cercetarii are obligatia de a emite ordinul de
incetare a mandatului directorului general.

(4) Indicatorii de performanta manageriala stabiliti prin
contractul de management, in baza carora se evalueaza
performanta manageriala a directorului general, cuprind in mod
obligatoriu si date privind valoarea fondurilor europene atrase,
impactul socioeconomic al valorificarii rezultatelor activitatii CDI,
precum si parteneriatele cu industria.

(5) Pentru functiile de director general pentru care este
obligatorie detinerea avizului emis de Oficiul Registrului National
al Informatiilor Secrete de Stat, persoana numita in conditiile
alin. (1) are obligatia de a solicita acest aviz in termen de
maximum 30 de zile de la data numirii in functie, corespunzator
nivelului maxim de secretizare a informatiilor detinute de INCD.

(6) In cazul in care persoana numita in conditiile alin. (1) nu
obtine avizul emis de Oficiul Registrului National al Informatiilor
Secrete de Stat, ordinul de numire in functie se revoca.”

Art. lll. — Tn termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei legi se actualizeaza in mod corespunzator
Metodologia de concurs pentru ocuparea functiei de director
general la institutele nationale de cercetare-dezvoltare, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 576/2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 655 din 26 august 2016.

Aceasté lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, in conditiile art. 77 alin. (2), cu respectarea prevederilor art. 75 si

ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 14 august 2026.
Nr. 174.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
LAURENTIU PLAESU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea
Ordonantei Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea
stiintifica si dezvoltarea tehnologica si pentru modificarea
si completarea Legii nr. 183/2024 privind statutul
personalului de cercetare, dezvoltare si inovare

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea Ordonantei
Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 183/2024 privind statutul personalului
de cercetare, dezvoltare si inovare si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 14 august 2026.
Nr. 725.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 527/2026,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 17 august 2026, domnul Dull Zoltan, procuror in
cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Targu Mures, avand gradul
profesional corespunzator Parchetului de pe lang& Inalta Curte de Casatie si
Justitie, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 14 august 2026.
Nr. 726.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.135
din 17 februarie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, ale art. 50 din Legea nr. 129/2019
pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, a sintagmei ,,si nici bunurile
exceptate de lege” din cuprinsul art. 249 alin. (8) din Codul de procedura penala si a sintagmei
»in limitele prevazute de lege” din cuprinsul art. 254 alin. (1) din Codul de procedura penala

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator

Andrei Grigoras — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,luarea masurilor asiguratorii
este obligatorie” din cuprinsul art. 11 din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, a sintagmei
,Si nici bunurile exceptate de lege” din cuprinsul art. 249 alin. (8)
din Codul de procedura penald, precum si a sintagmei ,in
limitele prevazute de lege” din cuprinsul art. 254 alin. (1) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Societatea
Miadi Production — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 13.508/3/2021 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.383D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 3.453D/2021, nr. 3.667D/2021 si
nr. 3.680D/2021, avand un obiect similar cu cel din dosarul
anterior mentionat, exceptie ridicatéd de Paul-lulian Enache in
Dosarul nr. 4.049/62/2021 al Tribunalului Brasov — Sectia
penala, de Radu Catalin Russen in Dosarul
nr. 2.221/102/2018/a1.26 al Curtii de Apel Targu Mures —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si de
Razvan Petrovici in Dosarul nr. 15.283/3/2021/a1.1 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia | penala.

4. La apelul nominal raspunde, in Dosarul nr. 3.680D/2021,
autorul exceptiei, Razvan Petrovici, personal si asistat de avocat
Flavius Radu, din cadrul Baroului Bucuresti, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Aparatorul autorului exceptiei si reprezentantul Ministerului
Public arata ca sunt de acord cu conexarea cauzelor. Curtea, in
temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 3.453D/2021, nr. 3.667D/2021 si
nr. 3.680D/2021 la Dosarul nr. 2.383D/2021, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicitd admiterea acesteia, astfel cum
a fost formulata. Aratd ca exceptia invocata in Dosarul

nr. 3.680D/2021 priveste dispozitile art. 11 din Legea
nr. 241/2005, potrivit carora, in cazul savarsirii unei infractiuni
prevazute de acest act normativ, luarea masurilor asiguratorii
este obligatorie. In sustinerea motivelor de neconstitutionalitate
face referire la caracterul trihotomic al normei juridice, evocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 589 din
14 iulie 2020, potrivit careia norma juridica integreaza, din
perspectiva logico-juridica, trei elemente — ipoteza, dispozitia si
sanctiunea. Sustine c&, in structura art. 11 din Legea
nr. 241/2005, ipoteza normei juridice este reprezentata de
formularea ,in cazul in care s-a savarsit o infractiune prevazuta
de prezenta lege”, iar dispozitia consta Tn obligativitatea luarii
masurilor asiguratorii, potrivit optiunii de politicd penald a
legiuitorului. Totodata, invoca prevederile art. 393 din Codul de
procedura penald, potrivit carora deliberarea poarta asupra
existentei faptei si a vinovatiei inculpatului. In acest context,
arata ca instanta judecatoreasca se poate pronunta asupra
existentei faptei penale doar ulterior inchiderii dezbaterilor, cu
ocazia deliberarii asupra fondului cauzei. Or, invocarea si
aplicarea dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 241/2005 in etapa
camerei preliminare, anterior solutionarii actiunii penale, ar
aduce atingere prezumtiei de nevinovatie si ar crea o aparenta
de lipsa de impartialitate a judecatorului investit cu solutionarea
cauzei. Face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la notiunea de independenta si impartialitate a
judecatorilor, aratand ca acestea nu reprezinta doar garantii de
substanta, ci si de aparenta. Pentru aceste motive, sustine ca
retinerea ipotezei normei juridice prevazute de art. 11 din Legea
nr. 241/2005, respectiv existenta savarsirii unei infractiuni, in alte
conditii decat cele ale solutionarii actiunii penale, echivaleaza
cu o antepronuntare asupra existentei faptei si a caracterului
sau infractional, afectadnd garantia impartialitatii judecatorului.
Solicita, in esenta, constatarea ca art. 11 din Legea nr. 241/2005
este constitutional, numai in masura in care luarea masurilor
asiguratorii este obligatorie exclusiv ca urmare a solutionarii
actiunii penale potrivit art. 396 din Codul de procedura penala,
respectiv atunci cand instanta se pronuntd asupra existentei
faptei si a caracterului sau infractional.

7. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata ca asupra dispozitiilor art. 11 din
Legea nr. 241/2005 Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat
pentru critici similare, prin Decizia nr. 469 din 27 octombrie 2022.
Totodata, sustine ca textul criticat reglementeaza exclusiv
caracterul obligatoriu al luarii masurilor asiguratorii Tn cazul
savarsirii anumitor infractiuni, avand in vedere particularitatile
acestora. In acest sens, sustine ca, pentru anumite infractiuni,
cum este cazul celor din cauzele in care a fost invocata prezenta
exceptie, legiuitorul a instituit o regula derogatorie, constand in
obligativitatea luarii masurilor asiguratorii, masuri care se dispun
in conditiile legii si sub controlul organelor judiciare. Potrivit legii,
acestea se dispun dupa ce organele judiciare determina in mod
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clar indeplinirea conditiilor prevazute de lege si se mentin pana
la ramanerea definitiva a hotararii de condamnare sau a altei
solutii pronuntate in cauza, legiuitorul |&sand la aprecierea
organului judiciar, in functie de intregul material probator
administrat, dispunerea acestora.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 30 iunie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 13.508/3/2021, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,luarea masurilor
asiguratorii este obligatorie” din cuprinsul art. 11 din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, a sintagmei ,,si nici bunurile exceptate de lege” din
cuprinsul art. 249 alin. (8) din Codul de procedura penala,
precum si a sintagmei ,,in limitele prevazute de lege” din
cuprlnsul art. 254 alin. (1) din Codul de procedura penala

9. Prin incheierea din 3 noiembrie 2021, pronuntatd n
Dosarul nr. 4.049/62/2021, Tribunalul Brasov— Sectia penala
a sesizat Curtea Constitu;ionalé cu except,ia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Legea
nr. 241/2005 si ale art. 50 din Legea nr. 129/2019 pentru
prevenirea si combaterea spaléarii banilor si finantarii
terorismului, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative.

10. Prin Incheierea din 24 noiembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 2.221/102/2018/a1.26, Curtea de Apel Targu
Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Legea
nr. 241/2005.

11. Prin Decizia nr. 975 din 25 noiembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 15.283/3/2021/a1.1, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penala, adm|tand recursul |mpotr|va
Tncheierii penale nr. 503/C.P din 27 octombrie 2021 prin care
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala a respins cererea de
sesizare a instantei de contencios constitutional, a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 241/2005.

12. Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocatd de
Societatea Miadi Production — S.R.L. din Bucuresti, Paul-lulian
Enache, Radu Catalin Russen si Razvan Petrovici in cauze
avand ca obiect contestatii impotriva masurilor asiguratorii
dispuse in temeiul art. 11 din Legea nr. 241/2005 si al art. 50 din
Legea nr. 129/2019.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 241/2005 se arata ca acestea
contravin prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie,
intrucat, prin instituirea caracterului obligatoriu al masurilor
asiguratorii, legea creeaza o norma aplicabila automat, fara o
analiza concreta a situatiei de fapt, afectand garantiile statului de
drept si drepturile fundamentale ale cetatenilor. Totodata, se
sustine ca dispozitiile criticate nu definesc in mod clar conditiile
n care pot fi luate masurile asiguratorii si nu stabilesc criterii de
individualizare, textul fiind neclar, lipsit de previzibilitate si
contrar principiilor de tehnica legislativa prevazute de Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. Se mai arata ca dispozitiile legale
criticate reglementeaza o situatie in care sanctiunea prevazuta
de norma juridica — obligativitatea luarii masurilor asiguratorii —
devine incidenta automat. Potrivit art. 11 din Legea nr. 241/2005,
luarea masurilor asiguratorii este obligatorie in cazul savarsirii
unei infractiuni prevazute de aceasta lege, Insa, in realitate,
textul este aplicat anterior pronuntarii instantei asupra existentei
faptei si a caracterului sau infractional. Se sustine ca aplicarea
masurilor asiguratorii Tnaintea solutionarii actiunii penale este
contrara prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, intrucat

constata

legea prevede ca acestea se aplica in cazul savarsirii unei
infractiuni, aspect care poate fi constatat doar ulterior pronuntarii
|nstante| in acest sens.

14. In sustinerea pretmsel contrarietati dintre art. 11 din
Legea nr. 241/2005 si art. 16 din Constltutle se arata ca
prevederile legale criticate instituie un tratament juridic
diferentiat intre persoanele juridice de drept public si cele de
drept privat, in favoarea statului, fiind astfel incalcat principiul
egalitatii in fata legii. In acest sens, se sustine ca, spre
deosebire de prevederile art. 249 alin. (1) din Codul de
procedurd penala, care reglementeaza conditiile generale de
luare a masurilor asiguratorii, dispozitiile art. 11 din Legea
nr. 241/2005 instituie o prezumtie absoluta de savarsire a unei
infractiuni si, respectiv, de ascundere, distrugere, instrainare ori
sustragere de la urmarirea bunurilor, nepermitand verificarea
conditiilor esentiale pentru instituirea unor asemenea masuri. In
aceste conditii, statul si proprietatea acestuia dobandesc un
statut special si privilegiat in raport cu ceilalti subiecti de drept
aflati in situatii similare, Tn calitate de victime ale unor infractiuni
care au generat un prejudiciu. Se mai arata ca legiuitorul a
instituit obligativitatea luarii masurilor asiguratorii doar pentru
infractiunile de evaziune fiscala, fara a extinde aceasta obligatie
si la alte infractiuni care produc prejudicii. Astfel, Tn cazul
infractiunilor prevazute de Legea nr. 241/2005, masurile
asiguratorii se dispun indiferent de existenta unui prejudiciu
concret, fara niciun criteriu de diferentiere, in timp ce, pentru alte
infractiuni, organele judiciare apreciaza liber asupra indeplinirii
conditiilor generale de luare a acestor masuri. In consecinta,
aceasta diferenta de tratament intre persoane aflate in situatii
juridice similare contravine principiului egalitatii in fata legii,
consacrat de art. 16 din Constitutie. Se mai arata ca instituirea
caracterului obligatoriu al masurilor asiguratorii creeaza o
protectie suplimentara in favoarea proprietatii statului, n
detrimentul  proprietatii  private, incalcand  principiul
nediscriminarii si principiul ocrotirii egale a proprietatii private,
consacrat de art. 44 alin. (2) din Constitutie.

15. Referitor la incélcarea art. 21 alin. (1) si (3) din
Constitutie, astfel cum acesta se interpreteaza, potrivit art. 20
alin. (1) din Constitutie, si prin prisma exigentelor art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, se arata ca
impunerea automata a masurilor asiguratorii, fara un control
judecatoresc efectiv al proportionalitatii, incalca dreptul la un
proces echitabil si dreptul la aparare. Caracterul automat al
masurii lipseste persoana vizata de posibilitatea efectiva de a
se apara si de a contesta indeplinirea conditiilor legale. Desi
art. 2501 din Codul de procedura penala prevede posibilitatea
formularii unei contestatii impotriva masurilor asiguratorii,
aceasta cale de atac este lipsita de eficienta, cata vreme luarea
masurii este obligatorie prin efectul legii.

16. Se sustine, totodata, ca dispozitiile criticate golesc de
continut prezumt|a de nevinovatie consacrata de art. 23 alin. (11)
din Constitutie. Intrucat prevederlle art. 11 din Legea
nr. 241/2005 nu stabilesc mijloacele de proba minime care pot
justifica luarea masurilor asiguratorii, se creeaza o prezumtie de
vinovdtie a persoanei ale céarei bunuri sunt supuse
indisponibilizarii. Totodata, reglementarea aduce atingere
independentei si impartialitatii judecatorului, intrucéat aplicarea
automatd a textului legal, care presupune acceptarea existentei
unei infractiuni prevazute de lege nainte de solutionarea actiunii
penale, echivaleazd cu o antepronuntare asupra existentei
faptei si a caracterului sau infractional.

17. In ceea ce priveste art. 44 alin. (8) din Constitutie, se
arata ca indisponibilizarea automata a bunurilor mobile Si
imobile, fara verificarea provenientei licite a acestora, afecteaza
dreptul de proprietate. Desi Constitutia consacra prezumtia
caracterului licit al dobandirii averii, instituirea obligativitatii
masurilor asiguratorii fara un control prealabil asupra originii
bunurilor contravine acestei garantii.
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18. In continuare, se aratd ca masurile asiguratorii, fiind
masuri procesuale ce implica restrangerea exercitiului unor
drepturi fundamentale, trebuie sa respecte principiile necesitatii
si proportionalitatii. Caracterul automat al méasurii incalca aceste
principii, intrucat impiedica verificarea concretd a necesitatii
restrangerii dreptului de proprietate. Aplicarea automata a
masurii fara o analizad individuala determina o restrangere
disproportionata a dreptului de proprletate si lipseste judecatorul
de posibilitatea de a aprecia asupra proport|onal|tat|| in
consecinta, normele criticate contravin si dispozitiilor art. 53, ale
art. 124 si ale art. 126 alin. (1) din Constltutle

19. in ceea ce priveste pretinsa neconstltut|onal|tate a
dispozitiilor art. 50 din Legea nr. 129/2019 raportat la art. 16
alin. (1), art. 21, art. 24, art. 44 alin. (8), art. 53 alin. (2), art. 124
siart. 126 alin. (1) din Constitutie, dispozitii care reglementeaza
o situatie juridica similara si care produc efecte comparabile cu
cele ale art. 11 din Legea nr. 241/2005, sunt formulate aceleasi
critici de neconstitutionalitate.

20. Cu referire la sintagma ,si nici bunurile exceptate de lege”
din cuprinsul art. 249 alin. (8) din Codul de procedura penala si
la sintagma ,in limitele prevazute de lege” din cuprinsul art. 254
alin. (1) din acelasi cod, se arata ca solutiile legislative criticate
reprezinta, in esenta, prin trimiterea pe care acestea o fac la
dispozitiile art. 727-729 din Codul de procedura civila, limite ale
sechestrului si ale popririi, care asiguré o protectie debitorului
suspectului ori mculpatulm si ale familiei acestuia. Pe de alta
parte, se sustine ca legea procesual penala permite aplicarea
sechestrului asupra tuturor bunurilor unei persoane juridice, fara
nicio limita sau exceptie, desi persoanele fizice beneficiaza de
asemenea limite. Se apreciaza ca prin aceasta reglementare
sunt incalcate prevederile art. 16 si ale art. 136 alin. (5) din
Constitutie. In esentd, se aratd ca, in ceea ce priveste
persoanele juridice, nu exista nicio norma care sa stabileasca
limite menite sa asigure functionarea si supravietuirea societatii
péna la stabilirea definitivd a vinovatiei sub aspectul savarsirii
faptelor de evaziune fiscala.

21. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca
dispozitiile legale criticate respecta prevederile Constitutiei,
limitarea dreptului de proprietate intr-o faza incipienta a unei
cercetari penale fiind conforma cu normele constitutionale.

22. Tribunalul Brasov — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand in
acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu,
Decizia nr. 320 din 17 mai 2016.

23. Curtea de Apel Targu Mures — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocatd este neintemeiatd, avand in
vedere ca reglementarea situatiilor in care masurile asiguratorii
sunt obligatorii are in vedere particularitatile infractiunilor de
evaziune fiscala, natura si amploarea acestora, caracteristicile
elementelor constitutive, importanta relatiilor sociale ocrotite prin
acestea si pericolul social crescut al faptelor incriminate. Arata
ca indisponibilizarea instituita prin sechestru nu afecteaza
substanta dreptului de proprietate asupra bunurilor supuse
sechestrului, pana la dovedirea vinovatiei in materie penals,
amintind Tn acest sens Decizia nr. 207 din 31 martie 2015.
Totodata, sustine ca textul criticat nu impiedica titularul dreptului
de proprietate de a se apéara, chiar si pe parcursul acestei
proceduri necontencioase, nefiind incalcata nici prezumtia de
nevinovatie a proprietarului. Cu privire la pretinsa incalcare prin
textele criticate a prevederilor art. 44 din Constitutie, arata ca
dreptul de proprietate privata nu este un drept absolut, putand
face obiectul unor limitari, cu respectarea dispozitiilor art. 53 din
Constitutie, exigente care sunt respectate in prezenta cauza.

24. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstltutlonalltate invocatd este
neintemeiata. Arata ca, avand in vedere jurisprudenta constanta

a Curtii Constitutionale, raportat la criticle de
neconstitutionalitate formulate, dispozitiile art. 11 din Legea
nr. 241/2005 nu aduc atingere prevederilor constitutionale
invocate. Cu privire la luarea obligatorie a masurilor asiguratorii
sustine ca reglementarea acestei masuri este o exceptie de la
regula generala instituita de Codul de procedura penala, exceptie
determinata de importanta relatiilor sociale ocrotite prin legea
speciala, natura si gravitatea infractiunilor, pericolul social ridicat
al acestora, precum si amploarea prejudiciilor ce pot rezulta.
Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia
nr. 10 din 14 ianuarie 2016 si Decizia nr. 303 din 9 iunie 2020.

25. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

26. Guvernul, in dosarele nr. 3.667D/2021 si
nr. 3.680D/2021, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, invocand, in acest sens, Decizia nr. 10 din
14 ianuarie 2016 si Decizia nr. 303 din 9 iunie 2020.

27. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile avocatului autorului exceptiei de neconstitutionalitate
prezent, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

28. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

29. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 11 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005, ale art. 50 din
Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 589 din 18 iulie 2019, sintagma ,;si nici
bunurile exceptate de lege” din cuprinsul art. 249 alin. (8) din
Codul de procedura penala si sintagma ,in limitele prevazute de
lege” din cuprinsul art. 254 alin. (1) din Codul de procedura
penald. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 2.383D/2021, referitoare la
sintagma ,luarea masurilor asiguratorii este obligatorie” din
cuprinsul art. 11 din Legea nr. 241/2005, din analiza notelor
scrise ale autorului exceptiei Curtea retine ca acesta formuleaza
critici similare celor invocate de autorii exceptiei din dosarele
nr. 3.453D/2021, nr. 3.667D/2021 si nr. 3.680D/2021. Prin
urmare, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,luarea masurilor asiguratorii este obligatorie” din
cuprinsul art. 11 din Legea nr. 241/2005 nu contine critici proprii,
distincte de cele formulate in privinta articolului in ansamblul
sau, motiv pentru care prezenta analizd acopera si aceasta
ipoteza, fiind retinute ca obiect al exceptiei dispozitiile art. 11 din
Legea nr. 241/2005 in integralitatea lor.

30. Dispozitiile legale criticate au urmatorul continut:

— art. 11 din Legea nr. 241/2005: ,in cazul in care s-a
sdvérsit o infractiune prevdzutd de prezenta lege, luarea
maésurilor as:guratoru este obligatorie.”,

— art. 50 din Legea nr. 129/2019 ,In cazul in care s-a
sdvérsit o infractiune de spélare a banilor sau de finantare a
terorismului, luarea méasurilor asiguratorii este obligatorie, in
conditiile Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
cu modificarile si completérile ulterioare.”;
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— art. 249 alin. (8) din Codul de procedura penala: ,Nu pot
fi sechestrate bunuri care apartin unei autoritati sau institutii
publice ori unei alte persoane de drept public si nici bunurile
exceptate de lege.”,

— art. 254 alin. (1) din Codul de procedura penala: ,Sumele
de bani datorate cu orice titlu suspectului ori inculpatului sau
partii responsabile civilmente de céatre o a treia persoand ori de
cdtre cel pagubit sunt poprite in méinile acestora, in limitele
preva“zute de lege, de la data primirii ordonantei sau incheierii
prin care se infiinteaza sechestrul.”

31. Tn opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constltu’;lonale
ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si calitatea legii, ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (1)
si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil si ale art. 24 privind dreptul la aparare, astfel cum
acestea se interpreteaza, potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie,
si prin prisma exigentelor art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ale art. 23 alin. (11) privind prezumtia
de nevinovatie, ale art. 44 alin. (2) si (8) referitoare la dreptul de
proprietate privata, ale art. 53 alin. (2) referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 124
referitoare la infaptuirea justitiei, ale art. 126 alin. (1) privind
instantele judecatoresti, precum si ale art. 136 alin. (5) privind
inviolabilitatea proprietétii private.

32. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 11 din Legea nr. 241/2005 au mai format
obiectul controlului Curtii Constitutionale, prin raportare la critici
de neconstitutionalitate similare, fiind pronuntate, in acest sens,
Decizia nr. 320 din 17 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 636 din 18 august 2016, Decizia nr. 96
din 1 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 619 din 18 iulie 2018, Decizia nr. 445 din 22 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 909
din 21 noiembrie 2017, Decizia nr. 303 din 9 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1013 din
30 octombrie 2020, si Decizia nr. 469 din 27 octombrie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 115 din
9 februarie 2023, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

33. Prin Decizia nr. 469 din 27 octombrie 2022, precitata,
paragrafele 17-19, Curtea a retinut ca masurile asiguratorii sunt
definite drept masuri procesuale cu caracter real, care au ca
efect indisponibilizarea bunurilor mobile si imobile ce apartin
suspectului, inculpatului, partii responsabile civilmente sau altor
persoane, prin instituirea unui sechestru asupra acestora in
vederea confiscarii speciale, a confiscarii extinse, a executarii
pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a acoperirii
despagubirilor civile. Aceste masuri au caracter provizoriu,
avand rolul de a preveni ascunderea, distrugerea, instrainarea
sau sustragerea de la urmarire a bunurilor care ar putea sa
asigure repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, plata
amenzii, a cheltuielilor judiciare sau realizarea confiscarii,
dispuse prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva.
Méasurile asiguratorii se dispun de procuror, in cursul urmaririi
penale, din oficiu sau la cererea partii civile, prin ordonanta
motivata, de judecatorul de camera preliminara sau de instanta
de judecata in timpul procesului penal, la sesizarea procurorului,
a partii civile sau din oficiu, prin incheiere motivata, producandu-si
efectele de la momentul dispunerii pana la momentul pronuntarii
hotararii definitive in dosarul penal. Totodata, Curtea a constatat
ca dispunerea masurilor asiguratorii si instituirea sechestrului
asigurator se fac pe baza valorilor implicate in cauza (valoarea
prejudiciului sau a sumelor probabile ce trebuie confiscate,
bonitatea suspectului sau a inculpatului, valoarea patrimoniului
de care acesta dispune) si sunt lasate, de regula, la aprecierea
organelor judiciare. De la aceasta regula, Codul de procedura
penala si legile speciale prevad exceptii referitoare atat la

obligativitatea instituirii sechestrului asigurator, cat si la
imposibilitatea luarii masurilor asiguratorii, acestea din urma
avand drept criterii calitatea titularilor si tipul bunurilor. Cu privire
la cea dintai categorie de exceptii, dispozitiile art. 249 alin. (7)
din Codul de procedura penala stabilesc obligativitatea instituirii
sechestrului Tn cazul in care persoana vatamata este lipsita de
capacitatea de exercitiu sau are capacitate de exercitiu
restransa, indiferent daca aceasta are sau nu are desemnat un
reprezentant legal si indiferent dacd acesta intelege sa
formuleze o cerere de sechestru. Curtea a mai constatat alte
cazuri de instituire obligatorie a sechestrului asigurator, de
exemplu, art. 50 din Legea nr. 129/2019, conform caruia luarea
masurilor asiguratorii este obligatorie Th cazul savarsirii oricarei
infractiuni de spalare a banilor sau de finantare a actelor de
terorism.

34. Curtea a retfinut ca reglementarea exceptiei luarii
obligatorii a masurilor asiguratorii a fost determinata, in mod
special, de importanta relatiilor sociale ocrotite prin acestea, de
caracteristicile elementelor constitutive ale laturii obiective a
acestor infractiuni si de pericolul social crescut al faptelor
incriminate. In fine, Curtea a constatat c& normele juridice a
caror neconstitutionalitate este invocata obligd organele
judiciare la luarea masurilor asiguratorii in cazul unor infractiuni
ce au un obiect material care poate atinge valori foarte mari si
al caror pericol social este, de asemenea, foarte ridicat. Prin
urmare, si prejudiciile provocate prin savarsirea infractiunilor
constau in sume insemnate de bani. In aceste conditii, textul
criticat are rolul de a asigura posibilitatea acoperirii part,lale sau
totale a pagubelor provocate, caracterul obligatoriu al masurilor
asiguratorii avand rolul de a impiedica sustragerea, ascunderea
sau instrainarea bunurilor ce fac obiectul lor. Asa fiind, Curtea a
retinut ca, prin prisma particularitatilor infractiunilor reglementate
prin Legea nr. 241/2005, obligativitatea instituirii masurilor
asiguratorii apare ca fiind justificata.

35. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 16
din Constitutie, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 469 din
9 februarie 2023, precitatd, paragraful 21, a retinut ca
persoanele care savarsesc infractiuni dintre cele reglementate
prin Legea nr. 241/2005 si cele care savarsesc alte categorii de
infractiuni, pentru care legea nu prevede obligativitatea
dispunerii masurilor asiguratorii, se afla in situatii juridice diferite,
motiv pentru care nu poate fi retinuta existenta unei discriminari
sub aspectul regimului juridic distinct al luarii acestor masuri.

36. Mai mult, Curtea reitereaza ca, potrivit jurisprudentei
sale, egalitatea in fata legii presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt
diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune
solutii diferite pentru situatii diferite (a se vedea Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie
1994). De altfel, aceleasi considerente sunt aplicabile si in ceea
ce priveste pretinsa discriminare a persoanelor juridice de drept
privat in raport cu statul, in calitatea acestuia de subiect pasiv al
infractiunilor de evaziune fiscala. Din analiza dispozitiilor legale
criticate rezulta ca diferenta de regim juridic nu este determinata
de calitatea persoanei — dupé cum aceasta este de drept public
sau de drept privat —, ci de natura infractiunii savarsite si de
valoarea sociala protejata Tn acest sens, Curtea constata ca
legea nu instituie un regim preferential pentru stat, ci consacra
0 masura speciala destinata protejarii unei valori sociale de
interes public major, respectiv resursele bugetare.

37. Curtea retine c&, asa cum rezulta din expunerea de
motive a Legii nr. 241/2005, reglementarea prevazuta de art. 11
este justificata prin periculozitatea sociala si amploarea
fenomenului de evaziune fiscald, ale carui prevenire si
combatere impun adoptarea unor masuri ferme de ordin penal.
Prin urmare, aceasta reglementeaza o situatie distincta, menita
sa contribuie la stoparea fenomenului infractional si la
recuperarea prejudiciului, fara a institui o protectie suplimentara
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in favoarea proprietatii statului. Asadar, nu poate fi retinuta
existenta unei discriminari sub acest aspect.

38. In continuare, cu privire la pretinsa incalcare a accesului
liber la justitie, Curtea, prin Decizia nr. 320 din 17 mai 2016,
precitata, paragraful 24, a constatat ca dreptul fundamental
prevazut la art. 21 din Constitutie semnifica posibilitatea de a
beneficia de drepturile si garantiile procesuale instituite prin
normele de procedura penala, in cadrul unui proces judecat de
catre o instantd independentd, impartiala si stabilitd prin lege,
intr-un termen rezonabil. Or, simpla instituire a masurilor
asiguratorii, conform art. 11 din Legea nr. 241/2005, nu este de
natura sa inlature aceste garantii procesuale, asa incat nu poate
fi retinuta restrdngerea sau incalcarea, prin textul criticat, a
prevederilor art. 21 din Constitutie. Curtea a mai observat ca
indisponibilizarea bunurilor prin luarea masurilor asiguratorii nu
are in vedere drepturi in materie penala in sensul art. 6 din
Conventie, potrivit caruia orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil de catre o instanta independenta si
impartiala.

39. Cu privire la pretinsa nerespectare a prezumtiei de
nevinovatie, Curtea retine c&, prin Decizia nr. 10 din 14 ianuarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 248
din 4 aprilie 2016, a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 219 din 18 mai 2000, prevederi identice cu cele ale art. 11 din
Legea nr. 241/2005, si a stabilit, la paragraful 23, ca instituirea
unor masuri cu caracter provizoriu si preventiv, in vederea
impiedicarii distrugerii, sustragerii sau Tnstrainarii unor bunuri
care au legatura cu savarsirea unei infractiuni, nu este de natura
sa incalce prezumtia de nevinovatie a proprietarului sau
posesorului acestora, prezumtie care subzista pana la
constatarea vinovatiei printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva. Avand in vedere cele retinute, nu poate fi constatata
incalcarea dispozitiilor constitutionale referitoare la accesul liber
la justitie, dreptul la un proces echitabil si prezumtia de
nevinovatie.

40. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 44
alin. (2) si (8) din Constitutie, Curtea a stabilit, de asemenea,
prin Decizia nr. 10 din 14 ianuarie 2016, precitata, paragraful 20,
ca, pana la dovedirea vinovatiei in materie penal3,
indisponibilizarea instituita prin sechestru nu afecteaza
substanta dreptului de proprietate asupra bunurilor supuse
masurii.

41. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
modifice jurisprudenta anterior invocata, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mai sus invocate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

42. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie, prin instituirea caracterului
obligatoriu al masurilor asiguratorii, Curtea retine ca, intr-un stat
de drept, legiuitorul are competenta de a stabili mecanisme
procedurale pentru protejarea valorilor sociale fundamentale,
atata vreme céat acestea sunt supuse controlului judiciar si nu
suprima drepturi esentiale. Or, infractiunile prevazute de Legea
nr. 241/2005 prezinta un pericol social ridicat si au un obiect
material care poate atinge valori considerabile, motiv pentru
care legiuitorul a instituit, pentru aceste infractiuni, un regim
distinct al luarii masurilor asiguratorii, in temeiul art. 61 alin. (1)
din Constitutie, in exercitarea marjei sale de apreciere privind
politica penalad a statului si in concordanta cu rolul sau
constitutional de unicd autoritate legiuitoare a tarii. De
asemenea, Curtea retine ca dispozitile art. 11 din Legea
nr. 241/2005 sunt redactate intr-un mod clar si previzibil,
stabilind, in termeni lipsiti de echivoc, obligatia organelor
judiciare de a lua masuri asiguratorii in cazul savarsirii
infractiunilor prevazute de aceasta lege. Norma criticata indica
ipoteza, subiectul si consecinta juridica, iar aplicarea sa se

realizeaza in completare cu dispozitile Codului de procedura
penala, care reglementeaza caile de atac impotriva acestor
masuri. De altfel, lipsa reglementarii unor criterii si conditii care
sa permita dispunerea masurilor asiguratorii nu este de natura
sa afecteze calitatea normei juridice din perspectiva claritatii si
previzibilitatii.

43. Totodata, Curtea, prin Decizia nr. 469 din 27 octombrie
2022, precitata, paragraful 22, a retinut ca interpretarea
dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 241/2005 trebuie realizata prin
raportare la scopul si cadrul normativ in care acestea se aplica.
Astfel, referitor la sensul sintagmei ,s-a savarsit o infractiune”
din cuprinsul textului criticat, Curtea a constatat ca, in contextul
analizat, notiunea de ,infractiune” este folosita de legiuitor in
sens larg, prin aceasta intelegandu-se ,fapta prevazuta de legea
penald”. Acest din urma sens rezulta in mod direct din natura si
modalitatea de reglementare a masurilor asiguratorii, care,
potrivit art. 249 si urméatoarelor din Codul de procedura penala,
sunt masuri ce pot fi dispuse de organele judiciare pe parcursul
procesului penal, anterior pronuntarii unei hotarari judecatoresti
de condamnare. Asa fiind, dispozitile art. 11 din Legea
nr. 241/2005 nu pot avea in vedere decat constatarea de catre
organele judiciare a savarsirii uneia dintre faptele incriminate
prin actul normativ mentionat, inh cadrul procesului penal si
inainte de pronuntarea unei hotarari de condamnare. Prin
urmare, dispozitiile art. 11 din Legea nr. 241/2005 sunt clare si
previzibile sub aspectul conditiilor Tn care pot fi dispuse masurile
asiguratorii, astfel incat nu poate fi refinutda incalcarea
prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) si nici a art. 124 din Constitutie.

44. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate privind
dispozitiile art. 50 din Legea nr. 129/2019, Curtea constata ca
acestea reglementeaza obligativitatea luarii masurilor
asiguratorii in cazul savarsirii oricarei infractiuni de spalare de
bani sau de finantare a actelor de terorism, instituind o solutie
legislativa similara celei prevazute de art. 11 din Legea
nr. 241/2005. Avand in vedere identitatea de ratiune dintre
dispozitiile art. 11 din Legea nr. 241/2005 si cele ale art. 50 din
Legea nr. 129/2019 prin care se instituie obligativitatea luarii
masurilor asiguratorii, precum si faptul ca sunt formulate
aceleasi critici de neconstitutionalitate, rationamentele de
constitutionalitate mai sus dezvoltate se aplica ad similis si
dispozitilor din Legea nr. 129/2019. Astfel, intrucéat
reglementarile criticate consacra o solutie legislativa identica,
justificata prin natura infractiunilor si importanta valorilor sociale
ocrotite, analiza de constitutionalitate privind prevederile art. 11
din Legea nr. 241/2005 are aceeasi relevanta si pentru
prevederile art. 50 din Legea nr. 129/2019.

45. Referitor la criticile de neconstitutionalitate privind
sintagma ,si nici bunurile exceptate de lege” din cuprinsul
art. 249 alin. (8) al Codului de procedura penala, precum si la
sintagma ,in limitele prevazute de lege” din cuprinsul art. 254
alin. (1) al aceluiasi cod, Curtea retine, in esentd, ca acestea
vizeaza instituirea unor limite ale masurilor asiguratorii exclusiv
in ceea ce priveste persoanele fizice.

46. Analizand prevederile legale criticate, Curtea retine ca
legiuitorul a reglementat in mod expres, prin dispozitiile art. 249
alin. (8) din Codul de procedura penald, limitele masurii
sechestrului asigurator, stabilind ca nu pot fi supuse sechestrului,
printre altele, ,bunurile exceptate de lege”. In mod similar,
art. 254 alin. (1) din Codul de procedura penala fixeaza limitele
urmaririi veniturilor banesti, fiind reglementat ca ,,sumele de bani
datorate (...) sunt poprite (...) in limitele prevazute de lege (...)".

47. Curtea constata ca prevederile Codului de procedura
penala nu cuprind norme care sa stabileasca expres categoria
Lbunurilor exceptate de lege” de la instituirea sechestrului, intr-o
atare situatie dispozitiile procesual penale completandu-se cu
dispozitiile procesual civile referitoare la bunurile care, potrivit
legii, au un regim privilegiat, neputdnd face obiectul unei
executari silite. Astfel, potrivit art. 727 din Codul de procedura
civila, nu sunt supuse urmairirii silite bunurile de uz personal sau
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casnic indispensabile traiului debitorului si familiei sale si
obiectele de cult, dacd nu sunt mai multe de acelasi fel,
obiectele indispensabile persoanelor cu handicap Si cele
familiei sale pe timp de 3 Iun| iar, daca debitorul se ocupa
exclusiv cu agricultura, alimentele necesare péna la noua
recolta, animalele destinate obtinerii mijloacelor de subzistenta
si furajele necesare pentru aceste animale pana la noua recolta,
combustibilul necesar debitorului si familiei sale socotit pentru
3 luni de iarna, scrisorile, fotografiile si tablourile personale sau
de familie si altele asemenea. Totodata, potrivit art. 728 din
Codul de procedura civila, bunurile mobile care fac obiectul unei
diviziuni a patrimoniului afectate exercitiului unei profesii
autorizate nu pot fi urmarite decat de catre creditorii ale caror
creante s-au nascut in legatura cu exercitarea profesiei
respective. Daca bunurile nu sunt afectate unui patrimoniu
profesional individual, insa servesc la exercitarea ocupatiei sau
profesiei debitorului persoana fizica, pot fi supuse urmaririi silite
numai dacad nu exista alte bunuri urmaribile si numai pentru
obligatii de intretinere sau alte creante privilegiate asupra
mobilelor. Daca debitorul se ocupa cu agricultura, nu vor fi
urmarite, Tn masura necesara continuarii lucrarilor in agricultura,
inventarul agricol, inclusiv animalele de munca, furajele pentru
aceste animale si semintele pentru cultura pamantului, in afara
de cazul in care asupra acestor bunuri exista un drept real de
garantie sau un privilegiu pentru garantarea creantei. De
asemenea, art. 729 din Codul de procedura civila
reglementeaza limitele urmaririi veniturilor banesti, acestea fiind
aplicabile, in materie penala, atat in ipoteza sechestrului propriu-zis
instituit asupra sumelor de bani in materialitatea lor (cash), cat
si in ceea ce priveste urmarirea silitd a creantelor, in ipoteza
instituirii popririi asiguratorii, potrivit art. 254 din Codul de
procedura penala (a se vedea Decizia nr. 20 din 19 ianuarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 269
din 8 aprilie 2016, paragrafele 21-24).

48. Asadar, Curtea constatd ca normele procesual penale
criticate sub aspectul constitutionalitatii, interpretate in
coroborare cu dispozitiile procesual civile anterior mentionate,
stabilesc, cu caracter general, limitele urmaririi bunurilor mobile

si imobile, precum si ale veniturilor banesti, ca efect al luarii
masurilor asiguratorii, in scopul garantarii mijloacelor de
existentd ale suspectului sau ale inculpatului. In consecints,
Curtea retine ca necesitatea instituirii unor limite ale sechestrului
si popririi aplicabile persoanelor fizice decurge din considerente
sociale, respectiv din nevoia de a proteja aceste persoane
impotriva unei lipse totale de mijloace de subzistenta. Scopul
reglementarii este acela de a garanta un nivel minim de trai si de
demnitate pentru debitorul persoana fizica si pentru familia
acestuia. Curtea constata ca persoanele juridice nu beneficiaza
de aceasta protectie, intrucat sunt entitati cu scop economic,
nefiind supuse unei protectii de naturd sociald asupra
patrimoniului propriu. In consecinta, veniturile si bunurile
acestora pot fi supuse urmaririi in intregime, fara limitarile
prevazute pentru persoanele fizice. intrucat limitele instituite prin
lege au fost prevazute din ratiuni de ordin social, vizand
protejarea nivelului minim de trai al persoanelor fizice, aceste
considerente nu sunt aplicabile persoanelor juridice, care nu se
afla in situatii comparabile sub acest aspect. Prin urmare, Curtea
nu poate retine o incalcare a principiului egalitatii in drepturi
consacrat de art. 16 din Constitutie.

49. Tn ceea ce priveste art. 136 alin. (5) din Constitutie,
Curtea constata ca instituirea masurilor asiguratorii asupra
bunurilor persoanelor juridice nu aduce atingere inviolabilitatii
proprietatii private, intrucat acestea sunt masuri provizorii,
dispuse n temeiul legii organice — Codul de procedura penala —
si cu respectarea garantiilor procesuale. Caracterul inviolabil al
proprietatii private nu presupune o excludere absoluta de la
orice limitare legala, ci doar interzice atingerea substantei
dreptului in afara cadrului constitutional. Tntrucat dlspozmlle
legale contestate reglementeaza masuri  temporare,
proportionale si supuse controlului judecatoresc, Curtea nu
poate retine incalcarea art. 136 alin. (5) din Constitutie.

50. Totodata, Curtea retine ca dispozitiile art. 53 din Legea
fundamentalda nu au incidenta in cauza, deoarece nu s-a
constatat restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei
libertati fundamentale.

51. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Miadi Production — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 13.508/3/2021 al Tribunalului Bucurestl — Sectia | penala, de Paul-lulian Enache in Dosarul
nr. 4.049/62/2021 al Tribunalului Brasov — Sectia penala, de Radu Ctalin Russen in Dosarul nr. 2.221/102/2018/a1.26 al Curtii
de Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si de Razvan Petrovici in Dosarul
nr. 15.283/3/2021/a1.1 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 11 din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, ale art. 50 din Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, sintagma ,si nici bunurile exceptate de
lege” din cuprinsul art. 249 alin. (8) din Codul de procedura penala si sintagma ,in limitele prevazute de lege” din cuprinsul art. 254
alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala Tribunalului Brasov — Sectia penald, Curtii de Apel Targu
Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si Inaltei Curti de Casatle Si Justltle — Sectia penala si se publica
in Monitorul Oficial al Roman|e| Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 februarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Andrei Grigoras
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea unor acte normative
in domeniul inchiderii unor mine si cariere

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — La anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.008/2006 privind
aprobarea Tnchiderii definitive si monitorizarii factorilor de mediu postinchidere a
unor mine si cariere, etapa a I1X-a, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 692 din 14 august 2006, cu modificarile ulterioare, la punctul XV.
Societatea Nationalé a Sarii SALROM — S.A. Bucuresti, numarul curent 51 din
Lista minelor si carierelor care se inchid in etapa a IX-a se abroga.

Art. Il. — La anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 644/2007 privind
aprobarea inchiderii definitive si monitorizarii factorilor de mediu postinchidere a
unor mine si cariere, etapa a X-a, si modificarea unor acte normative in domeniul
inchiderii unor mine si cariere, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 469 din 12 iulie 2007, cu modificarile ulterioare, numarul curent 48 din Lista
minelor si carierelor care se inchid n etapa a X-a se abroga.

Art. lll. — Incetarea activitatii miniere se realizeaza de cétre titularul licentei
de exploatare, cu fonduri proprii, conform prevederilor art. 39 alin. (1) lit. p) din
Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
ministrul apararii nationale,
Cristian-Gabriel Seidler,

secretar de stat

p. Ministrul economiei, digitalizarii,
antreprenoriatului si turismului,
Marius-Andrei Miftode,
secretar de stat

p. Secretarul general al Guvernului,
Petru Farago

Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Mihai Jurca

Presedintele Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Minier,
Petrolier si al Stocarii Geologice
a Dioxidului de Carbon,
Adriana Petcu

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Diana-Anda Buzoianu

Bucuresti, 14 august 2026.
Nr. 612.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei nr. 1 la Ordinul
ministrului sanatatii nr. 5.994/2024 pentru aprobarea preturilor
maximale ale medicamentelor de uz uman, valabile in Romania,
care pot fi utilizate/comercializate de catre detinatorii
de autorizatie de punere pe piata a medicamentelor
sau reprezentantii acestora, distribuitorii angro si furnizorii
de servicii medicale si medicamente pentru acele medicamente
care fac obiectul unei relatii contractuale cu Ministerul Sanatatii,
casele de asigurari de sanatate si/sau directiile de sanatate
publica judetene si a municipiului Bucuresti, cuprinse
in Catalogul national al preturilor medicamentelor autorizate
de punere pe piata in Romania, a preturilor de referinta generice
si a preturilor de referinta inovative

Vazand Referatul de aprobare nr. 1.086R din 13.08.2026 al Directiei
farmaceutice si dispozitive medicale din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 890 din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr. 368/2017 pentru
aprobarea Normelor privind modul de calcul si procedura de aprobare a preturilor
maximale ale medicamentelor de uz uman, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii, interimar, emite urmatorul ordin:

Art. . — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 5.994/2024 pentru
aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, valabile Tn
Romania, care pot fi utilizate/comercializate de catre detinatorii de autorizatie de
punere pe piatd a medicamentelor sau reprezentantii acestora, distribuitorii angro
si furnizorii de servicii medicale si medicamente pentru acele medicamente care
fac obiectul unei relatii contractuale cu Ministerul Sanatatii, casele de asigurari de
sanatate si/sau directiile de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti,
cuprinse in Catalogul national al preturilor medicamentelor autorizate de punere pe
piatd Tn Romania, a preturilor de referinta generice si a preturilor de referinta
inovative, publicat Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 1284 si 1284 bis din
19 decembrie 2024, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza conform anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sénatatii, interimar,
Stela Firu,
secretar de stat

Bucuresti, 13 august 2026.
Nr. 1.086.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2026 —

Va!oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 11% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 3.360 930 340
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 3.980 370
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 5.975 545
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 1.145 130
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 4.570 420
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 4.250 395
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 1.470 145
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
Pentru comenzi, accesati www.monitoruloficial.ro, Magazin online, Monitorul Oficial — aparitii si abonamente.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2026 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual*
Online/ | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea | Online/ | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea
Monopost 5 10 20 25 100 300 | Monopost 5 10 20 25 100 300
AutenticMO 80 180 | 275 | 385 | 450 |1.070|2.345| 725 ([1.810(2.490]|3.700(4.525]10.860|23.880
ExpertMO 135 330 | 495 | 660 | 815 |1.945(4.275] 1.285 [3.195]14.400(6.400(7.985|19.160(42.140
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual*
Online/ | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea | Online/ | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea
Monopost 5 10 20 25 100 300 | Monopost 5 10 20 25 100 300
AutenticMO 90 215 | 325 | 440 | 535 [1.285]2.810( 835 2.090(2.88014.180]5.215(12.510(27.515
ExpertMO 160 395 [ 595 | 825 | 985 |2.345|5.145| 1.555 |3.885(5.340|7.800(9.705)23.280(51.210
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 160 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2026.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
“ L J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro

721 277”
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Relatii cu publicul: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651.
SONITORYT Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78/79/83. >
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.
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