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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 217
din 5 martie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 1
teza finala din Codul de procedura civila

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator

loana-Laura Paris — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 1 teza finala din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Prointec —
S.A., cu sediul in Madrid, Spania, in Dosarul nr. 18.564/3/2020
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.518D/2021.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei,
doamna avocat Carmen Tulin, din Baroul Bucuresti, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului
conventional al autoarei, care pune concluzii de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate. Acesta sustine ca teza finala
a prevederilor legale criticate incalca art. 21 din Constitutie
privind accesul liber la justitie. Totodata, acesta mai precizeaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiatd pe
rationamentul avut in vedere de legiuitor la momentul modificarii
Codului de procedura civila, precum si pe literatura juridica de
specialitate, aceasta din urma precizand la acel moment ca,
inclusiv in situatia in care o instanta de recurs pronunté o solutie
cu incalcarea unor norme imperative — in special in privinta
competentei —, posibilitatea de a apela la o contestatie in
anulare era singurul remediu pentru ca un justitiabil sa supuna
controlului de legalitate o asemenea hotarare.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece prevederile legale criticate au in
vedere tocmai accesul liber la justitie, fiindca poate fi cercetat,
pe calea contestatiei in anulare, motivul de nelegalitate invocat
de parte doar daca instanta de recurs nu s-a pronuntat in ceea
ce priveste exceptia invocata. Or, in situatia in care aceasta s-a
pronuntat, deja a fost epuizaté calea de atac a recursului, iar
hotararea raméane definitiva cu solutia din recurs.

5. In replica, reprezentantul conventional al autoarei sustine
ca tocmai acesta este rationamentul exceptiei pe care a ridicat-o,
respectiv care este solutia pentru cazul in care instanta de
recurs, cu o norma absoluta, clara, prevazuta in lege, pronunta
o hotarare nelegala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 3 iunie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 18.564/3/2020, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 1
teza finala din Codul de procedura civila. Exceptia a fost
invocata de Societatea Prointec — S.A., cu sediul in Madrid,

Spania, ntr-o cauza privind solutionarea unei contestatii in
anulare formulate impotriva unei decizii civile pronuntate in apel,
avand ca obiect intoarcerea executarii silite.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale
intrucat prin teza finala se produce o restrangere a accesului
liber la justitie pentru a supune controlului de legalitate o
greseala a instantei de apel. Teza finala introduce o conditie
suplimentara, de natura sa restranga in mod nejustificat sfera
de aplicare a textului legal, respectiv conditia ca instanta de
recurs (apel) sa fi omis sa se pronunte asupra exceptiei.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila opineaza ca
exceptia este neintemeiata, invocand in acest sens considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 828 din 11 decembrie 2018.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 1 teza finala din Codul
de procedura civila, care au urmatorul continut: ,(2) Hotarérile
instantelor de recurs mai pot fi atacate cu contestatie in anulare
atunci cand: 1. hotdrdrea datd in recurs a fost pronuntata de o
instantd necompetentd absolut sau cu incédlcarea normelor
referitoare la alcatuirea instantei si, desi se invocase exceptia
corespunzétoare, instanta de recurs a omis s& se pronunte
asupra acesteia,”.

13. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale cuprinse n art. 21 —
Accesul liber la justitie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, instanta
constitutionala observa ca dispozitiile legale criticate au mai fost
analizate, Curtea constatand constitutionalitatea acestora prin
raportare la critici similare celor formulate in prezenta cauza.
Autoarea exceptiei este nemultumitd de modalitatea de
reglementare a motivului de contestatie in anulare prevazut de
dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 1 din Codul de procedura civila
deoarece acestea presupun, in mod obligatoriu, omisiunea
instantei de recurs de a se pronunta asupra necompetentei
absolute sau asupra incalcarii normelor referitoare la alcatuirea
instantei, invocate de parte. Astfel, autoarea critica faptul ca
motivul de contestatie in anulare nu cuprinde si cazul in care
instanta a oferit o dezlegare exceptiei de necompetenta absoluta
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sau celei referitoare la alcatuirea instantei, respingandu-le,
aspect care, Tn opinia autoarei, restrange accesul liber la justitie.

15. Or, prin Decizia nr. 411 din 22 septembrie 2022, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 295 din 7 aprilie
2023, paragrafele 17 si 18, Curtea a retinut ca textul legal criticat
are ca finalitate prevenirea tentativelor de tergiversare a cauzei,
prin invocarea abuziva in cadrul caii extraordinare de atac a
contestatiei in anulare a unor motive care ar fi putut fi invocate pe
calea apelului sau a recursului. Odata invocate exceptiile pe calea
apelului sau a recursului, aceste motive urmeaza sa fie cenzurate
de catre instanta, care se va pronunta asupra lor, astfel incat
numai nepronuntarea asupra acestor motive da posibilitatea partii
interesate sa le invoce n cadrul contestatiei in anulare.

16. In privinta conditiilor de exercitare a cailor de atac,
legiuitorul poate sa reglementeze termenele de declarare a
acestora, forma in care trebuie sa fie facutd declaratia,

continutul sau, instanta la care se depune, competenta si modul
de judecare, solutiile ce pot fi adoptate si altele asemenea, fara
ca prin aceasta sa se aduca atingere dreptului de acces la
justitie in substanta sa ori principiilor si textelor constitutionale de
referinta. Astfel, Curtea de la Strasbourg, in Hotararea din
12 noiembrie 2002, pronuntata in Cauza Béles si altii impotriva
Republicii Cehe, paragraful 61, a constatat ca dreptul de acces
la un tribunal nu este absolut si se preteaza la limitari implicit
admise, avand in vedere ca presupune reglementarea din
partea statului, care se bucura, in aceasta privinta, de o anumita
marja de apreciere. Pentru aceste motive, nu poate fi retinuta
critica privind incélcarea art. 21 din Constitutie.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia mentionata
isi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Prointec — S.A., cu sediul in Madrid,
Spania, in Dosarul nr. 18.564/3/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca dispozitiile art. 503 alin. (2)
pct. 1 teza finala din Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 martie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
loana-Laura Paris

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici
ai obiectivului de investitii ,,Desfiintare cladiri existente
si edificare Centru de cercetare prin construirea
corpurilor noi de cladire CP1 si CP2”

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si

completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de investitii

,Desfiintare cladiri existente si edificare Centru de cercetare prin construirea
corpurilor noi de cladire CP1 si CP2”, prevazuti in anexa care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1 se face prin
bugetul Ministerului Educatiei si Cercetarii, din veniturile proprii ale Universitatii de
Medicina si Farmacie ,,Carol Davila” din Bucuresti si din alte surse legal constituite,
in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform programelor de
investitii publice aprobate potrivit legii.
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Art. 3. — Ordonatorul de credite al Universitatii de Medicina si Farmacie
,Carol Davila” din Bucuresti raspunde de modul de utilizare a sumelor aprobate
potrivit prevederilor prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Ministrul educatiei si cercetarii,
Mihai Dimian
p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei,
Kovér Orsolya-Maria,

secretar de stat

Ministrul finantelor,

Alexandru Nazare

Bucuresti, 14 august 2026.

Nr. 609.
ANEXA
CARACTERISTICILE PRINCIPALE
SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Desfiintare cladiri existente si edificare
Centru de cercetare prin construirea corpurilor noi de cladire CP1 si CP2”
Titular: Ministerul Educatiei si Cercetarii
Beneficiar: Universitatea de Medicina si Farmacie ,Carol Davila” din Bucuresti
Amplasament: municipiul Bucuresti, bulevardul Eroii Sanitari nr. 8, sectorul 5
Indicatorii tehnico-economici:
Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA) mii lei 556.247
(in preturi valabile la 17.03.2026; 1 euro = 5,0937 lei),
din care: constructii-montaj (C + M) mii lei 191.321
Esalonarea investitiei INV/C + M
— Anul | mii lei 111.504
mii lei 38.456
— Anul ll mii lei 277.263
mii lei 95.622
— Anul lll mii lei 167.480
mii lei 57.243
Capacitati:
Corp CP1: Corp CP2:
— suprafata construita: 1.517,45 mp — suprafata construita: 448,45 mp
— suprafata desfasurata C.U.T.: 6.525,75 mp — suprafata desfasurata C.U.T.: 1.921,25 mp
— suprafata desfasurata: 11.247,35 mp — suprafata desfasurata: 2.160,35 mp
— regim de inaltime: 2S + P + 3E — regim de inaltime: S + P + 2E
— h maxima: 18,00 m — h maxima: 13,00 m

Total suprafata construita: 1.965,90 mp

Total suprafata construitd desfasurata: 13.407,70 mp
Total suprafata desfasurata C.U.T. propusa: 8.447 mp
Durata de executie a lucrarilor: 36 de luni

Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja cu respectarea reglementarilor tehnice: Cod de proiectare seismica — Partea | — Prevederi
de proiectare pentru cladiri, indicativ P 100-1/2013, cu modificarile si completarile ulterioare; Normativ de siguranta la foc
a constructiilor, indicativ P 118-1999, cu modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se face prin bugetul Ministerului Educatiei si Cercetarii, din veniturile proprii ale Universitatii
de Medicina si Farmacie ,Carol Davila” din Bucuresti si din alte surse legal constituite, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta
destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL
DEZVOLTARII, FINANTELOR AFACERILOR INTERNE
LUCRARILOR PUBLICE  Nr. 966 din 30 iulie 2026 Nr. 123
SI ADMINISTRATIEI din 12 august 2026

Nr. 772 din 7 iulie 2026

ORDIN
pentru modificarea Ordinului viceprim-ministrului,

ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
al ministrului finantelor publice si al ministrului afacerilor
interne nr. 1.069/1.578/114/2016 pentru aplicarea pct. 101

din titlul IX ,Impozite si taxe locale”
din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016

In conformitate cu prevederile pct. 101 alin. (10) din titlul IX ,Impozite si taxe
locale” din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 159 alin. (52) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor:

— art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea
si functionarea Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea
si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind
organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei, ministrul
finantelor si viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, emit urmatorul
ordin:

Art. 1. — Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltérii regionale si
administratiei publice, al ministrului finantelor publice si al ministrului afacerilor
interne nr. 1.069/1.578/114/2016 pentru aplicarea pct. 101 din titlul IX ,Impozite si
taxe locale” din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 659 din 29 august 2016, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Se aproba formularul tipizat «Contractul de Tnstrainare-dobandire
a unui mijloc de transport» model 2026 ITL 054, prevazut in anexa nr. 2.”

2. Anexa nr. 2 se modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.
Ministrul dezvoltarii, Ministrul finantelor, p. Viceprim-ministru,
lucrarilor publice Alexandru Nazare ministrul afacerilor
si administratiei, interne,
Cseke Attila-Zoltan Angelica Fador,

secretar de stat
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ANEXA*)
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 1.069/1.578/114/2016)

A | Denumirea organului fiscal local B [ Denumirea organului fiscal local

de la domiciliul/sediul persoanei care | Model 2026 ITL 054 | Vanzitorul NU are debite la
instriineazi data de intdi a lunii urmatoare
CIF/Cod SIRUTA inregistrarii actului de

Adresa CONTRACT DE instriiinare-dobandire?

Telfax/e-mail INSTRAINARE - DOBANDIRE (s completeaz5i pe copi:
REMTIIY Prenumele ........ccveuerennennn.
(I):|n(;riginal [ Copie

(1) PERSOANA CARE INSTRAINEAZA Subsemnatul(a)Subscrisa,
domiciliul/sediul in ROMANIA/ ..
............................................. , satul/sectorul

...... ,  SC. e, €L ., ap ...

CNP/CILFY....oooioieieeeeeeeeeeeeeeeenn ..., si domiciliul

fiscal in ROMANIA/ judetul codul postal o

municipiul/orasul/comuna , satul/sectorul .. .

or. ... , bl L, SC. wevveeny, €L il . , reprezentatd prin® ...

B.I/C.I/C.I.P./Pasaport seria ...... NOI. .o , CLF e, , tel/faX.. i, , e-mail

................................................. A0 CALIAE € o)

(2) PERSOANA CARE DOBANDESTE Subsemnatul(a))SUBSCEiSa, .........oo.oooooeeooeeeeeeoeeeeoeeoeeeeeeeeoeeeeeeeeeeeeee e , cu

domiciliul/sediul in ROMANIA/ ................... , judetul ... .., municipiul/orasul/comuna
..., satul/sectorul . ey ST e bl.

. SC. e, €L ,oap . , identificat  prin  BI/CI/CEI/CIS/CIP/Pasaport seria ... nr. ...

CNPSCIEFD. oo BTV 2 , @ MLl oot e e e s, ST domiciliul

fiscal in ROMANIA/ oo s judetul L s codul postal s

municipiul/orasul/comuna , satul/sectorul

Or. ooy DL i, SCe e , et. . reprezentatd prin® identificat prin

B.I/C.I./C.1.P./Pasaport seria ...... nr. ... ., C.LF e-mail

................................................. L, I CALItALE € .o

(3) OBIECTUL CONTRACTULUI

Mijlocul de transport: marca ..............cocvevevninennnnn. , tipul Lo , numar de identificare .........c.ccoceverecrcirenineeeeee ,

serie motor ......................., capacitatea cilindrica/kW .......... cm?, greutate maxima admisa (pentru remorci/semiremorci) ..........

tone, numar de inmatriculare/inregistrare .ee..., data la care expira inspectia tehnica periodica ,

numarul cartii de identitate a vehiculului , anul de fabricatie ........c.ccccoeenenne. , norma euro ........ dobandit la data de

...................................... L CONTOIIM ACT ..ot e e e e e e e

(4) PRETUL incifre .......oooevvininvnineen 101, INIEOTE Lottt e e eaanas

(5) Persoana care instriineazi, mentionati la punctul (1), declard ca mijlocul de transport este proprietatea sa, liber de orice sarcini. De asemenea, declari ci a predat
persoanei care dobandeste, mentionatd la punctul (2), vehiculul, cheile, certificatul de inmatriculare si cartea de identitate a vehiculului, primind de la aceasta pretul
prevazut la punctul (4).

Persoana care dobandeste, mentionata la punctul (2), declara ca a primit de la vanzatorul mentionat la punctul (1) vehiculul, cheile, certificatul de inmatriculare si cartea
de identitate a vehiculului, achitand persoanei care instraineaza pretul mentionat la punctul (4).

Anexe la contract: D Da O Nu

Atat persoana care instraineaza, cat si dobanditorul declara, cunoscand prevederile Codului penal privind falsul si uzul de fals, ca toate informatiile inscrise in prezentul
document corespund realitatii.

Incepand cu data semnirii, dobanditorul are calitatea de proprietar de drept si de fapt asupra mijlocului de transport ce face obiectul prezentului contract de instriinare-
dobandire, preludnd toate obligatiile prevazute de lege, inclusiv cele legate de transcrierea vehiculului pe numele sau in maximum 90 de zile de la data incheierii
prezentului act.

Data si locul incheierii contractului ....... D

Semnitura persoanei care instriineaza .. Semnitura persoanei care dobandeste ...

1) REMTII - Registrul de evidentd a mijloacelor de transport supuse inmatricularii/inregistrarii de la organul fiscal Copie 1-4 " Conform cu on'ginalul”
local al persoanei care instraineaza.

2) Prin completarea de catre organul fiscal local a cartusului B se atesta indeplinirea prevederilor art. 159 alin. (5)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Semnﬁturﬁ
nemaifiind necesara eliberarea unui certificat de atestare fiscala. Cartusele A si B se completeaza de organul
fiscal local unde este inregistrat mijlocul de transport al persoanei care instraineaza. Vanzator Cumpirator

3) Secompleteazd in cazul persoanelor fizice. s sesesssssesssssssssssssns

4) Se completeaza: codul de identificare fiscala (codul numeric personal, numarul de identificare fiscala, dupa
caz). . .

5) Se completeaza in cazul persoanelor juridice. IEI Denumirea organulul fiscal local

6) Mostenitorii trebuie sa faca dovada proprietatii cu certificatul de mostenitor sau, in lipsa acestuia cu sentinta

(Se semneazi doar pe copii)

judecitoreasca, dup caz. Cumpiratorul NU are debite la data de intéi a lunii
Denumirea organului fiscal local de la domiciliul persoanei care dobandeste urmitoare incheierii actului de instriinare-
CI/Cod SIRUTA dobandire®
Adresa (se completeaza si pe copii):
Tel/fax/e-mail Prenumele ......... ..

REMTII? NY. ...cvuumnreenenernencedeevneencneene2Ounnne Numele ....coeenreneennennennnnnnn
ROINK.: e Functia .......coooiiiinn
LS.

7) REMTII - Registrul de evidentd a mijloacelor de transport supuse inmatricularii/inregistrarii de la organul fiscal local al persoanei care dobandeste. Se completeaza pe exemplarul original care
ramane la dobénditor, pe exemplarul-copie care insoteste declaratia de impunere si pe exemplarul-copie care se depune la organul competent privind inmatricularea/inregistrarea/radierea
mijloacelor de transport. Cartusul C se completeaza de organul fiscal local de la domiciliul persoanei care a dobandit mijlocul de transport. Informatiile referitoare la transmiterea dreptului de
proprietate se comunica si se mentioneaza in Registrul national de evidenta a permiselor de conducere si a vehiculelor inmatriculate; aceasta mentiune nu produce efectul juridic al transcrierii
transmiterii dreptului de proprietate.

8) Prin completarea de citre organul fiscal local a cartusului D se atestd indeplinirea prevederilor art. 159 alin. (5%) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, nemaifiind necesara eliberarea unui certificat de atestare fiscala. Cartugele C si D se completeaza de organul fiscal local unde este inregistrat mijlocul de transport al
persoanei care dobandeste.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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MINISTERUL ENERGIEI

ORDIN
pentru aprobarea Ghidului solicitantului — Conditii specifice de accesare a finantarii
din Fondul pentru modernizare — Sprijinirea investitiilor in dezvoltarea instalatiilor autonome
(stand-alone) de stocare in baterii a energiei electrice, cu finantare din Fondul pentru modernizare

Avand in vedere:

— prevederile art. 10d din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de
stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera in cadrul Uniunii si de modificare a Directivei
96/61/CE a Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/1.001 al Comisiei din 9 iulie 2020 de stabilire a unor norme detaliate de
aplicare a Directivei 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste functionarea Fondului pentru
modernizare care sprijind investitiile in vederea modernizarii sistemelor energetice si a imbunatatirii eficientei energetice a anumitor
state membre ale Uniunii Europene, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 3 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale Th domeniul
ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 20/2015, cu modificérile si completérile ulterioare;

— Confirmarea Bancii Europene de Investitii din data de 11 martie 2026 privind investitia prioritara MF 2026-1 RO 0-006 —
Supporting investments in the development of stand-alone battery storage installations of electricity;

— Avizul Consiliului Concurentei nr. 2.656 din data de 25.02.2026 referitor la proiectul de notificare a Schemei de ajutor
de stat privind sprijinirea investitiilor in dezvoltarea instalatiilor autonome (stand-alone) de stocare in baterii a energiei electrice,
cu finantare din Fondul pentru modernizare;

— Decizia Comisiei Europene nr. C(2026) 1.588 final din 6 martie 2026, cazul SA.121308, referitoare la Schema de ajutor
de stat privind sprijinirea investitiilor in dezvoltarea instalatiilor autonome (stand-alone) de stocare Tn baterii a energiei electrice,
cu finantare din Fondul pentru modernizare;

— prevederile art. 6 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 60/2022 privind stabilirea cadrului institutional
si financiar de implementare si gestionare a fondurilor alocate Roméaniei prin Fondul pentru modernizare, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu completari prin Legea nr. 376/2023, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Ordinul ministrului energiei, interimar, nr. 745/2026 pentru aprobarea Schemei de ajutor de stat privind sprijinirea
investitiilor Tn dezvoltarea instalatiilor autonome (stand-alone) de stocare in baterii a energiei electrice, cu finantare din Fondul
pentru modernizare;

— Referatul Directiei generale investitii nr. 200.957 din 5.08.2026 privind necesitatea aprobarii Ghidului solicitantului —
Conditii specifice de accesare a finantarii din Fondul pentru modernizare — Sprijinirea investitiilor in dezvoltarea instalatiilor
autonome (stand-alone) de stocare in baterii a energiei electrice, cu finantare din Fondul pentru modernizare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 316/2021 privind organizarea si functionarea
Ministerului Energiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul energiei, interimar, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Ghidul solicitantului — Conditii specifice Art. 2. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
de accesare a finantarii din Fondul pentru modernizare —  \onitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Sprijinirea investitiilor in dezvoltarea instalatiilor autonome
(stand-alone) de stocare in baterii a energiei electrice, cu
finantare din Fondul pentru modernizare, prevazut in anexa*) Ministerului Energiei va duce la Tindeplinire prevederile
care face parte integranta din prezentul ordin. prezentului ordin.

Art. 3. — Directia generald investiti din cadrul

Ministrul energiei, interimar,
llie-Gavril Bolojan

Bucuresti, 14 august 2026.
Nr. 915.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 680 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri
nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.75
din 22 iunie 2026

Dosar nr. 695/1/2026

— presedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei penale

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Titiana llies — judecator la Sectia penala

Anca Barbu — judecator la Sectia penala

Madalina Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Lia Savonea

Eleni Cristina Marcu
Elena Diana Tamaga

Maricela Cobzariu
loana Delia Lucaci
Mihai Alexandru Mihalcea

Alina Gianina Prelipcean
Andreea Bercaru
Emilian Constantin Meiu

Doina Visan

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 695/1/2026, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Lia Savonea,
presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe 1anga inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Antonia
Eleonora Constantin, procuror-sef al Sectiei judiciare.

4. La sedinta de judecatd participd doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

5. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 2.236/118/2024, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.

6. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar au fost depuse opinii ale specialistilor consultati,
concluziile scrise formulate de Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, precum si raportul intocmit de
judecatorii-raportori, care a fost comunicat, conform art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, nefiind formulate puncte
de vedere de catre parti.

7. Constatadnd ca nu sunt chestiuni prealabile, doamna
judecéator Lia Savonea, presedintele completului, acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

8. Doamna procuror-sef Antonia Eleonora Constantin solicita
admiterea sesizarii, apreciind ca sunt intrunite toate conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, si dezlegarea chestiunii de drept, in sensul ca, n
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 513 alin. (1) lit. 1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, sesizarea
instantei penale cu un acord de recunoastere a vinovatiei, in
conditile art. 483 din Codul de procedura penala,
reprezinta/echivaleaza cu trimiterea in judecata si constituie
temei pentru suspendarea de drept a raporturilor de serviciu ale
functionarului public, in masura in care acordul de recunoastere
a vinovatiei priveste o infractiune dintre cele prevazute la
art. 465 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare. Sustine argumentele formulate prin
concluziile scrise depuse la dosar.

9. Nefiind intrebari pentru reprezentanta Ministerului Public,
doamna judecator Lia Savonea, presedintele completului,
declara dezbaterile inchise, iar completul raméane in pronuntare
asupra sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberadnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

10. Curtea de Apel Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din 5 februarie
2026, in Dosarul nr. 2.236/118/2024, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul art. 520 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

Dacé sesizarea instantei penale cu un acord de
recunoastere a vinovatiei reprezintd/echivaleaza cu trimiterea
in judecata gi, prin urmare, constituie temei pentru suspendarea
de drept a raporturilor de serviciu ale functionarului public,
conform art. 513 alin. (1) lit. I} din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare.

11. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 1 aprilie 2026 cu nr. 695/1/2026, termenul
de judecata fiind stabilit pentru data de 22 iunie 2026.

Il. Dispozitiile legale ce fac obiectul sesizarii

12. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare
(Codul administrativ):

Art. 513 — Suspendarea de drept a raporturilor de serviciu

»(1) Raportul de serviciu se suspenda de drept atunci cand
functionarul public se aflé in una dintre urméatoarele situatii: (...)

I) in cazul in care s-a dispus trimiterea in judecata pentru
savarsirea unei infractiuni dintre cele prevazute la art. 465 it. h); (...)”
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13. Codul de procedura penala:

Art. 327 — Rezolvarea cauzelor

JAtunci cadnd constata ca au fost respectate dispozitiile legale
care garanteaza aflarea adevarului, ca urmdrirea penala este
completd si existd probele necesare si legal administrate,
procurorul:

a) emite rechizitoriu prin care dispune trimiterea in judecata,
daca din materialul de urmarire penala rezulta ca fapta exista, ca
a fost savarsita de inculpat si ca acesta raspunde penal;

b) emite ordonanta prin care claseazd sau renunta la
urmarire, potrivit dispozitiilor legale.”

Art. 479 — Obiectul acordului de recunoastere a vinovatiei

JAcordul de recunoastere a vinovétiei are ca obiect
recunoasterea comiterii faptei si acceptarea incadrarii juridice
pentru care a fost pusé in miscare actiunea penala si priveste
felul si cuantumul pedepsei, precum si forma de executare a
acesteia, respectiv felul masurii educative ori, dupa caz, solutia
de renuntare la aplicarea pedepsei sau de améanare a aplicarii
pedepsei.”

Art. 483 — Sesizarea instantei cu acordul de recunoastere a
vinovatiei

»(1) Dupé incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei,
procurorul sesizeazé instanta céreia i-ar reveni competenfa sé
judece cauza in fond si trimite acesteia acordul de recunoastere
a vinovétiei, insofit de dosarul de urmarire penala.

(2) In situatia in care se incheie acordul numai cu privire la
unele dintre fapte sau numai cu privire la unii dintre inculpati, iar
pentru celelalte fapte sau inculpati se dispune trimiterea in
judecatda, sesizarea instantei se face separat. Procurorul
inainteaza instantei numai actele de urmarire penalé care se
referéa la faptele si persoanele care au facut obiectul acordului de
recunoastere a vinovaétiei.

(3) In cazul in care sunt incidente dispozitiile art. 23 alin. (1),
procurorul inainteaza instanfei acordul de recunoastere a
vinovatiei insofit de tranzactie sau de acordul de mediere.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

14. Recurenta-reclamanta are calitatea de functionar public,
desfasurandu-si activitatea in cadrul aparatului de specialitate al
primarului municipiului Constanta. Aceasta a fost cercetata
penal pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 12 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile
ulterioare.

15. La data de 4 decembrie 2023 a fost incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiei intre recurentd, in calitate de
inculpata, si procurorul de caz, retindndu-se ca inculpata, in
perioada 20.12.2021-27.12.2021, in calitate de functionar public
delegat in functia de secretar al unitatii administrativ-teritoriale
Constanta si candidat la concursul de ocupare a acestei functii,
a folosit in mod direct informatii ce nu erau destinate publicitatii,
respectiv i s-a permis de catre secretarul comisiei de examinare
sa formuleze subiectele pentru propriul concurs, in scopul
obtinerii unui avantaj vadit in fata contracandidatului sau.

16. Fatad de sesizarea instantei penale cu acest acord de
recunoastere a vinovatiei, prin Dispozitia nr. xxx/22.01.2024
emisa de primarul municipiului Constanta, s-a constatat
suspendarea de drept a raportului de serviciu al recurentei-
reclamante pana la momentul pronuntarii unei hotéarari
judecatoresti definitive in dosarul penal.

17. Impotriva dispozitiei sus-mentionate persoana vatamata
a formulat plangere prealabila ce a fost respinsa prin Adresa
nr. xxxxx/22.02.2024.

18. Prin Cererea finregistratd pe rolul Tribunalului
Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal la data
de 3 aprilie 2024 cu nr. 2.236/118/2024, reclamanta a solicitat

anularea Dispozitiei nr. xxx/22.01.2024 emisd de péréatul
primarul municipiului Constanta.

19. In motivare, reclamanta a aratat, in esenta, ca detine o
functie publica de executie Tn cadrul aparatului de specialitate al
primarului municipiului Constanta, iar prin dispozitia atacata s-a
constatat suspendarea de drept a raportului sau de serviciu, in
temeiul dispozitiilor art. 513 alin. (1) lit. I) din Codul administrativ.

20. Reclamanta a sustinut cd nu se putea dispune
suspendarea raportului de serviciu in baza prevederilor art. 513
alin. (1) lit. 1) din Codul administrativ, intrucat nu a fost trimisa in
judecata, ci a incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei.

21. In raport cu dispozitiile art. 327 lit. a), art. 481 alin. (2) si
ale art. 484 alin. (2) din Codul de procedura penala, rechizitoriul
este unicul act de procedura prin care se poate dispune
trimiterea in judecata, iar in cazul sesizarii instantei cu un acord
de recunoastere a vinovatiei nu are loc cercetarea
judecatoreasca, ci o procedura sumara in care instanta verifica
doar indeplinirea cerintelor prevazute de art. 480-482 din Codul
de procedura penala.

22. Astfel, reclamanta a aratat ca sesizarea instantei cu un
acord de recunoastere a vinovatiei nu poate fi asimilatd cu
trimiterea in judecata prin rechizitoriu, deoarece reprezinta doua
proceduri diferite.

23. Prin Sentinta civila nr. 209 din 12 februarie 2025,
Tribunalul Constanta — Sectia de contencios administrativ si
fiscal a respins, ca neintemeiata, cererea de chemare in
judecata, retindnd, in esenta, ca suspendarea de drept a
raportului de serviciu al reclamantei a fost dispusa in mod legal
prin dispozitia atacata, prima instanta apreciind ca sunt incidente
in speta prevederile art. 513 alin. (1) lit. 1) din Codul administrativ.

24. Impotriva acestei sentinte reclamanta a formulat recurs,
criticand legalitatea hotararii prin prisma motivului de casare
reglementat de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
civila.

25. In esenta, recurenta a invocat aplicarea gresitd de catre
prima instanta a prevederilor art. 513 alin. (1) lit. 1) din Codul
administrativ, precizand ca ipoteza normei indicate are in vedere
doar situatia in care se dispune trimiterea in judecata a unui
functionar public, prin intocmirea unui rechizitoriu, nu si ipoteza
in care se regaseste aceasta, respectiv sesizarea instantei
penale cu un acord de recunoastere a vinovatiei.

26. Totodata, recurenta-reclamanta a mentionat ca textul de
lege in discutie are in vedere doar trimiterea in judecata ca
modalitate de sesizare a instantei penale prin rechizitoriu si nu
prin alte modalitati.

27. Prin intdmpinare, intimatul-parat a solicitat respingerea
recursului, ca neintemeiat, aratadnd ca, desi din interpretarea
stricta a prevederilor art. 513 alin. (1) lit. 1) din Codul
administrativ ar rezulta ca suspendarea de drept a raportului de
serviciu nu se poate produce decat atunci cand are loc emiterea
rechizitoriului si trimiterea in judecata de catre procuror, trebuie
observata vointa legiuitorului de a se proceda la suspendarea de
drept a raportului de serviciu in toate situatiile in care a fost
finalizatd urmarirea penala si, ca urmare a punerii in miscare a
actiunii penale, a fost sesizata instanta de judecata, chiar daca
aceasta sesizare a instantei a avut loc prin rechizitoriu sau prin
acordul de recunoastere.

28. Intimatul-paréat a apreciat ca aceasta vointa a legiuitorului
rezulta si din prevederile art. 513 alin. (4) din Codul administrativ.

29. Daca suspendarea de drept a raportului de serviciu se
produce in situatia sesizarii instantei cu rechizitoriu — act ce
cuprinde doar acuzatia, cu atdt mai mult se impune
suspendarea de drept a raportului de serviciu cand sesizarea
aceleiasi instante careia i-ar reveni competenta sa judece cauza
in fond are loc cu acordul de recunoastere, intrucat in acest din
urma caz acuzatia este deja recunoscuta de catre inculpat.
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30. Totodata, potrivit apararilor formulate prin intampinare,
imprejurarea ca, in temeiul dispozitiilor art. 481 alin. (2) din
Codul de procedura penala, in situatia incheierii unui acord de
recunoastere a vinovatiei, procurorul nu mai intocmeste
rechizitoriu cu privire la inculpatii cu care a incheiat acordul nu
poate fi interpretata decat in sensul ca, in aceasta ipoteza,
emiterea rechizitoriului, ca act de inculpare (acuzare), nu mai
este necesara, intrucat inculpatul, recunoscand fapta si
acceptand incadrarea juridica pentru care a fost pusa in miscare
actiunea penala, a convenit cu procurorul asupra felului si
cuantumului pedepsei, precum si asupra formei de executare a
acesteia, respectiv asupra felului masurii educative ori, dupa
caz, asupra solutiei de renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amanare a aplicarii pedepsei.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

31. Completul de judecata din cadrul instantei de trimitere a
considerat ca sunt indeplinite conditile de admisibilitate
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, retinand ca
exista o cauza aflata in curs de judecata, in ultima instanta, in
competenta legala a unui complet de judecata al Curtii de Apel
Constanta, investit sa solutioneze cauza, iar litigiul pendinte este
inceput dupa intrarea in vigoare a actualului Cod de procedura
civila, actiunea fiind Tnregistrata pe rolul instantei la data de
3 aprilie 2024.

32. Solutionarea pe fond a cauzei depinde de lamurirea
problemei de drept in discutie, intrucat obiectul acesteia este
reprezentat de interpretarea dispozitiilor art. 513 alin. (1) lit. 1)
din Codul administrativ, ce reglementeaza situatia suspendarii
de drept a raportului de serviciu al unui functionar public in cazul
trimiterii In judecata a acestuia. Astfel, prin demersul judiciar
recurenta-reclamanta solicita, in esenta, constatarea faptului ca
sesizarea instantei penale cu un acord de recunoastere a
vinovatiei nu echivaleazd cu trimiterea in judecatd a
functionarului public, nefiind astfel incidente prevederile
referitoare la suspendarea raportului de serviciu in temeiul
art. 513 alin. (1) lit. 1) din Codul administrativ.

33. Chestiunea de drept prezinta noutate, intrucéat, desi
dispozitiile art. 513 alin. (1) lit. I) din Codul administrativ nu sunt
recent intrate in vigoare, din verificarea jurisprudentei nationale
nu reiese ca norma n discutie a primit o rezolvare substantiala,
neexistand astfel conturatd o practica judiciara cu privire la
problema dedusé judecatii.

34. Instanta de trimitere a apreciat ca, raportat la efectele
produse de actul administrativ supus analizei si premisele
conturarii unei practici judiciare neunitare, este necesara
oferirea unei interpretari clare a dispozitiilor aplicabile situatiei
de fata, iar singurul mecanism de unificare, la acest moment
este pronuntarea de cétre Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
unei hotaréari prealabile prin care sa dezlege chestiunea de drept
in privinta careia s-a dispus sesizarea.

35. Problema de drept nu face obiectul unei alte cereri pentru
lamurirea chestiunii de drept si nici al unui recurs n interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie consultate la data sesizarii.

36. Totodata, din verificarea centralizatoarelor privind
hotarérile prealabile si recursurile in interesul legii pronuntate
de Tnalta Curte de Casatle si Justitie nu s-a identificat nicio
decizie care s& vizeze exact chestiunea de drept care face
obiectul prezentei cauze.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

37. Recurenta-reclamant a solicitat sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie In vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, opinia sa fiind in sensul ca prevederile art. 513
alin. (1) lit. I) din Codul administrativ nu sunt aplicabile in cazul

in care instanta penala este sesizatd cu un acord de
recunoastere a vinovatiei.

38. Intimatul-pérat nu si-a exprimat punctul de vedere in
scris, Tnsa, fiind reprezentat la termenul de judecata cand
instanta a pus in discutie cererea de sesizare a instantei
supreme, acesta a premzat ca este de acord cu sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

39. Dupa comunicarea raportului intocmit in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila,
partile nu au formulat puncte de vedere.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

40. Completul de judecata al instantei de sesizare a apreciat
ca dispozitiile art. 513 alin. (1) lit. 1) din Codul administrativ sunt
susceptibile de interpretari diferite, intrucat textul de lege nu
reglementeaza expres ipoteza sesizarii instantei penale cu un
acord de recunoastere a vinovatiei, cum este situatia in speta,
ci prevede doar ca suspendarea raportului de serviciu intervine
in cazul trimiterii in Judecata a functionarului public.

41. Intr-o prima opinie s-a sustlnut ca atat rechizitoriul, cat si
acordul de recunoastere a V|nova’g|e| reprezintd modalitati de
sesizare a instantei penale prin care se urmareste angajarea
raspunderii penale a inculpatului.

42. Raportat la solutiile ce pot fi negociate prin acordul de
recunoastere a vinovatiei — renuntarea la aplicarea pedepsei,
amanarea aplicarii pedepsei, condamnarea cu suspendarea
executarii pedepsei sau condamnarea cu executarea pedepsei,
acordul de recunoastere a vinovatiei reprezinta o alternativa la
trimiterea Tn judecata realizata prin rechizitoriu.

43. Potrivit acestei opinii, Tntrucat procurorul poate finaliza
urmarirea penala fie prin clasare sau renuntare la urmarirea
penala (solutii de incetare a urmaririi penale), fie prin trimiterea
in judecata prin rechizitoriu, rezultd ca si sesizarea instantei
penale prin acord de recunoastere a vinovatiei se circumscrie
institutiei trimiterii in judecata in sensul art. 327 din Codul de
procedura penala.

44. Totodata, din perspectiva finalitatii urmarite de dispozitiile
art. 513 din Codul administrativ — suspendarea de drept din
functie Tn ipoteza sesizarii instantei in vederea judecarii
inculpatului pentru savérsirea unei infractiuni dintre cele
prevazute la art. 465 alin. (1) lit. h) din acelasi act normativ— nu
prezinta relevantd modalitatea concreta de sesizare a instantei,
atat timp céat aceasta este chematd sa se pronunte asupra
raspunderii penale a functionarului public.

45. In opinie contrara s-a sustinut ca acordul de recunoastere
a vinovatiei, desi reprezintd un act de sesizare a instantei
penale, nu constituie un act de trimitere in judecata si nu
produce efectele juridice specifice Tnvestirii instantei penale cu
un rechizitoriu.

46. In argumentarea acestei opinii s-a aratat ca procurorul
poate finaliza urmarirea penala prin trei modalitati distincte:
emiterea unei ordonante de clasare sau de renuntare la
urméarirea penald, Tncheierea unui acord de recunoastere a
vinovatiei ori intocmirea rechizitoriului prin care dispune
trimiterea n judecata.

47. Din perspectiva procedurii desfasurate in fata instantei
penale, exista diferente semnificative intre cele doua modalitati
de sesizare.

48. Astfel, in cazul rechizitoriului, legalitatea sesizarii
instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre
organele de urmarire penala este verificata in procedura
camerei preliminare, etapa obligatorie si prealabild judecatii
propriu-zise.

49. In schimb, in ipoteza acordului de recunoastere a
vinovatiei, procedura camerei preliminare nu este parcursa,
instanta fiind sesizata direct pentru a verifica legalitatea si
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temeinicia acordului, in cadrul procedurii speciale reglementate
de art. 483 si urmatoarele din Codul de procedura penala.

50. Totodata, analiza dispozitiilor art. 482 din Codul de
procedura penala, referitoare la continutul acordului de
recunoastere a vinovatiei, releva ca acordul de recunoastere a
vinovatiei nu cuprinde o dispozitie de trimitere in judecata. Spre
deosebire de acesta, art. 328 alin. (1) din Codul de procedura
penald, ce reglementeaza continutul rechizitoriului, prevede
expres ca rechizitoriul trebuie s& cuprinda dispozitia de trimitere
n judecata, ceea ce evidentiaza distinctia conceptuala si juridica
dintre cele doua institutii procesuale.

51. Aceasta din urma distinctie este extrem de relevanta,
intrucét dispozitiile a caror interpretare este necesara, respectiv
art. 513 alin. (1) lit. 1) din Codul administrativ, folosesc notiunea
de ,trimitere in judecata”, si nu pe cea de sesizare a instantei
penale, astfel incat se poate concluziona ca suspendarea
raportului de serviciu al functionarului public poate interveni doar
in ipoteza in care s-a dispus trimiterea in judecata prin
rechizitoriu, nu si in ipoteza in care instanta penala a fost
sesizata cu un acord de recunoastere a vinovatiei.

VIl. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

52. Din raspunsurile transmise ‘de mstantele nationale, la
solicitarea adresata de Inalta Curte de Casat|e Si Justme —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a rezultat
0 opinie majoritard, in sensul ca sesizarea instantei cu un acord
de recunoastere a vinovatiei echivaleazd cu trimiterea in
judecata Tn sensul art. 513 alin. (1) lit. I) din Codul administrativ,
astfel incat, in aceasta ipoteza, suspendarea de drept a
raportului de serviciu al functionarului public opereaza in
aceleasi conditii ca in cazul trimiterii in judecata prin rechizitoriu.

53. 1n sustmerea acestei opinii s-a aratat ca notiunea de
Lrimitere n Judecaté” din cuprinsul art. 513 alin. (1) lit. 1) din
Codul administrativ trebuie interpretatd in spiritul legii, prin
raportare la finalitatea normei, respectiv protejarea prestigiului
functiei publice si prevenirea exercitarii atributiilor de serviciu de
catre un functionar public asupra caruia planeaza suspiciuni
rezonabile privind sévarsirea unor infractiuni incompatibile cu
exercitarea functiei publice. Or, daca suspendarea de drept
intervine n situatia in care s-a dispus trimiterea in judecata prin
rechizitoriu (in conditile Tn care instanta ar putea chiar sa
dispuna achitarea), cu atat mai mult aceasta trebuie sa opereze
in ipoteza acordului de recunoastere a vinovatiei, cand
inculpatul Tsi asuma fapta si accepta incadrarea juridica.

54. Desi rechizitoriul si acordul de recunoastere a vinovatiei
reprezinta institutii procesuale distincte, ambele constituie
modalitati prin care procurorul sesizeaza instanta penala in
vederea angajarii raspunderii penale a inculpatului. Din aceasta
perspectiva, acordul de recunoastere a vinovatiei nu reprezinta
o solutie de netrimitere in judecata, ci o procedura alternativa
de valorificare a actiunii penale.

55. Cu titlu de practica judiciara in sensul acestei opinii au
fost identificate 3 hotarari judecatoresti definitive, respectiv:

— Sentinta nr. 1.281 din 23 iulie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal,
pronuntata in Dosarul nr. 2.644/2/2024, ramasa definitiva prin
respingerea recursului, ca nefondat, prin Decizia nr. 1.891 din
2 aprilie 2025 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal;

— Sentinta nr. 172 din 29 aprilie 2025 a Tribunalului
Giurgiu —  Sectia civila, pronuntatd in  Dosarul
nr. 1.092/122/2024, definitiva prin nerecurare;

— Sentinta nr. 987 din 14 august 2025 a Tribunalului
Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
pronuntaté in Dosarul nr. 6.138/118/2024, ramasa definitiva prin
respingerea recursului, ca nefondat, prin Decizia nr. 274 din
12 martie 2026 a Curtii de Apel Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

56. In opinia contrard, minoritard, s-a apreciat c& acordul de
recunoastere a vinovatiei nu poate fi asimilat trimiterii in
judecata, intrucat Codul de procedura penala reglementeaza
distinct cele doua institutii juridice. Astfel, in timp ce trimiterea in
judecata este dispusa exclusiv prin rechizitoriu, acordul de
recunoastere a vinovatiei constituie o procedura speciala de
sesizare a instantei, supusa unor reguli proprii. In consecint,
cats vreme art. 513 alin. (1) lit. 1) din Codul administrativ
utilizeaza expres notiunea de ,trimitere in judecata”, iar nu pe
aceea de ,sesizare a instantei”, suspendarea de drept a
raportului de serviciu nu poate opera in ipoteza sesizarii
instantei prin acordul de recunoastere a vinovatiei.

57. Nu a fost identificata practica judiciara in acest sens, fiind
formulate doar puncte de vedere teoretice de catre instante.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justltle

58. Verificand jurisprudenta Tnaltei Curtide Casatle Si Justltle
pronuntata in procedurile de unificare a practlcu Jud|0|are nu au
fost identificate decizii obligatorii care sa vizeze chestiunea de
drept supusa dezlegarii prin prezenta sesizare.

59. La nivelul Sectiei de contencios administrativ si fiscal a
Inaltei Curti de Casatle si Justitie a fost pronuntata in calea de
atac a recursului Decizia de spe’;a nr. 1.891 din 2 aprilie 2025,
in Dosarul nr. 2.644/2/2024, ce a fost indicata si in cuprinsul
incheierii de sesizare, in sensul opiniei majoritare, prezentata la
capitolul VII din prezenta decizie.

60. Potrivit Adresei nr. 198 din 22 mai 2026 a Directiei
legislatie, jurisprudenta si contencios — Serviciul pentru studiul
si unificarea Jurlsprudentel din cadrul Inaltei Curti de Casatie si
Justme la nivelul Sectiei de contencios administrativ si fiscal nu
au mai fost identificate alte decizii.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

61. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 664 din 16 iunie
2026, aflatd in faza de redactare la momentul pronuntarii
prezentei deciziii, au fost respinse exceptile de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 513 alin. (1) lit. I) din Codul
administrativ, in dosarele nr. 1.637D/2024, nr. 1.599D/2023,
nr. 2.872D/2022 si nr. 2.245D/2022, pe rolul Curtii
Constitutionale fiind inregistrate alte 4 dosare aflate in faza de
raport, avand ca obiect exceptii de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 513 alin. (1) lit. I) din Codul administrativ.

X. Punctul de vedere al procurorului general

62. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a apreciat ca sesizarea de fata
indeplineste toate conditile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

63. Asupra dezlegarii de principiu a chestiunii de drept,
procurorul general a apreciat ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 513 alin. (1) lit. 1) din Codul administrativ,
sesizarea instantei penale cu un acord de recunoastere a
vinovatiei, in conditiile art. 483 din Codul de procedura penala,
reprezinta/echivaleaza cu trimiterea in judecata si constituie
temei pentru suspendarea de drept a raporturilor de serviciu ale
functionarului public, Th masura in care acordul de recunoastere
a vinovatiei priveste o infractiune dintre cele prevazute la
art. 465 alin. (1) lit. h) din Codul administrativ.

64. In motivarea acestui punct de vedere s-a aratat ca
interpretarea logico-juridica, sistematica si teleologicd a
dispozitiilor art. 513 alin. (1) lit. I) din Codul administrativ permite
concluzia ca sesizarea instantei penale prin acord de
recunoastere a vinovatiei poate fi asimilatd, sub aspectul
efectelor urmarite de norma administrativa, situatiei trimiterii in
judecata.

65. Astfel, in ipoteza acordului de recunoastere a vinovatiei,
actul care investeste instanta cu judecarea cauzei, desi nu
poartd denumirea de rechizitoriu, indeplineste aceeasi functie
procesuala esentiala: sesizarea judecatorului competent sa
verifice obiectul si limitele acuzatiei formulate de procuror,
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probele administrate n cursul urmaririi penale, consimtamantul
inculpatului la incheierea acordului, precum si legalitatea si
temeinicia solutiei propuse.

66. In interpretarea dispozitiilor art. 513 alin. (1) lit. 1) din
Codul administrativ, s-a apreciat ca relevanta juridica prezinta
existenta unei acuzatii penale deferite instantei, iar nu
denumirea ori forma actului procedural prin care aceasta este
sesizata. Din aceasta perspectiva, norma administrativa nu
conditioneaza suspendarea raportului de serviciu de emiterea
unui rechizitoriu, ci de existenta unei proceduri judiciare penale
aflate pe rolul instantei si avand ca obiect una dintre infractiunile
considerate de legiuitor incompatibile, prin natura lor, cu
exercitarea functiei publice.

67. Dispozitiile art. 513 alin. (1) lit. I) din Codul administrativ
instituie o dubla conditionare: pe de o parte, acuzatia trebuie sa
priveasca o infractiune dintre cele indicate de prevederile
art. 465 alin. (1) lit. h) din Codul administrativ, iar, pe de alta
parte, cauza penala trebuie sa fi fost adusa in fata instantei.
Ambele conditii sunt compatibile cu procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei. Incheierea acordului presupune
existenta unei acuzatii formulate impotriva inculpatului, iar
sesizarea instantei cu acordul determin& declansarea controlului
jurisdictional asupra acestuia.

68. Or, daca ratiunea suspendarii de drept consta in
protejarea functiei publice impotriva riscurilor institutionale
generate de deferirea functionarului public instantei penale, nu
exista nicio ratiune juridica pentru a distinge intre deferirea
realizata prin rechizitoriu si deferirea realizata printr-un acord de
recunoastere a vinovatiei. In ambele ipoteze, autoritatea
administrativa se confruntd cu aceeasi realitate juridica:
functionarul public este inculpat intr-o cauza penala aflata in fata
instantei, pentru o infractiune pe care legiuitorul o considera
relevanta sub aspectul compatibilitatii cu functia publica.

XI. Opinia specialistilor consultati

69. Pentru formularea opiniei juridice transmise de Institutul
National al Magistraturii, in prealabil, s-a solicitat punctul de
vedere al Catedrei de drept procesual penal din cadrul
Institutului National al Magistraturii, pentru a se clarifica daca
acordul de recunoastere a vinovatiei are aceeasi natura, din
punct de vedere juridic, ca rechizitoriul. Raspunsul a fost in
sensul ca sesizarea instantei cu acordul de recunoastere a
vinovatiei nu are aceeasi semnificatie juridica si nu poate fi
echivalata cu trimiterea in judecata prin rechizitoriu, din
perspectiva normelor de drept procesual penal.

70. Natura juridica diferitéd a acordului de recunoastere a
vinovatiei si diferentele de regim juridic dintre cele doua moduri
de sesizare a instantei au stat la baza interpretarii Catedrei de
drept procesual penal din cadrul Institutului National al
Magistraturii in sensul ca efectul suspendarii de drept a
raportului de serviciu al functionarului public nu se poate
produce decét in cazul trimiterii Tn judecata prin rechizitoriu.

71. Pe de alta parte, in opinia Catedrei de drept administrativ
din cadrul Institutului National al Magistraturii, natura juridica
diferitd a celor doua moduri de sesizare a instantei in legislatia
procesual penala nu reprezinta un impediment pentru a opera
suspendarea de drept a raportului de serviciu.

72. Specialistii din cadrul Centrului de Cercetéri in Stiinte
Penale al Departamentului de Drept Public de la Facultatea de
Drept a Universitatii de Vest din Timisoara au opinat ca
sesizarea pendinte nu este admisibila, apreciind ca nu este
indeplinita cerinta existentei unei veritabile chestiuni de drept,
de natura sa impuna interventia instantei supreme.

73. In acest sens s-a arétat cé interpretarea facil a textelor
legale incidente conduce, fara echivoc, la concluzia ca notiunile
de ,trimiterea in judecata” si ,sesizarea instantei cu un acord de
recunoastere a vinovatiei” desemneaza institutii procesuale

distincte, carora legiuitorul le-a atribuit regimuri juridice diferite,
ce nu se pot echivala.

74. S-a aratat ca, in sistemul procesual penal roman, exista
trei modalitati distincte de sesizare, ce nu se pot asimila, iar
imprejurarea ca, indiferent de modalitatea de sesizare, se poate
ajunge la aceeasi solutie de condamnare este nerelevanta
pentru chestiunea de drept pendinte, intrucat condamnarea
atrage in toate cazurile incetarea raportului de serviciu. In
schimb, suspendarea de drept nu se poate dispune decéat
raportat la normele de drept ce o reglementeaza. Cum
reglementarea conditioneazd suspendarea de drept doar de
trimiterea Tn judecata, rezulta, fara dubiu, ca celelalte doua
modalitati de sesizare, care nu includ dispozitia de trimitere in
judecata, act rezervat procurorului, nu pot genera suspendarea.

75. S-a subliniat ca suspendarea de drept a raportului de
serviciu, prin efectele sale oneroase asupra statutului
functionarului public, nu poate opera in alte conditii decat cele
legale. Orice analogie sau interpretare teleologica lipseste de
substanta garantii importante ale statutului functionarului public
si trimite in derizoriu natura de lege organica a Codului
administrativ. Legislatorul pozitiv poate interveni si completa
regimul suspendarii de drept a raporturilor de serviciu si in cazul
sesizarii instantei printr-un acord de recunoastere a vinovatiei,
dar aceasta implica o abordare dedicata.

Xll. Raportul asupra chestiunii de drept

76. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este admisibila,
iar solutia propusa pe fondul chestiunii de drept a fost in sensul
ca sesizarea instantei penale cu un acord de recunoastere a
vinovétiei nu echivaleazd cu trimiterea in judecatd si, prin
urmare, nu constituie temei pentru suspendarea de drept a
raporturilor de serviciu ale functionarului public, conform
dispozitiilor art. 513 alin. (1) lit. I) din Codul administrativ.

Xlll. inalta Curte de Casatie si Justitie

XNI.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

77. Prealabil analizarii in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este tinuta sa verifice daca,
in raport cu intrebarea formulata de titularul sesizarii, sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile, in conformitate cu
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, potrivit carora:
sDaca, in cursul judecétii, un complet de judecaté al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultimé instantd, constatdnd c& o
chestiune de drept, de a cédrei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotérére
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

78. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior rezulta
ca legiuitorul a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea procedurii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile — astfel
cum au fost acestea dezvoltate in jurisprudenta in materie a
instantei supreme —, conditii care se impun a fi intrunite in mod
cumulativ, respectiv:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

b) cauza care face obiectul judecatii sa se afle In competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza;
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c) existenta unei chestiuni de drept reale, veritabile,
susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite, pentru care
sa fie necesara o rezolvare de principiu;

d) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

€) noutatea chestiunii de drept a carei lamurire se solicita;

f) chestiunea de drept s& nu fi ficut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

79. Verificandu-se intrunirea acestor cerinte legale, in raport
cu elementele sesizarii, se constata ca sunt indeplinite toate
exigentele procedurale mentionate pentru declansarea
mecanismului preintdmpinarii practicii judiciare neunitare.

80. Astfel, sunt indeplinite cerintele formale referitoare la
existenta unui litigiu in curs de judecatd, in ultima instants,
cauza aflandu-se pe rolul Curtii de Apel Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, care a fost investita cu
judecarea recursului exercitat impotriva unei sentinte pronuntate
de Tribunalul Constanta, avand ca obiect anularea unui act
administrativ, respectiv dispozitia emisa de primarul municipiului
Constanta prin care s-a constatat suspendarea de drept a
raportului de serviciu al reclamantei ce are calitatea de
functionar public. Potrivit art. 10 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu referire la art. 634 alin. (1) pct. 5 din
Codul de procedura civila, curtea de apel judeca in ultima
instanta, hotararea pronuntata fiind definitiva.

81. In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei, In jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a statuat
ca sesizarea in procedura reglementata de art. 519-521 din
Codul de procedura civila trebuie sa aiba ca obiect o problema
de drept ce necesita cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte
o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii
de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana
asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii (in acest
sens, Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015;
Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016; Decizia nr. 6 din
30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia nr. 59 din
9 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 58 din 29 ianuarie 2020, etc.)

82. De asemenea, caracterul veritabil al chestiunii de drept
presupune ca norma de drept disputata sa fie indoielnica,
imperfecta, lacunara sau neclara si sa fie legata de posibilitatea
de a interpreta diferit un text de lege, fie din cauza ca acest text
este incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii
legale, fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare
sau ca si-ar putea extinde efectele, prin ultraactivitate, dupa data
abrogarii lui (Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 779 din 5 octombrie
2016, paragraful 37; Decizia nr. 32 din 30 martie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 553 din 26 iunie
2020, paragraful 46).

83. Prin urmare, obiectul procedurii hotararii prealabile este
reprezentat de o norma de drept incompleta sau neclara, de un
text de lege care, pe baza interpretarii si printr-o argumentatie
juridica adecvata, consistenta, poate primi intelesuri si aplicari
deopotriva divergente in situatii cvasiidentice si poate determina,
in final, o jurisprudentda neunitara (Decizia nr. 70 din
31 octombrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 7 din 4 ianuarie 2023, paragraful 61).

84. Sesizarea de fata priveste o chestiune de drept cu un
grad de complexitate ridicat, susceptibila de interpretari diferite
si, prin urmare, de o aplicare diferitd in situatii asemanatoare,
instanta de trimitere argumentand atat dificultatea, céat si
posibilele interpretari ce se pot da si motivele care stau la baza
acestora.

85. Totodata, se verifica si caracterul de noutate al acesteia,
in contextul in care pana in prezent nu s-a dezvoltat o
jurisprudenta consistenta in materie, fiind identificate doar
3 hotarari definitive de data recenta.

86. Sunt indeplinite si conditiile de admisibilitate ce vizeaza
legatura dintre chestiunea a carei dezlegare se cere si
solutionarea fondului cauzei, precum si nestatuarea de catre
instanta suprema printr-o hotarare prealabila anterioara sau o
decizie de recurs in interesul legii.

87. In concluzie, sunt indeplinite conditiile sesizarii instantei
supreme in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, astfel ca mecanismul de unificare a practicii judiciare prin
pronuntarea unei hotarari prealabile poate fi activat.

Xlll.2. Asupra fondului sesizarii

88. Problema de drept cu care a fost sesizata instanta
suprema in vederea dezlegarii de principiu vizeaza stabilirea
intelesului notiunii de ,trimitere in judecata”, utilizata de art. 513
alin. (1) lit. I) din Codul administrativ, respectiv daca aceasta
notiune include si ipoteza sesizarii instantei penale prin acordul
de recunoastere a vinovatiei.

89. Textul legal mentionat instituie un caz de suspendare de
drept a raportului de serviciu al functionarului public, in ipoteza
in care acesta este trimis in judecata pentru una dintre
infractiunile prevazute la art. 465 alin. (1) lit. h) din Codul
administrativ.

90. Prin urmare, norma juridica ataseaza unei anumite situatii
procesual penale o consecinta juridica directa asupra statutului
profesional al functionarului public, constand in suspendarea de
drept a raportului de serviciu.

91. Intrucat aceastd masura impiedica exercitarea atributiilor
functiei publice si produce efecte directe asupra situatiei
profesionale si patrimoniale a persoanei, conditiile de incidenta
ale acestei masuri trebuie sa rezulte in mod clar si neechivoc
din lege, fiind supuse unei interpretari stricte.

92. Din perspectiva dreptului procesual penal, notiunea de
Lrimitere n judecata” are un continut juridic determinat.

93. Potrivit art. 327 din Codul de procedura penala,
procurorul dispune trimiterea Tn judecata prin rechizitoriu, iar
conform art. 328 alin. (1) din acelasi cod rechizitoriul trebuie sa
cuprinda, intre altele, dispozitia de trimitere in judecata.

94. Asadar, legiuitorul a asociat in mod expres notiunea de
Lirimitere Tn judecatad” cu rechizitoriul, ca act de sesizare a
instantei in procedura de drept comun.

95. In schimb, acordul de recunoastere a vinovatiei este
reglementat distinct, in cadrul procedurii speciale prevazute de
art. 478-488 din Codul de procedura penala. In aceasta materie,
legiuitorul nu utilizeaza notiunea de ,trimitere in judecata”, ci pe
aceea de sesizare a instantei competente cu acordul de
recunoastere a vinovatiei.

96. Aceasta diferenta terminologica nu este lipsita de
relevantd juridica. Ea exprimad optiunea legiuitorului de a
reglementa doua institutii procesuale distincte: pe de o parte,
trimiterea in judecata prin rechizitoriu, specifica procedurii de
drept comun, iar, pe de altd parte, sesizarea instantei prin
acordul de recunoastere a vinovatiei, specifica unei proceduri
speciale, consensuale si derogatorii.

97. Caracterul distinct al celor doua institutii rezulta si din
procedurile judiciare pe care acestea le declanseaza.

98. Astfel, in cazul sesizarii instantei prin rechizitoriu, cauza
parcurge procedura camerei preliminare, in cadrul careia se
verifica legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor
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de urmarire penald. in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei instanta este investita direct cu verificarea legalitatii
si temeiniciei acordului ncheiat intre procuror si inculpat, fara
parcurgerea procedurii camerei preliminare.

99. De asemenea, acordul de recunoastere a vinovatiei nu
constituie un act unilateral de acuzare prin care procurorul
dispune trimiterea inculpatului in judecata, ci un act procesual cu
caracter consensual, intemeiat pe recunoasterea faptei si
acceptarea incadrarii juridice, precum si a felului si cuantumului
pedepsei ori a solutiei de renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amanare a aplicarii acesteia.

100. Un argument suplimentar in sensul distinctiei dintre
trimiterea in judecata si acordul de recunoastere a vinovatiei
rezulta si din dispozitiile art. 483 alin. (2) din Codul de procedura
penala. Astfel, legiuitorul reglementeaza ipoteza in care acordul
de recunoastere a vinovatiei este incheiat numai cu privire la
unele dintre fapte sau numai cu privire la unii dintre inculpati, iar
pentru celelalte fapte sau inculpati procurorul dispune trimiterea
in judecata, prevazand ca sesizarea instantei se realizeaza
separat.

101. Prin urmare, chiar in cuprinsul aceleiasi norme,
legiuitorul opereaza cu doud notiuni distincte: pe de o parte,
acordul de recunoastere a vinovatiei, iar, pe de alta parte,
trimiterea in judecata.

102. Imprejurarea ca cele doua institutii sunt reglementate
ca modalitati procedurale diferite, susceptibile sa functioneze
concomitent, in cadrul aceleiasi cauze penale, demonstreaza
ca legiuitorul nu le-a atribuit aceeasi natura juridica si nu le-a
considerat echivalente.

103. Dimpotriva, din economia dispozitiilor art. 483 alin. (2)
din Codul de procedura penalda rezultd ca acordul de
recunoastere a vinovatiei si trimiterea in judecata reprezinta
modalitati alternative si autonome de valorificare a actiunii
penale, fiecare fiind supusa propriului regim juridic.

104. Or, daca legiuitorul Tnsusi distinge intre cele doua
institutii Tn cadrul aceleiasi reglementari, pe calea interpretarii
nu se poate concluziona ca notiunea de ,trimitere in judecatd”
utilizata de art. 513 alin. (1) lit. I) din Codul administrativ include
si ipoteza sesizarii instantei prin acord de recunoastere a
vinovatiei.

105. in realitate, art. 483 alin. (2) din Codul de procedura
penala constituie una dintre cele mai clare manifestari ale vointei
legiuitorului de a se separa conceptual si normativ cele doua
institutii, intrucat admite posibilitatea ca, in cadrul aceleiasi
cauze, pentru unii inculpati s& opereze procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, iar pentru altii sa fie dispusa trimiterea
in judecata. O asemenea reglementare nu ar fi fost necesara
daca cele douda mecanisme procesuale ar fi avut aceeasi
semnificatie juridica.

106. Imprejurarea ca& atat procedura declansatd prin
rechizitoriu, cat si cea intemeiaté pe acordul de recunoastere a
vinovatiei pot conduce, in anumite situatii, la pronuntarea unei
solutii de condamnare nu este de natura sa inlature diferentele
juridice dintre cele doua institutii. Faptul ca doué institutii pot
produce efecte similare nu are ca efect confundarea lor atunci
cand legiuitorul le-a atribuit regimuri juridice diferite.

107. De asemenea, diferenta dintre efectele procesuale ale
celor doua modalitati de sesizare a instantei confirma inexistenta
unei identitati de regim juridic intre acestea.

108. Astfel, sesizarea instantei prin rechizitoriu marcheaza
finalizarea urmaririi penale si deschide procedura de camera
preliminara si, ulterior, faza judecatii propriu-zise, in cadrul
careia instanta poate pronunta oricare dintre solutiile prevazute
la art. 396 din Codul de procedura penala, respectiv
condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei, aménarea
aplicarii pedepsei sau achitarea inculpatului.

109. Tn schimb, in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei, competenta instantei este limitata la solutiile expres
si limitativ prevazute de art. 485 din Codul de procedura penala,
respectiv admiterea acordului si pronuntarea uneia dintre
solutiile convenite sau respingerea acordului, cu trimiterea
cauzei procurorului Tn vederea continuarii urmaririi penale.

110. Prin urmare, faptul ca sesizarea prin rechizitoriu
conduce la pronuntarea solutiilor prevazute de art. 396 din
Codul de procedura penala, in timp ce sesizarea prin acordul
de recunoastere a vinovatiei activeaza o procedura distincta,
guvernata exclusiv de dispozitile art. 485 din Codul de
procedura penala, evidentiaza ca legiuitorul a conferit celor doua
modalitati de sesizare natura juridicd si efecte procesuale
diferite. Daca sesizarea instantei cu acordul de recunoastere a
vinovatiei ar fi echivalenta cu trimiterea in judecata, nu s-ar
justifica instituirea unui regim procedural autonom si nici
limitarea expresa a solutiilor ce pot fi pronuntate de instanta,
diferite de cele prevazute de art. 396 din Codul de procedura
penala.

111. De altfel, imprejurarea ca, in procedura reglementata
de art. 480-488 din Codul de procedura penala, instanta nu
poate dispune achitarea inculpatului, ci numai admiterea sau
respingerea acordului confirma ca sesizarea prin acordul de
recunoastere a vinovatiei nu produce aceleasi efecte juridice ca
sesizarea prin rechizitoriu si nu poate fi asimilata notiunii de
Lrimitere in judecata”, notiune utilizata de art. 513 alin. (1) lit. I)
din Codul administrativ.

112. In consecinta, diferenta dintre solutiile susceptibile de a
fi pronuntate in temeiul art. 396 din Codul de procedura penala
si cele reglementate de art. 485 din Codul de procedura penala
confirma inexistenta unei identitati de regim juridic intre acestea.

113. De asemenea, dispozitiile art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢)
din Codul de procedura penala releva ca notiunea de trimitere
in judecata este asociatd Tnvestirii instantei cu solutionarea
fondului acuzatiei penale, iar nu oricarei modalitati de sesizare
a acesteia. In acest sens, chiar si in absenta rechizitoriului,
judecatorul de camera preliminara poate dispune Tnceperea
judecatii, ceea ce evidentiaza ca esenta trimiterii in judecata
rezida in deschiderea fazei de judecata si in plenitudinea de
jurisdictie conferita instantei. Or, sesizarea instantei cu un acord
de recunoastere a vinovatiei este guvernata de o procedura
speciala, limitata la solutiile prevazute de art. 485 din Codul de
procedura penala, neproducand efectele specifice trimiterii Tn
judecata.

114. Pentru aplicarea prevederilor art. 513 alin. (1) lit. I) din
Codul administrativ prezinta relevanta modalitatea de sesizare
a instantei prevazuta de lege, iar nu identitatea eventualului
rezultat procesual.

115. Interpretarea contrara ar presupune ca legiuitorul a
utilizat sintagma ,trimitere in judecata” intr-un sens diferit de cel
consacrat de Codul de procedura penala, fara ca o asemenea
intentie sa rezulte din textul legii ori din economia reglementarii,
concluzie care nu poate fi primita.

116. Din perspectiva normei prevazute de Codul
administrativ, ceea ce prezintd relevanta juridicd nu este
rezultatul eventual al procedurii penale, ci situatia procesuala
expres identificatd de legiuitor ca fiind apta sa declanseze
suspendarea de drept a raportului de serviciu.

117. Norma nu conditioneaza suspendarea de existenta unei
probabilitati ridicate de condamnare. Acceptarea acestei teze ar
transforma rezultatul posibil al procedurii in criteriu determinant
pentru aplicarea normei, desi legiuitorul nu a ales acest criteriu.
O asemenea interpretare ar presupune substituirea elementului
obiectiv prevazut de legiuitor in ipoteza normei — trimiterea in
judecatd — cu un criteriu rezultat din finalitatea reglementarii,
respectiv existenta unei proceduri penale aflate pe rolul
instantei.
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118. Acordul de recunoastere a vinovatiei reprezinta o
modalitate distinctd de sesizare a instantei, reglementata
autonom de Codul de procedura penala, iar lipsa unei dispozitii
exprese de asimilare Timpiedica extinderea, pe cale
interpretativa, a cazului de suspendare de drept a raportului de
serviciu.

119. De altfel, concluzia potrivit careia sintagma ,trimitere in
judecatd” nu include si sesizarea instantei prin acordul de
recunoastere a vinovatiei este confirmata si de evolutia
legislativa a institutiilor analizate.

120. Astfel, acordul de recunoastere a vinovatiei a fost
introdus Tn dreptul procesual penal prin Legea nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si a intrat in vigoare la data
de 1 februarie 2014.

121. Prin urmare, la momentul adoptarii Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completérile ulterioare, legiuitorul cunostea
existenta acestei proceduri speciale si caracteristicile sale
juridice.

122. Cu toate acestea, in cuprinsul art. 513 alin. (1) lit. I) din
Codul administrativ, legiuitorul a mentinut conditia ,trimiterii n
judecata”, fara a utiliza o formulare mai larga, apta sa includa si
alte modalitati de sesizare a instantei penale, si fara a prevedea
in mod expres ca suspendarea de drept intervine si in ipoteza
sesizarii instantei prin acord de recunoastere a vinovatiei.

123. In aceste conditii, omisiunea nu poate fi considerata
lipsitd de semnificatie juridicd si nici suplinita pe cale
interpretativa.

124. Dimpotriva, Tmprejurarea ca legiuitorul a intervenit
normativ intr-un context in care institutia acordului de
recunoastere a vinovatiei exista deja in legislatia procesual
penala constituie un argument suplimentar in sensul ca acesta
a inteles sa conditioneze suspendarea de drept exclusiv de
existenta trimiterii in judecata prin rechizitoriu.

125. In acelasi sens, nu poate fi primit argumentul potrivit
caruia finalitatea normei administrative ar justifica asimilarea
acordului de recunoastere a vinovatiei cu trimiterea in judecata.

126. Interpretarea teleologica nu poate conduce la
extinderea sferei de aplicare a unei norme restrictive dincolo de
ipoteza expres prevazuta de legiuitor.

127. Daca intentia legiuitorului ar fi fost aceea de a
conditiona suspendarea de drept de orice forma de sesizare a
instantei penale, acesta ar fi utilizat o formulare generica, apta
sa includa toate modalitatile de investire a instantei.

128. Or, textul art. 513 alin. (1) lit. 1) din Codul administrativ
utilizeaza exclusiv sintagma ,trimis in judecata”, notiune care
beneficiaza de un continut juridic propriu in dreptul procesual
penal.

129. De asemenea, suspendarea de drept a raportului de
serviciu constituie o masura legala care afecteaza exercitarea
functiei publice si produce consecinte directe asupra situatiei
profesionale a functionarului public.

130. In considerarea naturii si a efectelor sale juridice,
conditiile de incidentd a unei asemenea masuri trebuie sa
rezulte in mod clar si neechivoc din lege, fiind supuse unei
interpretari stricte.

131. Aceasta concluzie este sustinuta si de jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la institutia suspendarii
raporturilor de munca si de serviciu. Astfel, prin Decizia nr. 279
din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
Partea |, nr. 431 din 17 iunie 2015, Curtea Constitutionala a
retinut cad masurile de suspendare produc consecinte
semnificative asupra situatiei profesionale a persoanei si a
evidentiat orientarea legislativa de consolidare a garantiilor care
insotesc asemenea masuri, prin raportarea acestora la
momente procesuale caracterizate printr-un grad sporit de
obiectivitate si certitudine. In acest context, Curtea

Constitutionala a remarcat modificarile legislative prin care
suspendarea raporturilor de serviciu ale unor categorii
profesionale a fost deplasata de la momentul punerii in miscare
a actiunii penale la momentul trimiterii in judecata.

132. Or, daca insé&si optiunea legiuitorului a fost aceea de a
conditiona suspendarea de existenta unui act procesual
determinat, caracterizat prin garantii suplimentare si reglementat
expres de lege, aceasta optiune nu poate fi extinsa pe cale
interpretativa la alte modalitati de sesizare a instantei penale pe
care norma nu le mentioneaza.

133. Mai mult, aceasta exigentd decurge atat din principiul
securitatii raporturilor juridice, componenta esentiala a statului
de drept, consacrat de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutia
Roméniei, cat si din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la calitatea legii.

134. In jurisprudenta sa constanta Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca notiunea de ,lege” presupune
indeplinirea unor cerinte de accesibilitate si previzibilitate, Tn
sensul ca persoana trebuie s& poata cunoaste, intr-o masura
rezonabild, consecintele juridice care pot rezulta din aplicarea
normei.

135. Aplicand aceste exigente in cauza de fata, se poate
retine ca legiuitorul a conditionat suspendarea de drept a
raportului de serviciu de existenta unei situatii procesual penale
determinate, respectiv trimiterea in judecata a functionarului
public.

136. In aceste conditii, destinatarul normei este indreptétit
sa& considere ca masura suspendarii intervine exclusiv in situatia
expres prevazuta de lege.

137. Extinderea, pe cale interpretativa, a notiunii de ,trimitere
n judecata” la procedura acordului de recunoastere a vinovatiei
ar conduce la aplicarea unei consecinte juridice nefavorabile
intr-o situatie care nu rezultd in mod explicit din textul normativ.

138. O asemenea interpretare ar afecta previzibilitatea
normei si ar diminua securitatea raporturilor juridice, intrucét
destinatarii legii nu ar mai putea identifica, cu un grad rezonabil
de certitudine, situatiile in care intervine suspendarea de drept
a raportului de serviciu.

139. Totodata, principiul securitatii juridice impune ca instanta
sa interpreteze si sa aplice legea, iar nu s& completeze vointa
legiuitorului.

140. Interpretarea normei juridice nu poate avea ca efect
modificarea continutului acesteia si nici extinderea sferei sale
de aplicare la situatii pe care legiuitorul nu le-a inclus in ipoteza
normei.

141. In caz contrar, judec&torul nu ar mai identifica vointa
legiuitorului exprimata in textul legii, ci ar crea o reglementare
noua, ceea ce excedeaza functiei jurisdictionale.

142. Or, legiuitorul a inteles sa conditioneze suspendarea de
drept a raportului de serviciu de existenta trimiterii in judecats,
iar nu de existenta oricarei forme de sesizare a instantei penale.

143. Tn lipsa unei dispozitii exprese care sa asimileze
sesizarea instantei prin acord de recunoastere a vinovatiei
trimiterii in judecata, extinderea sferei de aplicare a dispozitiilor
art. 513 alin. (1) lit. 1) din Codul administrativ ar echivala cu
adaugarea la lege, depasind limitele interpretarii judiciare.

144. Totodata, caracterul automat al suspendarii de drept
impune ca actul procedural apt sa declanseze masura sa fie
determinat cu suficienta claritate de legiuitor. Or, in conditiile n
care Codul administrativ utilizeaza exclusiv sintagma ,trimiterea
in judecata”, iar Codul de procedura penala distinge intre
rechizitoriu si acordul de recunoastere a vinovatiei, extinderea
sferei de aplicare a normei prin interpretare jurisprudentiala este
incompatibilda cu exigentele de previzibilitate si interpretare
stricta aplicabile normelor restrictive ale exercitarii dreptului la
munca.
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145. Prin urmare, notiunea de ,trimitere in judecata” utilizata 146. Sesizarea instantei penale cu acordul de recunoastere
de art. 513 alin. (1) lit. I) din Codul administrativ are un sens a vinovatiei nu echivaleaza cu trimiterea in judecata si nu
tehnico-juridic determinat de legislatia procesual penald, constituie temei pentru suspendarea de drept a raporturilor de
desemnand exclusiv sesizarea instantei prin rechizitoriu, in  serviciu ale functionarului public, potrivit dispozitiilor art. 513
conditiile art. 327 si 328 din Codul de procedura penala. alin. (1) lit. 1) din Codul administrativ.

147. Prin urmare, in considerarea argumentelor mai sus prezentate, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul
de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 2.236/118/2024, in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

Sesizarea instantei penale cu un acord de recunoastere a vinovdtiei nu echivaleaza cu trimiterea in judecata si, prin
urmare, nu constituie temei pentru suspendarea de drept a raporturilor de serviciu ale functionarului public, conform dispozitiilor
art. 513 alin. (1) lit. I) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 22 iunie 2026.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
LIA SAVONEA
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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