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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 282
din 26 martie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

loana-Laura Paris — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru si a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
exceptie ridicatd, din oficiu, de Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila in Dosarul nr. 26.178/301/2020 si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 278D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele

nr. 1.777D/2021, nr. 3.274D/2021, nr. 3.642D/2021,
nr. 3.786D/2021, nr.  3.846D/2021, nr.  384D/2022,
nr. 1.974D/2022, nr. 358D/2023, nr. 374D/2023,
nr. 1.639D/2024, nr. 2.741D/2024, nr. 3.694D/2024,
nr. 3.818D/2024, nr. 3.896D/2024, nr. 1.084D/2025,

nr. 1.376D/2025 si nr. 4.490D/2025, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008,
exceptie ridicatd de Marin Frunza in Dosarul nr. 648/91/2021/a1
al Tribunalului Vrancea — Sectia | civila, de Dan Bazéavan si
Gheorghe Vasile Cornel llie in dosarele nr. 4.772/2/2021/a1 si
nr. 7.866/2/2021/a1 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal, de Gheorghe Florin Florea in
Dosarul nr. 1.776/1/2021/a1.1 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal, de Gheorghe
Vasile Cornel llie in Dosarul nr. 17.523/303/2019/a2 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila, de Marian Cune Tn
Dosarul nr. 16.761/302/2019 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a Il-a civila, de Societatea Lorin — S.R.L. din
Galati, prin administrator Nicolaie Popescu, si de Nicolaie
Popescu in dosarele nr. 5.621/121/2021/a2.1  si
nr. 1.318/121/2022/a1 ale Tribunalului Galati Sectia
contencios administrativ si fiscal, de Societatea MAC 3 — S.R.L.
din Brasov in Dosarul nr. 5.197/197/2022 al Tribunalului
Brasov — Sectia | civila, de Mariana Basarab si Gheorghe
Vasile Cornel llie Th Dosarul nr. 39.151/3/2023/a1 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a IV-a civila, de Asociatia Aripa 18 din Cluj-
Napoca in Dosarul nr. 540/33/2024/a1 al Curtii de Apel Cluj —
Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, de Daniel Zissu-
Baiasu in Dosarul nr. 4.694/2/2024 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie, de
Viorel Vlad in dosarele nr. 3.539/2/2024/a1.1 si nr. 4.729/2/2025
ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, de Nicolaie Popescu, Societatea Lorin —
S.R.L. din Galati, Marin Frunza si Asociatia de Locatari nr. 761
Galati in Dosarul nr. 1.579/105/2022/a5/a1 al Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia | civild, de Daniel Leonte in Dosarul
nr. 7.116/63/2023 al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal si in Dosarul nr. 7.108/63/2024 al
Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se prezinta, in Dosarul nr. 384D/2022,
autorul exceptiei, domnul Marian Cune, si in dosarele
nr. 3.818D/2024 si nr. 4.490D/2025, autorul exceptiei, domnul
Viorel Vlad, lipsind celelalte parti. Procedura de instiintare este
legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor.

6. Domnul Marian Cune se opune conexarii, iar domnul
Viorel Vlad si reprezentantul Ministerului Public sunt de acord
cu masura propusa. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 1.777D/2021, nr. 3.274D/2021, nr. 3.642D/2021,

nr. 3.786D/2021, nr. 3.846D/2021, nr. 384D/2022,
nr. 1.974D/2022, nr. 358D/2023, nr. 374D/2023,
nr. 1.639D/2024, nr. 2.741D/2024, nr. 3.694D/2024,
nr. 3.818D/2024, nr. 3.896D/2024, nr. 1.084D/2025,

nr. 1.376D/2025 si nr. 4.490D/2025 la Dosarul nr. 278D/2021,
care a fost primul Tnregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului Marian Cune, care pune concluzii de admitere
a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la aceleasi dispozitii legale pe
care le contesta si el nu este incidenta.

8. Presedintele Curtii acorda cuvantul autorului Viorel Viad,
care pune concluzii de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca dispozitiile contestate incalca
art. 1 alin. (5) si art. 21 din Constitutie deoarece impunerea unei
taxe judiciare de timbru incalca accesul sau liber la justitie.

9. Presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, avand in
vedere jurisprudenta constantda a Curtii Constitutionale in
materie, relevantd in acest sens fiind Decizia nr. 260 din
22 aprilie 2021, prin care s-a retinut ca accesul liber la justitie
presupune un serviciu public, care reflecta anumite costuri. Plata
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impozitelor si a taxelor reprezintd o obligatie constitutionala a
cetatenilor, iar dreptul de acces liber la justitie poate face
obiectul unor limitari atat timp cat nu este atinsa substanta sa.
Totodata, persoanele fizice beneficiaza de ajutor public judiciar
si exista un cadru legislativ rezonabil si obiectiv care permite o
restrangere proportionald a accesului liber la justitie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

10. Prin Incheierea din 25 ianuarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 26.178/301/2020, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila. Exceptia a
fost invocata, din oficiu, de Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de
ajutor public judiciar (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 278D/2021).

11. Prin Incheierea din 19 mai 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 648/91/2021/a1, Tribunalul Vrancea — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013. Exceptia a fost invocatd de Marin Frunza intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea cererii de reexaminare a
modului de stabilire a taxei judiciare de timbru (Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.777D/2021).

12. Prin incheierile din 24 septembrie 2021 si 16 decembrie
2021, pronuntate in dosarele nr. 4.772/2/2021/a1 si
nr. 7.866/2/2021/a1, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013. Exceptia a
fost invocata de Dan Bazavan si, respectiv, de Gheorghe Vasile
Cornel llie in cauze avand ca obiect solutionarea cererilor de
reexaminare a modului de stabilire a taxei judiciare de timbru
(dosarele Curtii  Constitutionale nr. 3.274D/2021  si
nr. 3.846D/2021).

13. Prin Incheierea din 20 octombrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 1.776/1/2021/a1.1, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013. Exceptia
a fost invocata de Gheorghe Florin Florea intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea cererii de reexaminare a modului de
stabilire a taxei judiciare de timbru (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 3.642D/2021).

14. Prin Incheierea din 24 noiembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 17.523/303/2019/a2, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013. Exceptia a fost invocata de Gheorghe
Vasile Cornel llie intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
cererii de reexaminare a modului de stabilire a taxei judiciare de
timbru (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 3.786D/2021).

15. Prin Incheierea din 2 noiembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 16.761/302/2019, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a Il-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013. Exceptia a
fost invocata de Marian Cune intr-o cauza avand ca obiect
regularizarea cererii de chemare in judecata (Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 384D/2022).

16. Prin incheierile nr. 83 din 2 august 2022 si nr. 12 din
6 februarie 2023, pronuntate Tn dosarele nr. 5.621/121/2021/a2.1
sinr. 1.318/121/2022/a1, Tribunalul Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013. Exceptia a fost invocata de Societatea
Lorin — S.R.L. din Galati, prin administrator Nicolaie Popescu,
si de Nicolaie Popescu in cauze avand ca obiect solutionarea
cererilor de reexaminare a modului de stabilire a taxei judiciare
de timbru (dosarele Curtii Constitutionale nr. 1.974D/2022 si
nr. 358D/2023).

17. Prin Incheierea din 15 februarie 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 5.197/197/2022, Tribunalul Brasov — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013. Exceptia a fost invocata de Societatea MAC 3 —
S.R.L. din Brasov intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
apelului formulat impotriva unei sentinte prin care a fost
solutionata contestatia la executare (Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 374D/2023).

18. Prin Incheierea din 16 februarie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 39.151/3/2023/a1, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013. Exceptia a fost invocata de Mariana Basarab si
Gheorghe Vasile Cornel llie intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de reexaminare a modului de stabilire a taxei
judiciare de timbru (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.639D/2024).

19. Prin Incheierea din 1 iulie 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 540/33/2024/a1, Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013. Exceptia a
fost invocata de Asociatia Aripa 18 din Cluj-Napoca intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea cererii de reexaminare a modului
de stabilire a taxei judiciare de timbru (Dosarul nr. 2.741D/2024).

20. Prin incheierea nr. 31F din 3 septembrie 2024,
pronuntatd in Dosarul nr. 4.694/2/2024, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si
de familie a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013. Exceptia a fost invocatad de Daniel Zissu-Baiasu
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de
stramutare (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 3.694D/2024).

21. Prin incheierile din 28 noiembrie 2024 si 27 octombrie
2025, pronuntate in dosarele nr. 3.539/2/2024/a1.1 si
nr. 4.729/2/2025, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 80/2013 si a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008. Exceptia a
fost invocatd de Viorel Vlad in cauze avand ca obiect
solutionarea cererii de reexaminare a modului de stabilire a taxei
judiciare de timbru, respectiv a cererii de acordare a ajutorului
public judiciar (dosarele Curtii Constitutionale nr. 3.818D/2024 si
nr. 4.490D/2025).
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22. Prin Incheierea din 4 noiembrie 2024, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.579/105/2022/a5/a1, Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 80/2013. Exceptia a fost invocata de Nicolaie
Popescu, Societatea Lorin — S.R.L. din Galati, Marin Frunza si
Asociatia de Locatari nr. 761 Galati intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de reexaminare a modului de stabilire a taxei
judiciare de timbru (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 3.896D/2024).

23. Prin Incheierea din 10 martie 2025, pronuntata in Dosarul
nr. 7.116/63/2023, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de wurgentd a Guvernului
nr. 80/2013. Exceptia a fost invocata de Daniel Leonte intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de recuzare
(Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.084D/2025).

24. Prin Incheierea din 14 martie 2025, pronuntata in Dosarul
nr. 7.108/63/2024, Tribunalul Dolj — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013. Exceptia a fost invocata de Daniel
Leonte intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de
recuzare (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.376D/2025).

25. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca actele normative criticate reglementeaza
in domenii rezervate legilor organice, intrucat privesc
organizarea si functionarea instantelor judecatoresti, instituirea
unor termene procedurale speciale sau a unor cai de atac, motiv
pentru care prima Camera sesizata trebuia sa fie Camera
Deputatilor, conform art. 75 alin. (1) din Constitutie. intrucat
procedura de adoptare nu a respectat prevederile
constitutionale, autorii solicitd constatarea neconstitutionalitatii
ordonantelor de urgenta in integralitatea lor. Reglementarea prin
ordonanta de urgentd a unei proceduri judiciare incalca
separatia puterilor in stat si dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. 1), ale
art. 115 alin. (5) si ale art. 126 alin. (2) din Constitutie, neexistand
nici ratiunea unei interventii urgente a Guvernului in acest
domeniu.

26. Nu poate fi admis ca sintagma ,numai prin lege” are
aceleasi valente in art. 126 alin. (2) si art. 139 alin. (1) din
Constitutie deoarece, daca Tn primul caz trebuie sa se acorde
eficienta dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
materie civila, in privinta 139 alin. (1) o astfel de obligatie nu
exista Tntrucat materia fiscala apartine nucleului solid al
prerogativelor autoritatilor publice, dispozitia conventionala
nefiind aplicabila.

27. Sintagma ,sau in sistem on-line” din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 este neclara si inaplicabila,
deoarece actul normativ nu explicad modul in care se dovedeste
plata taxelor efectuata online. Chiar daca plata electronica ar
trebui sa fie un avantaj pentru justitiabili, obligatia impusa de
art. 1.504 alin. (1) din Codul civil privind viza bancii pe ordinul de
plata anuleaza acest beneficiu. Multe institutii de credit folosesc
semnaturi electronice care nu pot fi verificate prin documentele
tiparite depuse la dosar, iar, in acelasi timp, legislatia procesuala
actuala nu permite functionarea unui dosar electronic autentic,
ceea ce face ca prevederea privind plata online sa fie, in
practica, lipsita de efect.

28. De asemenea, in procedura de legiferare trebuia solicitat
avizul Consiliului Superior al Magistraturii.

29. Se apreciaza ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 este neconstitutionald si deoarece nu a fost
aprobata de Parlament, care nu a adoptat o lege de
reglementare a raporturilor juridice instituite prin aceasta. De
asemenea, ordonanta de urgenta nu putea fi contrasemnata de
un secretar de stat in locul ministrului pentru buget,
incalcandu-se art. 108 alin. (4) din Constitutie. Se mai arata ca
ordonanta de urgentd a fost emisd cu incalcarea Legii
nr. 182/2013 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante,
care permitea adoptarea ordonantelor de urgenta doar dupa
incheierea primei sesiuni parlamentare din 2013 si nu abilita
Guvernul sa reglementeze taxele judiciare de timbru. Chiar daca
s-ar considera ca ordonanta de urgenta a fost emisa in temeiul
art. 115 alin. (4) din Constitutie, nu este indeplinitd conditia
existentei unei situatii extraordinare.

30. Se mai sustine ca, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, Guvernul nu s-a limitat la reglementarea
generala a taxelor judiciare de timbru, ci a inlaturat competenta
consiliilor locale si judetene, stabilind el insusi cuantumul taxelor
si eliminand orice marja de decizie locala.

31. Dispozitiile din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 genereaza dificultati serioase pentru justitiabilii fara
domiciliu, resedintd sau sediu in Roménia, deoarece obligatia
de a achita taxa in contul unitatii administrativ-teritoriale unde
se afla sediul instantei presupune o identificare prealabila
anevoioasd, iar situatia este agravata de faptul ca mai multe
instante din Bucuresti nu functioneaza in propriile circumscriptii,
ceea ce complica stabilirea beneficiarului legal al taxei. Pentru
justitiabilii straini, necunoscatori ai limbii roméne, ori pentru
persoanele nedeplasabile sau fara acces la internet, aceste
demersuri devin aproape imposibil de realizat, mai ales in lipsa
unui portal judiciar disponibil intr-o limba de circulatie
internationald. Tn consecinta, procedura de achitare a taxei
judiciare de timbru se transforma intr-un obstacol administrativ
care blocheaza efectiv accesul liber la justitie, piedica ce ar fi
putut fi evitata prin stabilirea unui cont unic la nivel national.

32. Legea permite manifestari arbitrare ale judecatorului,
intrucat nu prevede sanctiuni pentru neindicarea temeiului de
drept al taxei judiciare de timbru, afectdnd statul de drept,
principiul universalitatii, dreptul la aparare, egalitatea, dreptul la
un proces echitabil, impartialitatea, interzicerea discriminarii si
principiul disponibilitatii. Actiunile privind discriminarea sunt
scutite de taxa, iar legiuitorul trebuia sa prevada expres acest
lucru pentru a elimina orice ambiguitate. Lipsa unei cai de atac
si judecarea in camera de consiliu incalca principiile oralitatii si
contradictorialitatii, ordonanta generand interpretari diferite intre
instante si conducand la stabilirea neunitara a taxelor.

33. Impunerea platii anticipate a taxei proportional cu
despéagubirile solicitate, sub sanctiunea anularii cererii,
blocheazéa accesul la justitie, intrucat reclamantul trebuie sa
plateasca inainte de a incasa suma pretinsa. Conditionarea
dreptului la aparare si a reexaminarii de plata prealabila a taxei
incalca garantiile constitutionale ale exercitarii libere a acestui
drept. Totodata, incalca dreptul la doua grade de jurisdictie si la
un recurs efectiv, deoarece cererea de reexaminare este
solutionata de aceeasi instanta, lipsind garantiile unui control
real. In final, se aratd ca ordonanta de urgentd nu respecta
cerintele de claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate ale
normei juridice, neexistand garantia unei aplicari conforme cu
Constitutia.
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34. Tribunalul Vrancea — Sectia | civila, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal,
inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a
civila, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila, Tribunalul Galati — Sectia contencios administrativ si
fiscal, Tribunalul Brasov — Sectia | civila, Curtea de Apel
Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, Curtea de
Apel Ploiesti — Sectia | civila, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

35. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila si
Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal,
contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu
si-au exprimat opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

36. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

37. Guvernul, in Dosarul nr. 3.274D/2021, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este inadmisibila, iar
in dosarele nr. 384D/2022 si nr. 1.974D/2022 apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

38. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partilor prezente, concluziile procurorului, notele scrise depuse,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

39. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

40. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din 25 aprilie
2008, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 193/2008, cu modificarile si completarile ulterioare.

41. n sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale cuprinse in art. 1 — Statul
roman, art. 10 — Relatii internationale, art. 15 — Universalitatea,
art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie,
art. 22 — Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica,
art. 23 — Libertatea individuala, art. 24 — Dreptul la aparare,

art. 26 — Viata intima, familiald si privata, art. 27 —
Inviolabilitatea domiciliului, art. 28 — Secretul corespondentei,
art. 29 — Libertatea constiintei, art. 30 — Libertatea de

exprimare, art. 40 — Dreptul de asociere, art. 41 — Munca i
protectia sociald a muncii, art. 42 — Interzicerea muncii fortate,

art. 43 — Dreptul la greva, art. 44 — Dreptul de proprietate
privata, art. 47 — Nivelul de trai, art. 51 — Dreptul de petitionare,
art. 52 — Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica,
art. 53 — Restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertéti, art. 54 — Fidelitatea fatfa de tard, art. 56 — Contributii
financiare, art. 59 — Exercitarea atributiilor (cu referire la
Avocatul Poporului), art. 75 alin. (1) privind sesizarea Camerelor,
art. 76 — Adoptarea legilor si a hotérérilor, art. 108 alin. (4)
privind semnarea hotararilor si ordonantelor adoptate de
Guvern, art. 115 alin. (4)-(8) privind regimul adoptarii
ordonantelor de urgenta, art. 120 alin. (1) privind principiile
administratiei publice, art. 124 — Infaptuirea justitiei, art. 126 —
Instantele judecatoresti, art. 129 — Folosirea céilor de atac,
art. 133 alin. (1) privind rolul Consiliului Superior al Magistraturii,
art. 134 privind atributiile Consiliului Superior al Magistraturii,
art. 135 alin. (2) lit. f) potrivit caruia statul trebuie sa asigure
crearea conditiilor necesare pentru cresterea calitatii vietii,
art. 139 alin. (2) privind stabilirea impozitelor si taxelor locale,
art. 146 alin. (1) lit. d) privind competenta Curtii Constitutionale
de a hotari asupra exceptiilor de neconstitutionalitate, art. 147
alin. (1) si (4) privind deciziile Curtii Constitutionale si art. 148 —
Integrarea in Uniunea Europeana.

42. Totodata, in temeiul art. 11 si al art. 20 alin. (1) din
Constitutie, prin raportare la prevederile constitutionale
corespondente, sunt invocate si art. 1 — Obligatia de a respecta
drepturile omului, art. 6 — Dreptul la un proces echitabil,
art. 13 — Dreptul la un remediu efectiv, art. 14 — Interzicerea
discrimindrii si art. 17 — Interzicerea abuzului de drept din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 1-30 din Declaratia universald a drepturilor
omului si art. 14 din Pactul international privind drepturile civile
si politice.

43. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, in
ansamblul sau, a mai fost supusa controlului de
constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici de
neconstitutionalitate similare celor formulate in prezenta cauza.

44. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
privind Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, Curtea
a retinut prin Decizia nr. 371 din 29 iunie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 863 din 25 septembrie
2023, paragrafele 14-20, ca, potrivit art. 115 alin. (1)-(3) din
Constitutie, Parlamentul poate adopta o lege speciala de
abilitare a Guvernului pentru a emite ordonante in domenii care
nu fac obiectul legilor organice, fiind vorba insa despre
ordonante simple, si nu despre ordonante de urgenta. Legea de
abilitare va stabili, in mod obligatoriu, domeniul si data pana la
care se pot emite ordonante, iar daca legea de abilitare o cere,
ordonantele se supun aprobarii Parlamentului, potrivit procedurii
legislative, pana la implinirea termenului de abilitare. Ordonanta
de urgenta nu este o varietate a ordonantei emise in temeiul
unei legi speciale de abilitare, ci reprezinta un act normativ
adoptat de Guvern in temeiul unei prevederi constitutionale care
permite Guvernului, sub controlul strict al Parlamentului, sa faca
fatd unui caz exceptional. Cum in cauzad este criticatd o
ordonanta de urgenta, si nu o ordonanta simpla, rezulta ca nu se
poate vorbi despre necesitatea existentei unei legi de abilitare,
asa incat critica formulatd din aceasta perspectivd este
neintemeiata.
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45. Curtea a mai statuat ca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 115 alin. (5) conditioneaza intrarea in vigoare a
ordonantei de urgenta de indeplinirea cumulativa a doua cerinte:
depunerea sa spre dezbatere in procedura de urgenta la
Camera competenta sa fie sesizata si publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |. Totodatd, Constitutia nu
conditioneaza intrarea in vigoare a unei ordonante de urgenta a
Guvernului de existenta unei legi de aprobare a ordonantei de
urgenta, adoptatd de Parlament. Depunerea ordonantei de
urgenta spre dezbatere in procedura de urgenta la Camera
competenta sa fie sesizata, drept conditie necesara intrarii in
vigoare a actului normativ, nu reprezintd altceva decéat o
obligatie ce incumba emitentului, respectiv Guvernului, in
calitate de legiuitor delegat.

46. Proiectul de Lege pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru a fost depus si inregistrat pentru dezbatere la Senat n
data de 28 iunie 2013, fiind adoptat de Senat la data de
21 octombrie 2013. Ulterior, la data de 28 octombrie 2013,
proiectul de lege a fost inregistrat la Camera Deputatilor pentru
dezbatere si adoptare. Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013 si a intrat, asadar, in vigoare
dupa depunerea sa la Camera competenta sa fie sesizata spre
dezbatere in procedura de urgenta, potrivit art. 115 alin. (5) din
Constitutie. in consecinta, criticile formulate din aceasta
perspectiva sunt neintemeiate.

47. Totodata, Curtea a mai retinut ca delegarea legislativa,
consacrata expres de Legea fundamentalda, presupune o
exceptie de la principiul constitutional al separatiei puterilor in
stat si o derogare de la prevederile art. 61 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora ,Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului romén $i unica autoritate
legiuitoare a tarii”. Dispozitiile art. 115 din Constitutie atribuie
Guvernului, autoritate constitutiva a puterii executive, dreptul de
a legifera alaturi de Parlamentul Romaniei. ins& prevederile
constitutionale stabilesc cadrul si limitele exercitarii acestui
drept, conditiondnd legitimitatea si deci constitutionalitatea
ordonantelor Guvernului de indeplinirea unor cerinte exprese,
calificate in jurisprudenta Curtii Constitutionale drept criterii de
constitutionalitate. Astfel, mandatul atribuit Guvernului, in
temeiul art. 115, trebuie sa fie dublat de un mandat legal —
legea speciala de abilitare, adoptata de Parlament —, in cazul
ordonantelor simple, sau izvoraste direct din Constitutie —
in cazuri extraordinare a caror reglementare nu poate fi
améanaté —, in cazul ordonantelor de urgenta.

48. Plecand de la aceste considerente, Curtea a retinut ca in
nota de fundamentare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 legiuitorul delegat a subliniat ca modificarea cadrului
legal de desfasurare a procesului civil prin adoptarea Codului
de procedura civila, precum si punerea in aplicare a noilor
institutii adoptate prin Codul civil impuneau revizuirea urgenta a
legislatiei si in materia taxelor judiciare de timbru, care trebuie
sa reflecte noua structura si dinamica a procesului civil, noile
garantii procedurale acordate partilor pentru asigurarea unui
proces echitabil, precum si acoperirea costurilor suplimentare
pentru dezvoltarea infrastructurii si pregatirea personalului din
sistemul justitiei. De asemenea, Curtea a analizat motivele
invocate de catre Guvern in preambulul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 referitoare la conditiile concrete in care
urmeaza sa se desfasoare activitatea sistemului judiciar, avand
in vedere adoptarea noilor coduri, Codul civil si Codul de
procedura civila, si necesitatea finantarii optime a acestui sistem
prin raportare la nevoile sale reale.

49. Prin urmare, Curtea a precizat ca aspectele mentionate
vizeaza un interes public si constituie o situatie extraordinara, a
carei reglementare nu putea fi aménata, iar acestea au impus
adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta,
cu respectarea art. 115 alin. (4) din Constitutie, astfel incat critica
de neconstitutionalitate extrinseca este neintemeiata.

50. in ceea ce priveste notiunea de ,lege” utilizatd in
Constitutie, in art. 126, referitor la reglementarea numai prin lege
a competentei instantelor judecatoresti si a procedurii de
judecata, Curtea retine ca aceasta are in vedere un sens larg ce
acopera ansamblul dispozitiilor normative cuprinse in Legea
fundamentala si actele normative ce formeaza dreptul intern.
Potrivit jurisprudentei Curtii reprezentate prin Decizia nr. 120 din
16 martie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 296 din 5 aprilie 2004, conceputul de ,/lege” are mai
multe Tntelesuri in functie de distinctia ce opereaza intre criteriul
formal sau organic si cel material.

51. Potrivit primului criteriu, legea se caracterizeaza ca fiind
un act al autoritatii legiuitoare, ea identificAndu-se prin organul
chemat sa o adopte si prin procedura ce trebuie respectata in
acest scop. Aceasta concluzie rezulta din coroborarea
dispozitilor art. 61 alin. (1) teza a doua din Constitutie,
republicatd, conform carora ,Parlamentul este (...) unica
autoritate legiuitoare a tarii” cu prevederile art. 76, 77 si 78,
potrivit carora legea adoptata de Parlament este supusa
promulgarii de catre Presedintele Roméaniei si intra in vigoare la
trei zile dupa publicarea ei in Monitorul Oficial al Roméniei, daca
in continutul sdu nu este prevazuta o alta data ulterioara.

52. Cel de-al doilea criteriu, criteriul material, are in vedere
continutul reglementarii, definindu-se in considerarea obiectului
normei, respectiv a naturii relatiilor sociale reglementate.

53. In ceea ce priveste ordonantele Guvernului, Curtea a
retinut ca, elaboradnd astfel de acte normative, organul
administrativ exercitd o competentd prin atribuire care, prin
natura ei, intra Tn sfera de competentd legislativa a
Parlamentului. Prin urmare, ordonanta nu reprezinta o lege in
sens formal, ci un act administrativ de domeniul legii, asimilat
acesteia prin efectele pe care le produce, respectand sub acest
aspect criteriul material.

54. In consecinta, intrucat un act juridic normativ, in general,
se defineste atéat prin forma, céat si prin continut, legea, in sens
larg, deci cuprinzdnd si actele asimilate, este rezultatul
combinarii criteriului formal cu cel material.

55. Pe de alta parte, Curtea a observat ca delegarea
legislativd a Guvernului de a emite ordonante poate opera in
temeiul Constitutiei, republicata, potrivit art. 115 alin. (4), in cazul
ordonantelor de urgentd, sau in temeiul legii de abilitare
adoptate cu respectarea alin. (1) al aceluiasi articol. Curtea
Constitutionald a statuat ca interdictia reglementarii de catre
Guvern in domeniul legii organice priveste numai ordonantele
Guvernului adoptate Tn baza unei legi speciale de abilitare,
aceasta interdictie decurgand direct din textul constitutional.
O asemenea limitare nu este prevazuta insa de alin. (4) al
art. 115 din Constitutie, referitor la ordonantele de urgenta, care
nu reprezinta o varietate a ordonantei emise in temeiul unei legi
speciale de abilitare, ci reprezinta un act normativ, adoptat de
Guvern, in temeiul unei prevederi constitutionale, care permite
Guvernului, sub controlul strict al Parlamentului, sa faca fata
unor situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi
amanata.
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56. Prin urmare, avand in vedere ca procedura de adoptare
a Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 80/2013 a fost
respectata, nu poate fi retinuta nici incalcarea art. 1 alin (4),
art. 73 alin. (3) lit. 1), art. 75 alin. (1), art. 115 alin. (5) si (6) si
art. 126 alin. (2) din Constitutie.

57. In ceea ce priveste critica formulata prin raportare la
art. 139 alin. (1) din Constitutie, Curtea a retinut ca configurarea
prin prevederile legale criticate a unor aspecte referitoare la
contributiile fiscale reprezentand anumite taxe, asa cum este
taxa judiciara de timbru, nu se poate converti intr-o afectare a
drepturilor si libertatilor fundamentale, mai ales ca principiul
legalitatii in materie fiscala, reprezentat de art. 139 alin. (1) din
Constitutie, statueaza ca impozitele, taxele si orice alte venituri
ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat
se stabilesc numai prin lege (a se vedea Decizia nr. 637 din
13 decembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 493 din 7 iunie 2023, paragraful 34).

58. Pentru aceleasi considerente, nu poate fi retinuta nici
incalcarea prin adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 a prevederilor art. 21 alin. (3) si ale art. 126 alin. (2)
din Constitutie.

59. Tn continuare, referitor la critica privind semnarea de catre
secretarul de stat, in numele ministrului, a ordonantei de
urgenta, Curtea observa ca regimul constitutional al actelor
Guvernului nu impune ca ordonantele sau hotararile sa fie
semnate exclusiv de catre ministrul titular al portofoliului, ci doar
ca acestea sa fie adoptate de Guvern, semnate de prim-ministru
si contrasemnate de ministrii responsabili. Legea fundamentala
nu reglementeaza forma materiala a contrasemnarii si nici nu
exclude posibilitatea exercitarii atributiilor ministrului prin
delegare, in conditiile legii. In consecinta, pentru a aprecia
existenta unui eventual viciu de neconstitutionalitate, trebuie
analizat cadrul legal care reglementa functionarea ministerelor
la data emiterii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013.

60. Potrivit art. 49 alin. (3) din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Roméniei si a
ministerelor, in vigoare la data de referinta mai sus aratata,
secretarii de stat exercitau atributiile delegate de ministru.
Norma consacra expres posibilitatea ministrului de a transfera
exercitarea unor atributii catre secretarii de stat, fara a distinge
intre atributiile curente si cele care privesc contrasemnarea
actelor Guvernului. De asemenea, art. 51 din aceeasi lege
prevedea ca, in situatia in care ministrul nu isi putea exercita
atributiile curente, acesta desemna un secretar de stat care sa
le exercite, cu obligatia de a-l informa pe prim-ministru. Textul
legal confirma c& legea recunostea secretarului de stat
competenta de a actiona in locul ministrului, in limitele delegarii,
inclusiv in ceea ce priveste atributiile necesare functionarii
ministerului.

61. Aceeasi solutie legislativa se regaseste si in art. 10
alin. (8) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, publicata n
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 52 din 28 ianuarie
2009, potrivit caruia, in cazul in care ministrul finantelor nu fsi
poate exercita atributiile curente, acesta deleaga unuia dintre
secretarii de stat exercitarea acestor atributii, cu informarea
prim-ministrului. Normele interne ale ministerului confirma,
astfel, ca delegarea atributiilor ministrului catre un secretar de
stat este o procedura legala, previzibila si pe deplin compatibila
cu principiile constitutionale privind organizarea administratiei
publice centrale.

62. In aceste conditii, semnarea ordonantei de urgenta de
catre secretarul de stat, in baza unei delegari conforme cu
Legea nr. 90/2001 si cu actele normative interne ale ministerului,
nu poate fi calificata drept o incalcare a art. 108 alin. (4) din
Constitutie. Contrasemnarea reprezinta o garantie a asumarii
raspunderii politice si administrative de catre ministerul de
resort, iar aceasta raspundere este mentinuta chiar si atunci
cand ministrul deleaga exercitarea atributiilor sale unui secretar
de stat. Constitutia nu conditioneaza valabilitatea actului de
semnatura personald a ministrului, ci de existenta unei
contrasemnari valabile, realizata de persoana competenta
potrivit legii.

63. Prin urmare, secretarul de stat a actionat in limitele
acestei delegari, iar semnarea ordonantei nu reprezinta un viciu.
Actul Guvernului ramane valabil, iar procedura de adoptare
respecta atat exigentele constitutionale, cat si pe cele legale
privind functionarea ministerelor.

64. Referitor tot |a criticile de neconstitutionalitate extrinseca
prin care se sustine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
au fost adoptate fara sa se solicite avizul Consiliului Superior al
Magistraturii se retine ca, in jurisprudenta sa, spre exemplu,
Decizia nr. 11 din 28 ianuarie 2025, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 197 din 13 martie 2026, paragrafele
121 si 122, Curtea Constitutionala a retinut ca invocarea art. 1
alin. (3) si (5) coroborat cu art. 134 alin. (4) din Constitutie Tn
cadrul controlului concret de constitutionalitate este admisibila
numai daca se demonstreaza existenta unei relatii directe intre
afectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale si nesolicitarea
avizului consultativ al Consiliului Superior al Magistraturii; numai
in corelare cu dreptul sau libertatea fundamentala afectata
Curtea poate analiza constitutionalitatea actului normativ in
raport cu art. 1 alin. (3) si (5) coroborat cu art. 134 alin. (4) din
Constitutie. Astfel, in evaluarea constitutionalitatii actului, mai
intai trebuie analizate criticile raportate la incalcarea drepturilor
si a libertatilor fundamentale invocate si, ulterior, concluzia astfel
desprinsa sa fie corelatd cu exigentele art. 1 alin. (3) si (5)
coroborat cu art. 134 alin. (4) din Constitutie. Asadar, daca nu
exista o incalcare a unui drept sau a unei libertati fundamentale,
atunci art. 1 alin. (3) si (5) coroborat cu art. 134 alin. (4) din
Constitutie nu poate fi invocat si analizat pentru ca ar deveni
standard de referintd de sine statator. in schimb, daca ar exista
o incélcare a unui drept sau a unei libertati fundamentale, atunci
Curtea va evalua daca afectarea s-a produs ca urmare a
nesocotirii art. 1 alin. (3) si (5) coroborat cu art. 134 alin. (4) din
Constitutie si numai in situatia unui raspuns afirmativ va
constata incidenta incalcarii sale.

65. In consecintd, neregularittile existente in cadrul de
avizare a unui proiect/unei propuneri legislative nu pot in sine sa
determine neconstitutionalitatea legii/ordonantei, ci acestea
trebuie integrate si invocate in considerarea unei legaturi
cauzale cu incalcarea unui drept sau a unei libertati
fundamentale. Asadar, in cadrul controlului concret de
constitutionalitate, respectarea art. 1 alin. (3) si (5) coroborat cu
art. 134 alin. (4) din Constitutie reprezinta un standard de
constitutionalitate care nu poate fi invocat de sine statator, ci
corelat cu o alta reglementare constitutionala. Rezultd ca in
cadrul controlului concret de constitutionalitate pe calea
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate in fata instantelor
judecatoresti nu poate fi analizata incélcarea de sine statatoare
a art. 1 alin. (3) si (5) coroborat cu art. 134 alin. (4) din
Constitutie sub aspectul modului de desfasurare a activitatii de
avizare in cadrul procesului legislativ.
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66. Astfel, din analiza efectuata Curtea observa ca actul
normativ criticat nu contravine drepturilor si libertatilor
fundamentale invocate. Pentru aceste motive si intrucét nu s-a
constatat Tncalcarea vreunui drept sau vreunei libertati
fundamentale, se retine ca nu poate fi realizat controlul de
constitutionalitate din perspectiva exclusiva a standardului de
referintd exprimat de prevederile art. 1 alin. (3) si (5) coroborat
cu art. 134 alin. (4) din Constitutie.

67. in ceea ce priveste problema claritatii si previzibilitatii
stabilirii si achitarii taxelor judiciare de timbru, prin Decizia
nr. 811 din 6 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 197 din 12 martie 2019, paragraful 32,
Curtea a retinut ca dreptul roman prevede cu claritate ipotezele
in care este datorata taxa judiciard de timbru, modalitatile sale
de calcul si consecintele in caz de neplatd, reclamantul
putandu-se astepta, in mod rezonabil, ca aceste reguli sa fie
aplicate. De asemenea, intrucat plata taxelor judiciare de timbru
reprezintd o conditie legald pentru investirea instantelor in
materia proceselor civile, sunt justificate instituirea obligatiei de
achitare anticipata a acestora (in unele cazuri pana la un termen
ulterior, stabilit de instanta judecatoreasca), precum si
sanctiunea anularii actiunii sau a cererii in ipoteza neplatii
taxelor datorate (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 369 din
16 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 6 din 5 ianuarie 2021, paragraful 34).

68. Ca atare, Curtea a apreciat ca obligatia si modalitatea de
platéd a taxelor judiciare de timbru prevazute de prevederile
legale criticate nu sunt de natura s& ingradeasca dispozitiile
constitutionale invocate, respectiv art. 1 alin. (3) si (5), art. 11,
15, 16, 21, 24 si 124 din Legea fundamentala.

69. Sustinerile referitoare la plata taxei judiciare de timbru in
sistem online, precum si la dovada efectuarii platii in aceasta
modalitate, la ordinul de plata si aplicarea semnaturii olografe
si a stampilei sau a semnaturii electronice nu releva aspecte de
neconstitutionalitate, ci de punere Tn aplicare a actului normativ
criticat. Nici critica potrivit careia plata taxei, in contul bugetului
local al unitatii administrativ-teritoriale in care se afla sediul
instantei de catre persoanele care nu au nici domiciliul, nici
resedinta ori sediul in Romania, ar reprezenta un obstacol
administrativ care blocheaza efectiv accesul liber la justitie nu
reprezinta un viciu de neconstitutionalitate, avand in vedere ca
reglementarea criticata contine suficiente elemente care sa
permita justitiabililor care datoreaza taxa judiciara de timbru sa
identifice bugetul In care taxa trebuie sa fie platita.

70. Nu poate fi retinutd nici critica potrivit careia se
ingradeste accesul liber la justitie prin interpretarile diferite ale
instantelor judecatoresti. Astfel, referitor la sustinerea potrivit
careia actiunile privind discriminarea sunt scutite de la plata
taxei judiciare de timbru, Curtea retine ca aceste critici privesc
chestiuni ce tin de interpretarea si aplicarea concreta a
prevederilor legale la spetele deduse judecatii. Or, interpretarea
litigiilor este operatiunea rationald, indispensabila in procedura
aplicarii si respectarii acestora, avand ca scop clarificarea
intelesului normelor juridice sau a campurilor de aplicare, doar
in procesul de solutionare a cauzelor cu care instantele au fost
investite, aceastd operatiune fiind realizata de instantele
judecatoresti. De asemenea, unificarea practicii judiciare se
realizeazd de Inalta Curte de Casatie si Justitie fie prin
pronuntarea unei hotarari prealabile, fie prin solutionarea unui
recurs in interesul legii.

71. In ceea ce priveste critica referitoare la procedura
solutionarii cererii de reexaminare impotriva incheierii de

stabilire a taxei judiciare de timbru, Curtea a retinut ca aceasta
este guvernata de principiul celeritatii, care ar fi grav afectat prin
aplicarea in materie a principiilor oralitatii si contradictorialitatii,
a obligativitatii citarii partilor, precum si a posibilitatii exercitérii
unei cai de atac impotriva incheierii de solutionare a cererii de
reexaminare. Referitor la faptul ca judecarea cererii se face de
catre un alt complet al aceleiasi instante, Curtea, in
jurisprudenta sa, a statuat ca accesul liber la justitie nu
inseamna accesul la toate structurile judecatoresti si la toate
gradele de jurisdictie. Acest drept poate fi supus unor
conditionari de fond si de forma, iar existenta uneia ori a mai
multor cai de atac nu este impusa, pentru toate cazurile, nici de
Constitutie si nici de un tratat international la care Romania este
parte (a se vedea, Decizia nr. 318 din 10 mai 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din 18 septembrie
2018, paragrafele 16 si 18). Referitor la mijloacele procedurale
prin care se infaptuieste justitia se retine ca acestea presupun
si instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, legiuitorul, in virtutea rolului sdu
constitutional consacrat de art. 126 alin. (2) si art. 129 din Legea
fundamentala, putand stabili, prin lege, procedura de judecata.
Totodata, art. 129 din Constitutie prevede posibilitatea exercitarii
cailor de atac in conditiile legii, ceea ce nu implica obligativitatea
stabilirii unor cai de atac impotriva tuturor actelor indeplinite de
judecator in cursul procesului, ci libera exercitare de catre partile
interesate si Ministerul Public a cailor de atac prevazute de lege
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 842 din 17 noiembrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 294
din 24 martie 2021, paragraful 41).

72. Prin urmare, nu se poate retine incélcarea prevederilor
constitutionale cuprinse Tn art. 21 alin. (3), art. 44 si art. 129 si
art. 6 din Conventie.

73. In continuare, Curtea retine ca plata taxelor si a
impozitelor reprezinta o obligatie constitutionala a cetatenilor, in
temeiul dispozitiilor art. 56 alin. (1), potrivit carora ,Cetatenii au
obligatia s& contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile
publice”. Indeplinirea acestei obligatii constitutionale impuse prin
actul normativ criticat vine sa dea expresie art. 1 alin. (5) din
Constitutie, referitoare la obligativitatea respectarii Constitutiei.
Aceasta obligatie se incadreaza intre acelea la care face referire
art. 15 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia ,cetatenii au
obligatiile prevazute de Constitutie”. Dreptul national roméan
prevede cu claritate ipotezele Tn care este datorata taxa judiciara
de timbru, modalitatile sale de calcul si consecintele in caz de
neplata, reclamantul putandu-se astepta, in mod rezonabil, ca
aceste reguli sa fie aplicate. Ca atare, obligatia si modalitatea de
plata a taxelor judiciare de timbru prevazute de prevederile
legale criticate nu sunt de natura sa ingradeasca dispozitiile
constitutionale invocate (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 174 din 4 aprilie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 777 din 29 august 2023, paragrafele 13,
16 si 17).

74. Referitor la incalcarea principiului autonomiei locale,
prevazut de art. 120 alin. (1) din Constitutie, Curtea arata ca
aceasta nu poate fi retinutd, deoarece calificarea unor surse de
venituri ca apartinand bugetului de stat sau bugetelor locale este
o decizie de oportunitate bugetara ce poate fi cenzurata de
Curtea Constitutionala numai in situatia in care functionarea
unei puteri a statului este pusa in pericol, ceea ce, in speta, nu
este cazul (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 745 din
23 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 121 din 8 februarie 2018, paragraful 22).
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75. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

76. in continuare, nu poate fi retinutd nici critica de
neconstitutionalitate potrivit careia Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008, in ansamblul sau, impiedica accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil al partilor, din
moment ce tocmai inlesnirea acestor drepturi reprezinta scopul
declarat al reglementarii.

77. In ceea ce priveste dispozitile art. 53 din Legea
fundamentald, mentionate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca acestea nu au incidenta
in cauza, nefiind aplicabila ipoteza prevazuta de normele
constitutionale invocate, deoarece prevederile criticate nu
reglementeaza restrangerea exercitiului vreunui drept sau al
vreunei libertati fundamentale.

78. In fine, prevederile de lege criticate, prin obiectul lor de
reglementare, nu interfereazd cu dispozitiile constitutionale
privind dreptul la viatéd si la integritate psihica, libertatea

individuala, viata intima, familiala si privata, inviolabilitatea
domiciliului, secretul corespondentei, libertatea constiintei,
libertatea de exprimare, dreptul la asociere, munca si protectia
sociala a muncii, interzicerea muncii fortate, dreptul la greva,
nivelul de trai, dreptul de petitionare, dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publica, fidelitatea fata de tara si exercitarea
atributiilor Avocatului Poporului, motiv pentru care invocarea
dispozitiilor art. 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 40, 41, 42, 43, 47, 51,
52, 54 si 59 din Legea fundamentalda nu are relevanta in
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

79. Pentru acelasi motiv nu poate fi retinuta nici incidenta
art. 17 privind interzicerea abuzului de drept din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si art. 30 potrivit caruia nicio dispozitie a Declaratiei nu poate fi
interpretata ca implicaAnd pentru vreun stat, vreo grupare sau
persoana dreptul de a se deda la vreo activitate sau de a savarsi
vreun act indreptat spre desfiintarea unor drepturi sau libertati
enuntate in Declaratia universala a drepturilor omului.

80. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
din oficiu, in Dosarul nr. 26.178/301/2020, de Marin Frunza in Dosarul nr. 648/91/2021/a1 al Tribunalului Vrancea — Sectia | civila,
de Dan Bazavan si de Gheorghe Vasile Cornel llie in dosarele nr. 4.772/2/2021/a1 si nr. 7.866/2/2021/a1 ale Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, de Gheorghe Florin Florea in Dosarul nr. 1.776/1/2021/a1.1 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal, de Gheorghe Vasile Cornel llie in Dosarul
nr. 17.523/303/2019/a2 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila, de Marian Cune in Dosarul nr. 16.761/302/2019 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, de Societatea Lorin — S.R.L. din Galati, prin administrator Nicolaie
Popescu, si de Nicolaie Popescu in dosarele nr. 5.621/121/2021/a2.1 si nr. 1.318/121/2022/a1 ale Tribunalului Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal, de Societatea MAC 3 — S.R.L. din Brasov in Dosarul nr. 5.197/197/2022 al Tribunalului Brasov —
Sectia | civila, de Mariana Basarab si Gheorghe Vasile Cornel llie in Dosarul nr. 39.151/3/2023/a1 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IV-a civila, de Asociatia Aripa 18 din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 540/33/2024/a1 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal, de Daniel Zissu-Baiasu Th Dosarul nr. 4.694/2/2024 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie, de Viorel Vlad in dosarele nr. 3.539/2/2024/a1.1 si nr. 4.729/2/2025 ale Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, de Nicolaie Popescu, Societatea Lorin — S.R.L. din Galati, Marin
Frunza si Asociatia de Locatari nr. 761 Galati in Dosarul nr. 1.579/105/2022/a5/a1 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila, de
Daniel Leonte in Dosarul nr. 7.116/63/2023 al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si in Dosarul
nr. 7.108/63/2024 al Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in
materie civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, Tribunalului Vrancea — Sectia | civila, Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ
si fiscal, Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila, Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila, Tribunalului Galati —
Sectia contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Brasov — Sectia | civila, Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila, Curtii
de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu
minori si de familie, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Ploiesti — Sectia |
civila, Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si
fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 26 martie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
loana-Laura Paris
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea sumei prevazute ca justa despagubire, aprobata prin Hotararea Guvernului
nr. 415/2010 privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata situate
pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica ,,Autostrada Bucuresti-Constanta, tronsonul 6,
Cernavoda-Constanta”, precum si modificarea si completarea anexelor nr. 1 si 2
la Hotararea Guvernului nr. 415/2010

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si al art. 8 alin. (3), art. 9 alin. (8), art. 11 alin. (7) si al
art. 32 din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes
national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. . — Se aproba suplimentarea sumei prevazute ca justa
despagubire, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 415/2010
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor
proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate
publicd ,Autostrada Bucuresti-Constanta, tronsonul 6,
Cernavoda-Constanta”, cu modificarile si completarile ulterioare,
cu suma totala de 1.240,73 lei, care se aloca de la bugetul de
stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, Tn
conformitate cu Legea bugetului de stat pe anul 2026
nr. 43/2026, la capitolul 84.01 ,Transporturi”, titlul 56 ,Proiecte cu
finantare din fonduri externe nerambursabile (FEN) postaderare”,
articolul 56.03 ,Programe din Fondul de Coeziune (FC)”.

Art. Il. — Anexele nr. 1 si 2 la Hotararea Guvernului
nr. 415/2010 privind declansarea procedurilor de expropriere a
imobilelor proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii
de utilitate publica ,Autostrada Bucuresti-Constanta, tronsonul 6,
Cernavoda-Constanta”, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 288 din 3 mai 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La anexa nr. 1, pozitiile nr. crt. 74 si 97 se modifica, in
sensul actualizarii, in conditiile legii, a elementelor de
identificare, a titularului de drepturi reale, a suprafetelor
afectate, precum si a sumelor individuale aferente
despagubirilor, in conformitate cu anexa nr. 1.

2. La anexa nr. 1, dupa pozitia nr. crt. 97 se introduc trei
noi pozitii, pozitiile nr. crt. 971-973, rezultate ca urmare a
intocmirii documentatiei cadastrale si a operatiunii tehnice
de dezmembrare si care fac parte din coridorul de
expropriere situat pe amplasamentul aprobat prin
Hotardrea Guvernului nr. 415/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, in conformitate cu anexa nr. 1.

3. La anexa nr. 2, pozitia nr. crt. 21 se modifica, in sensul
actualizarii, in conditiile legii, a elementelor de identificare,
a titularului de drepturi reale, a suprafetelor afectate,
precum si a sumelor individuale aferente despagubirilor, in
conformitate cu anexa nr. 2.

Art. lll. — (1) Suma prevazuta la art. | se utilizeaza in scopul
acordarii justelor despagubiri pentru imobilele prevazute la
art. Il, in conformitate cu anexele nr. 1 si 2 la prezenta hotarare.

(2) Suma individuala prevazuta la alin. (1) se vireaza de catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii intr-un cont de
trezorerie deschis pe numele Companiei Nationale de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., in termen de cel
mult 30 de zile de la data aprobarii cererii de deschidere de
credite, conform prevederilor art. 4 alin. (8) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local, aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 53/2011, cu completarile
ulterioare, la dispozitia proprietarilor/detinatorilor imobilelor
proprietate privata situate pe amplasamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 415/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vederea efectuarii platii despagubirilor
in cadrul procedurilor de expropriere, in conditiile legii.

Art. IV. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A., raspunde de realitatea datelor din anexele nr. 1 si 2 la
prezenta hotéréare, precum si de corectitudinea datelor inscrise
in documentele care au stat la baza stabilirii acestora, in
conformitate cu prevederile legale.

Art. V. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 14 august 2026.
Nr. 633.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, interimar,
Oana-Clara Gheorghiu
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii, interimar,
Horatiu-Lucian Cosma,
secretar de stat
Ministrul finantelor,

Alexandru Nazare
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ANEXA Nr. 1

MODIFICARI Sl COMPLETARI
la Lista imobilelor care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
»Autostrada Bucuresti-Constanta, tronsonul 6, Cernavoda-Constanta”, aflate pe tronsonul Medgidia-Constanta,
a proprietarilor sau detinatorilor acestora, precum si sumele individuale aferente despagubirilor

Nr. d?:ﬁ ré Judetdd | a da?riltigtfaativ- Nume si prenume Tarla/ Categoria | Numér cadastral Numar Sﬂg{:{;t’a deszggr)?;?)tﬁat Valoare de despagubire,
ort. . 41 5/'20'1 0 ' teritoriali proprietar/detinator teren Parcela de folosintd | (numérul topo) | carte funciara| mp — —mp— conform Legii nr. 255/2010
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1

1. 74 Constanta | Medgidia Duta Gabriel 1014/7/3 |  Arabil 104513 104513 16.666 15.995 8.525,34

2| 97 |Constanta | Murfatlar Pegitir'g%lg?gﬂg”a 1181 | Arabil | 11545 | 101213 | 20000 | 727 585,96

3| om | constanta | Murfatiar i’;}%ﬁl Lene | tata | bl | 566 | 0mss | 20000 | 1362 1.007,77

4. 972 | Constanta | Murfatlar Marin Elena 141118/3 |  Arabil 11540 — 20.000 2.096 1.689,38

5. 973 Constanta | Murfatlar Cavaleru Dumitru 141/18/4 |  Arabil 11559 101206 15.000 1.847 1.488,68

ANEXA Nr. 2

MODIFICARI
la Lista cuprinzand imobilele care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
»Autostrada Bucuresti-Constanta, tronsonul 6, Cernavoda-Constanta”, aflate pe tronsonul ,,Cernavoda-Medgidia”,
proprietarii sau detinatorii acestora, precum si sumele individuale aferente despagubirilor

Nr. crt. Unitatea Numele si prenumele . Numarul < Suprafata Suprafata Valoarea de qespagub|re
Nr. . o P . Categoria Numarul . " a terenului, conform

dinH.G. Judetul | administrativ- |  proprietarului/detintorului Parcela ... | cadastrall fe totald de expropriat o
crt. ' TR " de folosinta < cartii funciare Legii nr. 255/2010

nr. 415/2010 teritoriala terenului | Numarul topo ! —mp— —mp— e
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Chirila Steluta,
1. 21 Constanta | Cernavoda Chirila Florin, 694/1/3/2 P 1085812 | 101769 10.000 3.608 1.172,60
Chirila Nicoleta Antoneta

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna Corina Aldea a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon

Avand n vedere propunerea Autoritatii Nationale de Reglementare ih Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a
Dioxidului de Carbon formulata prin Adresa nr. DJERPRU 39.928 din 9 iulie 2026, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului
nr. 20/20.405/D.R. din 9 iulie 2026, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 46.372 din 21 iulie 2026,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d) art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 pnvmd Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrrii in vigoare a categoria inaltilor functionari publici de secretar general al
prezentei decizii, doamna Corina Aldea, sef serviciu, grad Il, al  Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier,
Serviciului comunicare, relatii internationale si afaceri europene, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon pentru
exercitd, cu caracter temporar, functia publica vacantd din o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Petru Farago

Bucuresti, 19 august 2026.
Nr. 279.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI, TINERETULUI SI SOLIDARITATII SOCIALE

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii de evaluare medicala si de raportare a rezultatelor evaluarii
de catre Institutul National de Expertiza Medicala si Recuperare a Capacitatii de Munca
la solicitarea Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati,
precum si cu privire la modalitatea de decontare a cheltuielilor

Avand in vedere:

— art. 903 alin. (9) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul de aprobare nr. 033821 din 6.08.2026 al Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu

Dizabilitati,

in temeiul prevederilor art. 14 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 29/2025 privind organizarea si functionarea Ministerului

Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale,

ministrul muncii, familiei, tineretului si solidaritatii sociale, interimar, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de evaluare medicala si de
raportare a rezultatelor evaluarii de catre Institutul National de
Expertizéd Medicala si Recuperare a Capacitatii de Munca la
solicitarea Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor
Persoanelor cu Dizabilitati, precum si cu privire la modalitatea de
decontare a cheltuielilor, prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prevederile prezentului ordin vor fi duse la
indeplinire de Autoritatea Nationald pentru Protectia Drepturilor
Persoanelor cu Dizabilitati, directile generale de asistenta
sociala si protectia copilului judetene sau locale ale sectoarelor
municipiului Bucuresti si Institutul National de Expertiza
Medicala si Recuperare a Capacitatii de Munca.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

p. Ministrul muncii, familiei, tineretului si solidaritatii sociale, interimar,
Silvia Monica Dinica,
secretar de stat

Bucuresti, 17 august 2026.
Nr. 1.135.

ANEXA

PROCEDURA
de evaluare medicala si de raportare a rezultatelor evaluarii de catre Institutul National de Expertiza Medicala
si Recuperare a Capacitatii de Munca la solicitarea Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Persoanelor
cu Dizabilitati, precum si cu privire la modalitatea de decontare a cheltuielilor

Art. 1. — Tn structura Autoritatii Nationale pentru Protectia
Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati, denumitd in continuare
Autoritatea, functioneazd Comisia superioard de evaluare a
persoanelor adulte cu handicap, denumita in continuare Comisia
superioara.

Art. 2. — Comisia superioara are activitate decizionala in
solutionarea contestatiilor la certificatele de incadrare in grad si
tip de handicap.

Art. 3. — (1) Comisia superioard decide reevaluarea
persoanelor adulte cu handicap in urmatoarele situatii:

a) ca urmare a recomandarilor cuprinse in documentele
intocmite in urma unor actiuni de control dispuse prin ordin al
ministrului muncii, familiei, tineretului si solidaritatii sociale sau
prin ordin al presedintelui Autoritatii Nationale pentru Protectia
Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati;

b) ca urmare a autosesizarii;

C) ca urmare a unei sesizari din partea unei institutii publice
interesate in legatura cu incadrarea in grad si tip de handicap a
unei persoane.

(2) Prezenta procedura se aplica cazurilor enumerate la
alin. (1), in situatia in care, drept urmare a actiunilor de
reevaluare, sunt semnalate necorelari sau neconcordante cu
privire la incadrarea unei persoane in grad si tip de handicap.

Art. 4. — (1) Secretariatul Comisiei superioare va inregistra
in Registrul de corespondenta al Comisiei superioare sesizarea
sau documentul care contine recomandarile rezultate in urma
controalelor.

(2) Comisia superioara va solicita comisiei de evaluare a
persoanelor adulte cu handicap aflate in structura consiliului
judetean sau a consiliului local al sectoarelor municipiului
Bucuresti, denumita in continuare Comisia de evaluare,
dosarele de evaluare ale persoanelor la care se face referire in
documentele mentionate anterior, in termen de 5 zile lucratoare.

Art. 5. — Comisia de evaluare are obligatia de a pune la
dispozitia Comisiei superioare dosarul solicitat, in termen de
5 zile lucratoare de la data Tnregistrarii solicitarii in evidentele
acesteia.
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Art. 6. — Documentele solicitate de Comisia superioara vor
fi iIncarcate si stocate de catre secretariatul Comisiei de evaluare
in format electronic.

Art. 7. — (1) In urma analiz&rii dosarului solicitat, Comisia
superioara poate emite decizia de reevaluare sau stabileste
motivat neimpunerea reevaluarii.

(2) Tn cazul in care nu se impune reevaluarea persoanei,
Comisia superioara transmite un raspuns motivat institutiei
publice care a formulat sesizarea sau organelor de control
precizate la art. 3 alin. (1) lit. a) si c).

Art. 8. — (1) In situatiile prevazute la art. 3 alin. (1), in care
se constatd neconcordante cu privire la incadrarea unei
persoane in grad si tip de handicap, Comisia superioara poate
solicita, prin emiterea unei decizii de reevaluare, Institutului
National de Expertiza Medicala si Recuperare a Capacitatii de
Munca, denumit in continuare Institut, realizarea unei evaluari
medicale care sa contribuie la confirmarea sau clarificarea
privind diagnosticul, forma clinica, stadiul evolutiv.

(2) Modelul deciziei de reevaluare este prevazut in
Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei
superioare, aprobat prin ordinul presedintelui Autoritatii.

Art. 9. — (1) Daca, in cursul solutionarii contestatiilor
formulate in conditiile prevazute la art. 87 alin. (5) din Legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, la certificatele de incadrare in grad si tip
de handicap eliberate de comisiile de evaluare, Comisia
superioara constata nerespectarea prevederilor legale in
vigoare cu privire la evaluarea si incadrarea in grad si tip de
handicap a unei persoane, aceasta se poate autosesiza, in
conditiile art. 3 alin. (1) lit. b).

(2) In cazul prevazut la alin. (1), termenele de solutionare a
contestatiilor vor fi in concordanta cu prezenta procedura.

Art. 10. — (1) In realizarea examinarii/evaluérii persoanei in
cadrul Institutului, Comisia superioara convoaca persoana in
cauza pentru evaluare clinica, ce poate fi realizata si in regim de
spitalizare, dupa caz, in una dintre sectiile clinice ale Institutului,
in vederea examinarilor medicale, explorarilor functionale si
investigatiilor de laborator necesare pentru stabilirea sau
completarea diagnosticului clinic.

(2) In vederea stabilirii sau completérii diagnosticului clinic,
Comisia superioara poate solicita Institutului inclusiv un examen
psihologic al persoanei.

Art. 11. — (1) In cazurile prevazute la art. 3 alin. (1), cand
Comisia superioara decide reevaluarea persoanei de catre
Institut, decizia de reevaluare emisa va fi transmisa prin grija
Secretariatului Comisiei superioare:

a) directiei generale de asistenta sociala si protectia copilului,
denumita in continuare directie, din raza de domiciliu/resedinta,
dupé caz, a persoanei. Documentele privind evaluarea si
reevaluarea persoanelor adulte cu handicap, solicitate de
directie, vor fi colectate, stocate si diseminate in conformitate
cu prevederile art. 6;

b) Institutului, impreuna cu solicitarea in care se vor
mentiona examinarile medicale si investigatiile necesare.
Modelul folosit de Comisia superioara pentru a solicita
Institutului efectuarea evaluarii medicale a persoanei este
prevazut in anexa nr. 1;

C) persoanei Tn cauza, impreuna cu convocarea acesteia
pentru a se prezenta la Institut, al carei model este prevazut in
anexa nr. 2.

(2) Prin grija Secretariatului Comisiei superioare, persoana
convocata va fi programata pentru examinare/evaluare la
Institut, conform datei stabilite dupa consultarea Institutului.
Numarul de evaluari va fi stabilit in raport cu disponibilitatile
lunare ale Institutului.

(3) Secretariatul Comisiei superioare va transmite persoanei
convocarea in vederea reevaludrii clinice, prin postad, cu
confirmare de primire. In documentul de convocare se vor
mentiona data si ora la care persoana trebuie sa se prezinte la
Institut in vederea efectuarii evaluarii clinice. La stabilirea datei se
are n vedere o perioada de timp, care nu poate fi mai mare de
45 de zile de la data emiterii deciziei de reevaluare.

Art. 12. — (1) In cazul neprezentérii persoanei convocate la
Institut, acesta va transmite Autoritatii o adresa de informare in
care se vor mentiona numele, prenumele si CNP-ul persoanei
care nu s-a prezentat la evaluare.

(2) Persoanei in cauza i se va transmite o noua convocare,
la o data care sa nu depaseasca 45 de zile de la data la care
Comisia superioara a luat act ca persoana nu s-a prezentat la
Institut pentru evaluare.

(3) In situatia in care persoana nu se prezinta nici la a doua
convocare, Comisia superioara emite decizie de neincadrare in
grad si tip de handicap.

Art. 13. — (1) Evaluarile medicale realizate de Institut pot
consta in examinari de specialitate si investigatii paraclinice.

(2) In vederea examinarilor medicale, explorarilor functionale
si investigatiilor de laborator necesare evaluarii clinice,
persoanele convocate pot fi internate Th una dintre sectiile clinice
ale Institutului.

(3) Pe perioada evaluarii medicale in cadrul Institutului, inclusiv
pe perioada spitalizarii, persoana ihcadrata in grad de handicap
grav poate fi insotita de o persoana, la alegerea acesteia.

Art. 14. — (1) Dupa finalizarea evaluarii in cadrul Institutului
se va elibera un raport de evaluare medicala, care cuprinde
diagnosticul clinic la prezentare, examinarile, investigatiile
solicitate de Comisia superioara, rezultatele examinarilor de
specialitate, diagnosticul clinic rezultat ca urmare a examinarilor
efectuate. Modelul raportului de evaluare medicala este
prevazut in anexa nr. 3.

(2) Examinarile de specialitate vor fi semnate si parafate de
medicul specialist, investigatiile paraclinice vor fi insotite de
interpretarea medicului de specialitate, iar in cazul internarii in
raport va fi transcris numele medicului curant.

(3) Raportul medical realizat de Institut va fi transmis catre
Comisia superioara in termen de maximum 15 zile de la
finalizarea evaluarii.

(4) in situatia Tn care Comisia superioara constaté inexistenta
unuia dintre elementele prevazute la alin. (1) sau a unei
investigatii solicitate, Comisia superioara poate solicita
Institutului puncte de vedere/lamuriri suplimentare, fara sa mai
fie necesara prezenta persoanei examinate la Institut.

(5) In cazurile prevazute la alin. (4), Institutul are posibilitatea
de a oferi Comisiei superioare un punct de vedere/lamuriri
suplimentare asupra observatiilor primite, in termen de 15 zile
de la data inregistrarii.

(6) In situatia in care Institutul nu a efectuat una dintre
investigatiile solicitate de Comisia superioara, dar figureaza pe
centralizatorul lunar al serviciilor prestate si pentru care urmeaza
a fi efectuata plata, dreptul platii contraprestatiei neefectuate se
stinge de drept, Tn temeiul prezentului articol, fara a mai fi
necesare alte formalitati.
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(7) In situatia in care Institutul nu a efectuat una dintre
investigatiile solicitate de Comisia superioara, dar a fost achitata
contravaloarea serviciului, Autoritatea are dreptul de a solicita
compensarea printr-un alt serviciu similar a contravalorii
serviciului achitat.

Art. 15. — Dupa primirea raportului medical, care cuprinde
examindrile si concluziile acestora, precum si diagnosticul
stabilit in urma evaluarii efectuate, Comisia superioara emite
decizia de confirmare a incadrarii in grad si tip de handicap sau
decizia de Tncadrare/neincadrare in grad si tip de handicap.

Art. 16. — Certificatul de Tncadrare in grad si tip de handicap
detinut de persoana cu handicap, Programul individual de
reabilitare si integrare sociala, denumit in continuare PIRIS,
precum si anexa acestuia isi inceteaza valabilitatea la data
emiterii deciziei Comisiei superioare de incadrare/neincadrare in
grad si tip de handicap.

Art. 17. — Decizia privind incadrarea sau neincadrarea in
grad de handicap, emisa de Comisia superioara in urma
reevaluarii realizate prin Institut, se transmite cétre directie, care
o pune in aplicare.

Art. 18. — In cazul emiterii unei decizii de neincadrare in
grad de handicap, directorul directiei dispune, prin act
administrativ, incetarea dreptului de asistenta sociala sub forma
de prestatii si servicii sociale.

Art. 19. — In baza deciziei de incadrare in grad de handicap,
emisa de Comisia superioara, serviciul de evaluare complexa a
persoanei adulte cu handicap intocmeste o propunere de
modificare/completare a PIRIS, pe care o transmite Comisiei de
evaluare, care va emite un nou plan.

Art. 20. — Comisia de evaluare are obligatia de a comunica
persoanei reevaluate decizia emisd de Comisia superioara in
termen de 5 zile lucratoare de la primirea acesteia.

Art. 21. — Deciziile emise de Comisia superioara in urma
procedurii de reevaluare pot fi contestate in termen de 30 de
zile de la data la care persoanei i-a fost comunicata decizia,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, cererile adresate instantei
fiind scutite de taxa judiciara de timbru.

Art. 22. — Comisia superioara are obligatia de a transmite o
informare organului de control/institutiei care a transmis
sesizarea cu privire la decizia luata, ca urmare a procesului de
reevaluare.

Art. 23. — (1) In situatia in care in urma evaluarii medicale
realizate prin Institut se infirma forma clinica sau stadiul
diagnosticului mentionat Tn documentele medicale din dosarul
de evaluare al persoanei, Comisia superioara poate sesiza
organele de cercetare penald, precum si Colegiul Medicilor din
Romania.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1), persoana cu handicap
careia, in urma internarii medicale in Institut, Ti este infirmat
diagnosticul, forma clinica sau stadiul evolutiv si pentru care
Comisia superioara a emis decizia de neincadrare in grad de
handicap este obligata la restituirea sumelor catre Autoritate,
reprezentand contravaloarea cheltuielilor ocazionate de
evaluare, spitalizare a sa si a insotitorului acesteia, dupa caz.

(3) Autoritatea comunica persoanei sumele datorate. In cazul
in care acestea nu sunt achitate se vor aplica dispozitiile legale
privind recuperarea creantelor.

Art. 24. — (1) Incadrarea in grad si tip de handicap a unei
persoane cu incalcarea criteriilor medico-psihosociale pe baza

carora se stabileste incadrarea in grad de handicap, aprobate prin
Ordinul ministrului muncii, familiei, tineretului si solidaritatii sociale
si al ministrului sanatatii nr. 2.300/1.457/2025, se sanctioneaza in
conditiile art. 100 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 448/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Poate fi sanctionatd, conform prevederilor alin. (1),
propunerea de incadrare in grad si tip de handicap cu incalcarea
criteriilor medico-psihosociale, daca aceasta a produs efecte
juridice sau beneficii de orice natura persoanei evaluate ori
apropiatilor acesteia si daca se stabileste ca a fost savarsita cu
vinovatie de catre membrii Serviciului de evaluare complexa a
persoanelor adulte cu handicap.

Art. 25. — Institutul realizeazd evaluarea medicala si
completarea raportului de evaluare medicala cu utilizarea bazei
materiale a acestuia.

Art. 26. — Cheltuielile determinate de realizarea evaluarii
medicale si de comunicarea raportului se suporta de la bugetul
de stat, din bugetul Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si
Solidaritatii Sociale, prin Autoritate.

Art. 27. — (1) Costurile serviciilor medicale si contravaloarea
cheltuielilor pe zile de spitalizare pentru persoana evaluata de
Institut sunt aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale
de Pensii Publice nr. 163/2026 si sunt prevazute in anexa
acestuia.

(2) Sumele pentru cheltuielile generate pe zile de spitalizare
pentru Tnsotitorul persoanei cu handicap grav se prevad in
bugetul anual al Autoritatii.

Art. 28. — (1) Cheltuielile aferente transportului persoanei si/sau
insotitorului acesteia la Institut nu vor fi suportate de Autoritate.

(2) In cazul persoanelor nedeplasabile, directia va asigura
transportul persoanei catre/de la Institut.

Art. 29. — (1) n situatia in care Comisia superioaré solicita
Institutului efectuarea unor analize, investigatii medicale sau
investigatii paraclinice ce nu pot fi realizate prin baza materiala
a Institutului, acestea pot fi asigurate de furnizorii privati de
servicii medicale cu care Institutul colaboreaza. In acest caz
poate fi solicitata suplimentarea cheltuielilor generate cu
realizarea acestor investigatii.

(2) Institutul va emite lunar un deviz de cheltuieli in care se
vor Tnscrie atat investigatiile/serviciile medicale realizate Tn
sistem propriu, cat si cele asigurate Institutului de furnizori privati
de servicii medicale, conform prevederilor alin. (1).

Art. 30. — Devizul se va intocmi la sfarsitul fiecarei luni
pentru luna in curs sau la inceputul lunii pentru luna anterioara
si va fi comunicat Autoritatii in termen de 30 de zile de la data
emiterii.

Art. 31. — Devizul transmis Autoritatii va fi insotit de un
centralizator care va contine urmatoarele informatii: numele,
prenumele, CNP-ul persoanei, serviciile facturate in regie
proprie sau, dupa caz, serviciile medicale realizate de furnizori
din afara Institutului, data efectuarii serviciilor, zilele de
spitalizare a persoanei evaluate/insotitorului acesteia, dupa caz.

Art. 32. — Autoritatea va efectua plata catre Institut pe baza
devizului, cu luarea n considerare a centralizatorului, in termen
de 30 de zile de la data nregistrarii acestuia de catre Autoritate.

Art. 33. — Anexele nr. 1-3 fac parte integranta din prezenta
procedura.
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ANEXA Nr. 1
la procedura
(Model solicitare Institut)

Autoritatea Nationala pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati
Comisia superioara de evaluare a persoanelor adulte cu handicap

N

Doamna Director,

Prin prezenta va solicitam evaluarea medicala a domnului/doamnei ........................ , domiciliat(3) in localitatea .................. ,
St e, nr. ...... , bl =T o FSU pjudetul .o, , posesor/posesoare al/a actului de
identitate seria: ..... 3] S ,eliberatde: .....oeeveeeiiiiiii ,

CNP L

Motivul trimiterii: art. 902 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Evaluarea se va realiza in perioada: .............ccocoeiiiiiiiiiiieee,
Diagnostic CliniC: ........eoviiiiiiieeiee e

Investigatii solicitate:

Mentiuni referitoare la internarea cu/fara insotitor:

ANEXA Nr. 2
la procedura
(Model convocare persoana)

Autoritatea Nationala pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati
Comisia superioara de evaluare a persoanelor adulte cu handicap

Nr oo

Catre

Domnul/Doamna .........cccoeeeveeveeieeeeeeeeeinnn. , domiciliat(a) Tn localitatea ........cccccccoeiiiiceennnn. LSt nr. ...,
bl. ...., et. ..., sC. ..... ,ap. ..... , sectorul/judetul ...,

in temeiul art. 902 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

sunteti convocat(a) in perioada ..........ccccceeviieennne in vederea realizarii evaluarii medicale la sediul Institutului National de
Expertiza Medicala si Recuperare a Capacitatii de Munca (INEMRCM) din municipiul Bucuresti, sos. Panduri nr. 22, sectorul 5,
tel. 021.411.51.26, fax: 021.411.51.25.

Programul de functionare al INEMRCM este de luni pana vineri, intre orele 8:00-16:00.
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Va rugadm sa aveti in vedere ca exista posibilitatea internérii pentru realizarea examinarilor medicale si investigatiilor
paraclinice de specialitate.

Pe perioada evaluarii medicale, persoana incadraté in grad de handicap grav poate fi insotitd de o persoana la alegerea
acesteia, inclusiv pe durata unei posibile spitalizari.

Cheltuielile aferente transportului persoanei si/sau insotitorului acesteia la INEMRCM nu vor fi suportate de Autoritatea
Nationala pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati.

In cazul persoanelor nedeplasabile, directia generald de asistenta sociala si protectia copilului va asigura transportul
catre/de la Institut.

ANEXA Nr. 3
la procedura
Institutul National de Expertiza Medicala si Recuperare a Capacitatii de Munca

RAPORT
de evaluare medicala

Date de identificare

NUMEIE ..o prenumele ...

CNP e, o (o 0 o171 1| RS SR
Data prezentarii/Perioada @VAlUBKI ...........ocooii ittt e et et e e e e e e e e et e e e ettt eeaeee b —— s b b aeseeeeaaeaaaaaaeeeeneeeaees
DiagnostiC CliINIC 1 PrEZENTATE .......cooo ittt e e ettt e e e e bt e e e s b e e e e e e amb bt e e e s e mbee e e e e anbeeeeeennnees
Examinari, investigatii solicitate de Comisia superioara de evaluare a persoanelor adulte cu handicap

Rezultatele examinarilor de specialitate (diagnostic clinic si investigatii paraclinice: EKG, ecografie cord, ecografie Doppler,
EMG, EEG, R, CT, spirometrie):

Diagnostic clinic:

Data completarii: ..................
Director medical:
Semnatura

Observatii:

— examinarile de specialitate vor fi semnate si parafate de medicul specialist;

— n cazul internarii, in raport va fi transcris numele medicului curant;

— investigatii paraclinice vor fi insotite de interpretarea medicului de specialitate.
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