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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 271
din 26 martie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (6), ale art. 31
alin. (31) si ale art. 33 alin. (4) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, astfel cum au fost modificate, respectiv introduse
prin art. | pct. 2 si 3 din Legea nr. 219/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecéator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. |1 pct. 1 din Legea nr. 219/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist Tn Romania, exceptie ridicata, din oficiu, de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civild in Dosarul
nr. 37.150/3/2018 si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.516D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.517D/2020, nr. 3D/2021, nr. 267D/2021, nr. 268D/2021,
nr. 269D/2021, nr. 363D/2021, nr. 373D/2021, nr. 374D/2021,
nr. 377D/2021, nr. 385D/2021, nr. 444D/2021, nr. 502D/2021,
nr. 503D/2021, nr. 572D/2021, nr. 666D/2021, nr. 697D/2021,
nr. 735D/2021, nr. 751D/2021, nr. 753D/2021, nr. 763D/2021,
nr. 846D/2021, nr. 1.001D/2021, nr. 1.139D/2021, nr. 1.140D/2021,
nr. 1.167D/2021, nr. 1.210D/2021, nr. 1.224D/2021, nr. 1.293D/2021,
nr. 1.294D/2021, nr. 1.296D/2021, nr. 1.398D/2021, nr. 1.399D/2021,
nr. 1.761D/2021, nr. 1.906D/2021, nr. 1.908D/2021, nr. 1.928D/2021,
nr. 1.969D/2021, nr. 1.971D/2021, nr. 2.102D/2021, nr. 2.298D/2021,
nr. 2.299D/2021, nr. 2.573D/2021, nr. 2.626D/2021, nr. 2.627D/2021,
nr. 2.628D/2021, nr. 2.639D/2021 si nr. 243D/2022, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi prevederi de lege,
a prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Th mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roméania, astfel cum au fost modificate
prin art. | pct. 1 din Legea nr. 219/2020, precum si ale art. |, in
integralitatea sa, din Legea nr. 219/2020, exceptie ridicata de
aceeasi instanta, din oficiu, n Dosarul nr. 40.869/3/2018, de

Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor in dosarele
nr. 36.368/3/2018, nr. 29.058/3/2018, nr. 20.564/3/2018,
nr. 40.266/3/2018, nr. 25.698/3/2018 si nr. 26.804/3/2018 ale
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, in Dosarul
nr. 195/119/2020 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila, in
dosarele nr. 35.875/3/2018, nr. 12.202/3/2018, nr. 11.932/3/2018,
nr. 6.818/3/2019, nr. 38.790/3/2018, nr. 19.872/3/2018,
nr.26.974/3/2018, nr. 5.882/3/2019, nr. 18.357/3/2018 si
nr. 15.127/3/2018 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila
si pentru cauze cu minori si familie, in Dosarul nr. 2.402/101/2019 al
Curtii de Apel Craiova — Sectia | civild, in dosarele nr. 2.023/90/2019
si nr. 136/90/2020 ale Tribunalului Valcea — Sectia | civild, in
dosarele nr. 22.788/3/2020, nr. 9.607/3/2020 si nr. 7.582/3/2020 ale
Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila, in dosarele
nr. 20.820/3/2020 si nr. 24.671/3/2020 ale Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IV-a civila, in Dosarul nr. 2.405/114/2019 al Tribunalului
Buzdu — Sectia | civild, in Dosarul nr. 1.415/114/2019 al Curtii de
Apel Ploiesti — Sectia | civila, in Dosarul nr. 2.974/111/2020 al
Tribunalului Bihor — Sectia | civila, in Dosarul nr. 4.733/118/2020 al
Tribunalului Constanta — Sectia | civild, n dosarele
nr. 1.061/117/2020, nr. 114/117/2020 si nr. 1.566/117/2020 ale Curtii
de Apel Cluj — Sectia | civila, in Dosarul nr. 1.770/122/2019 al
Tribunalului Giurgiu — Sectia civila, de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila, din oficiu, Tn dosarele nr. 13.495/3/2018,
nr. 39.500/3/2018, nr. 25.199/3/2018, nr. 41.312/3/2018,
nr. 25.157/3/2018**, nr. 38.027/3/2018, nr. 22.010/3/2018,
nr. 40.417/3/2018, nr. 44.414/3/2018, nr. 25.013/3/2018,
nr. 41.592/3/2018 si nr. 3.723/3/2019 si de Kemenes Lidia Dora,
Kemenes Gyorgy si Tartzal Krisztina Gyopar in Dosarul
nr. 42.108/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

4. La apelul nominal se prezinta, pentru Florin Sora, parte in
Dosarul nr. 1.969D/2021, doamna avocat Maria Plaveti, in
calitate de aparator ales, cu imputernicire avocatiald depusa la
dosarul cauzei. Se constata lipsa celorlalte parti. Procedura de
instiintare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera
asupra faptului ca, in acelasi Dosar nr. 1.969D/2021, partea
Florin Sora a transmis si note scrise prin care, in esenta, solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
din dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor antereferite. Partea prezenta prin
reprezentant ales si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu masura propusa. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor
nr. 2.517D/2020, nr. 3D/2021, nr. 267D/2021, nr. 268D/2021,
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nr. 269D/2021, nr. 363D/2021, nr. 373D/2021, nr. 374D/2021,
nr. 377D/2021, nr. 385D/2021, nr. 444D/2021, nr. 502D/2021,
nr. 503D/2021, nr. 572D/2021, nr. 666D/2021, nr. 697D/2021,
nr. 735D/2021, nr. 751D/2021, nr. 753D/2021, nr. 763D/2021,
nr. 846D/2021, nr. 1.001D/2021, nr. 1.139D/2021, nr. 1.140D/2021,
nr. 1.167D/2021, nr. 1.210D/2021, nr. 1.224D/2021, nr. 1.293D/2021,
nr. 1.294D/2021, nr. 1.296D/2021, nr. 1.398D/2021, nr. 1.399D/2021,
nr. 1.761D/2021, nr. 1.906D/2021, nr. 1.908D/2021, nr. 1.928D/2021,
nr. 1.969D/2021, nr. 1.971D/2021, nr. 2.102D/2021, nr. 2.298D/2021,
nr. 2.299D/2021, nr. 2.573D/2021, nr. 2.626D/2021, nr. 2.627D/2021,
nr. 2.628D/2021, nr. 2.639D/2021 si nr. 243D/2022 la Dosarul
nr. 2.516D/2020, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului ales al partii din Dosarul nr. 1.969D/2021,
care, in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. | pct. 1 din Legea nr. 219/2020 si ale art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum acestea din urma au
fost modificate prin dispozitiile legale anterior mentionate, pune
concluzii de respingere, ca devenitd inadmisibila, a acestei
exceptii, iar in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | pct. 2 si 3 din Legea nr. 219/2020, solicita
respingerea ca inadmisibila, intrucat lipseste legatura
dispozitiilor legale criticate cu solutionarea cauzei in care
aceasta exceptie a fost invocata.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 1 din
Legea nr. 219/2020, tindnd cont de dispozitiile art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 si de faptul ca instanta de contencios
constitutional a constatat deja, prin Decizia nr. 189 din 18 martie
2021, neconstitutionalitatea acestora, precum si de datele la
care Curtea Constitutionald a fost sesizata cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate. Totodata, pune concluzii de
respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | pct. 2 si 3 din Legea nr. 219/2020, intrucéat
aceasta nu indeplineste conditia prevazuta de art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 referitoare la legatura prevederilor legale
criticate cu solutionarea cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin incheierile din 11 decembrie 2020, 27 noiembrie
2020, 5 februarie 2021, 9 februarie 2021 si 21 ianuarie 2021 si
prin Sentinta civila nr. 561 din 8 aprilie 2021, pronuntate in
dosarele nr. 37.150/3/2018, nr. 40.869/3/2018,
nr. 22.788/3/2020, nr. 42.108/3/2018, nr. 9.607/3/2020 si,
respectiv, nr. 7.582/3/2020, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a lll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 1 din Legea
nr. 219/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Roménia, precum si a prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 1 din
Legea nr. 219/2020 (dosarele Curtii Constitutionale
nr. 2.516D/2020, nr. 2.517D/2020, nr. 572D/2021,
nr. 1.167D/2021, nr. 1.293D/2021 si nr. 1.906D/2021).

9. Prin incheierile din 7 decembrie 2020, 15 decembrie 2020,
21 ianuarie 2021, 25 ianuarie 2021, 8 februarie 2021, 9 februarie
2021, 18 februarie 2021, 8 martie 2021, 29 martie 2021,
30 martie 2021, 5 aprilie 2021, precum si prin Decizia nr 1.737A
din 8 decembrie 2020, pronuntate in dosarele nr. 36.368/3/2018,
nr. 13.495/3/2018, nr. 39.500/3/2018, nr. 25.199/3/2018,
nr. 41.312/3/2018, nr. 29.058/3/2018, nr. 20.564/3/2018,
nr. 40.266/3/2018, nr. 25.157/3/2018**, nr. 38.027/3/2018,
nr. 22.010/3/2018, nr. 25.698/3/2018, nr. 40.417/3/2018,
nr. 44.414/3/2018, nr. 25.013/3/2018, nr. 41.592/3/2018,
nr. 3.723/3/2019 si nr. 26.804/3/2018, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
acelorasi prevederi legale, precum si a prevederilor art. | din
Legea nr. 219/2020, in integralitatea sa (dosarele Curtii
Constitutionale nr. 3D/2021, nr. 267D/2021, nr. 268D/2021,
nr. 363D/2021, nr. 374D/2021, nr. 385D/2021, nr. 751D/2021,
nr. 753D/2021, nr.  1.139D/2021, nr.  1.140D/2021,
nr. 1.399D/2021, nr.  1.928D/2021 nr. 2.102D/2021,
nr. 2.573D/2021, nr. 2.626D/2021, nr. 2.627D/2021,
nr. 2.628D/2021 si nr. 243D/2022).

10. Prin Incheierea din 21 ianuarie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 195/119/2020, Curtea de Apel Brasov — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 1 din Legea
nr. 219/2020 (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 269D/2021).

11. Prin incheierile din 11 ianuarie 2021, 15 ianuarie 2021,
22 ianuarie 2021 si din 17 martie 2021, prin Decizia civila
nr. 126A din 29 ianuarie 2021, prin incheierile din 25 ianuarie
2021, 29 ianuarie 2021 si 8 martie 2021, prin Decizia civila
nr. 378A din 5 martie 2021, precum si prin Incheierea din
19 martie 2021, pronuntate in dosarele nr. 35.875/3/2018,
nr. 12.202/3/2018, nr. 11.932/3/2018, nr. 6.818/3/2019,
nr. 38.790/3/2018, nr. 19.872/3/2018, nr. 26.974/3/2018,
nr. 5.882/3/2019, nr. 18.357/3/2018  si,  respectiv,
nr. 15.127/3/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. | pct. 1 din Legea nr. 219/2020, ale art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost
modificate prin art. | pct. 1 din Legea nr. 219/2020, precum
si ale art. | din Legea nr. 219/2020 (dosarele Curtii
Constitutionale nr. 373D/2021, nr. 377D/2021, nr. 735D/2021,
nr. 1.294D/2021, nr. 1.296D/2021, nr. 1.969D/2021,
nr. 1.971D/2021, nr. 2.298D/2021, nr. 2.299D/2021 si
nr. 2.639D/2021).

12. Prin Incheierea din 2 februarie 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.402/101/2019, Curtea de Apel Craiova — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. |1 din Legea
nr. 219/2020 (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 444D/2021).

13. Prin incheierile din 4 februarie 2021, pronuntate in
dosarele nr. 2.023/90/2019 si nr. 136/90/2020, Tribunalul
Valcea — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 1
din Legea nr. 219/2020 (dosarele Curtii Constitutionale
nr. 502D/2021 si nr. 503D/2021).

14. Prin incheierile din 12 februarie 2021 si 16 martie 2021,
pronuntate Tn dosarele nr. 20.820/3/2020 si, respectiv,
nr. 24.671/3/2020, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 1 din Legea
nr. 219/2020, precum si, distinct, ale art. | din aceeasi lege
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(dosarele  Curtii
nr. 1.001D/2021).
15. Prin Incheierea din 15 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 2.405/114/2019, Tribunalul Buziu — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 din Legea
nr. 219/2020 (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 697D/2021).
16. Prin Incheierea din 18 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 1.415/114/2019, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 1 din Legea
nr. 219/2020 (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 763D/2021).
17. Prin Incheierea din 26 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 2.974/111/2020, Tribunalul Bihor — Sectia I civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. | din Legea
nr. 219/2020 (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 846D/2021).
18. Prin Incheierea din 1 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 4.733/118/2020, Tribunalul Constanta — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. | din Legea
nr. 219/2020 (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.210D/2021).
19. Prin incheierile din 16 martie 2021, 17 martie 2021 si
4 martie 2021, pronuntate in dosarele nr. 1.061/117/2020,
nr. 114/117/2020 si, respectiv, nr. 1.566/117/2020, Curtea de
Apel Cluj — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | din
Legea nr. 219/2020 (dosarele Curtii Constitutionale
nr. 1.224D/2021, nr. 1.398D/2021 si nr. 1.761D/2021).
20. Prin Incheierea din 30 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 1.770/122/2019, Tribunalul Giurgiu — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. | din Legea
nr. 219/2020 (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.908D/2021).
21. Exceptia a fost ridicata de Tribunalul Bucuresti — Sectia
a lll-a civila, din oficiu, de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civila, din oficiu, de Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor si de Kemenes Lidia Dora, Kemenes Gyorgy si Tartzal
Krisztina Gyopar in cauze avand ca obiect, dupa caz,
solutionarea cererilor de acordare de masuri compensatorii Si
stabilirea de catre instante a punctelor aferente valorii imobilelor
preluate abuziv de statul roméan in perioada comunista si pentru
care se solicita despagubiri, in acord cu art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013, respectiv solutionarea cererilor de obligare
a Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor la
anularea unor decizii de invalidare sau validare partiala si la
emiterea unor noi decizii de validare si de compensare prin
puncte a valorii unor imobile solicitate in temeiul legilor
reparatorii.
22.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia fac referire la Decizia nr. 725 din 7 octombrie 2020, prin
care Curtea Constitutionald, in urma exercitarii controlului de
constitutionalitate a priori asupra Legii privind adoptarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 72/2020 pentru
suspendarea aplicarii prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate n
mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania si
instituirea unor masuri tranzitorii, a admis sesizarea de
neconstitutionalitate si a constatat ca& legea mentionaté este
neconstitutionala in ansamblul sdu. Arata ca, prin art. | pct. 1 din
Legea nr. 219/2020, legiuitorul a adoptat aceeasi solutie
legislativa, utilizdnd doar o inversare a tezelor, sintagma ,prin

Constitutionale nr.  666D/2021  si

exceptie” cuprinzand aceeasi categorie de persoane care
reprezenta regula Tn textul de lege declarat neconstitutional. Ca
atare, s-a mentinut diferenta de tratament instituita prin proiectul
legii de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 72/2020. Avand in vedere ca cesionarii de drepturi de
compensare sunt deja supusi restrictiei prevazute de art. 24
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 cu privire la intinderea
drepturilor acestora, nu este justificata si o limita pentru baza de
calcul al drepturilor lor, respectiv al valorii imobilelor ce formeaza
obiect al masurilor compensatorii prin echivalent. De asemenea,
reluarea unor dispozitii in privinta carora Curtea Constitutionala
a constatat neconstitutionalitatea este de natura sa infranga
art. 147 din Constitutie, care instituie efectul obligatoriu al
deciziilor Curtii Constitutionale. Totodata, se creeaza premisele
incalcarii art. 16 din Legea fundamentala in raport cu persoanele
in favoarea carora au fost emise deciziile de compensare
devenite definitive prin necontestare sau prin solutionarea
definitiva a litigiilor in temeiul art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, modificat prin Legea nr. 111/2017 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 98/2016
pentru prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene,
privind unele masuri pentru finalizarea activitatilor cuprinse in
contractele incheiate in cadrul Acordului de Tmprumut dintre
Roménia si Banca Internationald pentru Reconstructie si
Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind reforma
sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006,
ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative.

23. Se mai sustine ca prevederile art. | din Legea
nr. 219/2020 incalca si dispozitile art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie din perspectiva principiului securitatii raporturilor
juridice, intrucét creeaza dificultati de interpretare, cu consecinta
incetinirii sau chiar a blocarii procesului de restituire. Totodata,
nu asigurd un sistem unitar de despagubiri, modificarea
succesiva a grilelor intarziind procesul de solutionare a
dosarelor de despagubire, iar noua modalitate de evaluare a
proprietatilor care formeaza obiectul cererilor de restituire nu
ofera elementul de previzibilitate necesar unei evaluari
echitabile, grilele notariale fiind in continua fluctuatie.

24. Se mai arata ca Legea nr. 219/2020 este criticabild si prin
prisma faptului ca persoanele indreptatite, fosti proprietari sau
mostenitorii acestora, beneficiazé de un cuantum al punctelor
compensatorii diferit, conditionat de doua situatii distincte,
independente de vointa lor, dupa cum statul roméan a
tranzactionat sau nu dreptul de proprietate asupra imobilului
dupa preluare. Norma este criticabila si din perspectiva tehnicii
legislative, Tntrucat nu lamureste notiunea de ,tranzactionare” a
dreptului de proprietate. De asemenea, s-ar crea dificultati de
interpretare a prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013
in situatia Tn care fostul proprietar sau mostenitorii acestuia ar
conveni desfiintarea conventiei prin care au instrainat dreptul de
despdagubire unor terte persoane, intrucat nu se cunoaste la
care grila se poate recurge pentru calcularea punctelor acordate
in compensare.

25. Curtea de Apel Brasov — Sectia civila, Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu
minori si familie, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila, Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila, Curtea de Apel
Craiova — Sectia | civila, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civila, Tribunalul Buzau — Sectia | civila, Tribunalul
Constanta — Sectia | civila, Tribunalul Giurgiu — Sectia
civila si Tribunalul Valcea — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. Succesiunea, in
decursul unui singur an, a trei evenimente legislative de
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modificare, completare si suspendare temporara a unei dispozitii
legale de drept substantial, aplicabila — in forma data de fiecare
asemenea eveniment — de la momentul intervenirii acestuia
atat situatiilor juridice Tn curs de desfasurare, cét si celor viitoare,
reprezintd o nesocotire a obligatiei pozitive a legiuitorului de a
elabora un cadru legal stabil si previzibil, care sa asigure
securitatea juridica a circuitului juridic civil si s& constituie
premisa exercitarii drepturilor fundamentale garantate prin
Constitutie. Se face referire si la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 725 din 7 octombrie 2020.

26. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila considera ca
textul de lege criticat este constitutional, invocand, in acest sens,
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la modalitatea Tn care legiuitorul
roman a inteles sa reglementeze modalitatea de stabilire a
despagubirilor cuvenite conform legislatiei reparatorii adoptate.

27. Tribunalul Bihor — Sectia | civila si Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IV-a civila, contrar art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu si-au exprimat opinia cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate.

28. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

29. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, avand in vedere solutiile pronuntate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 725 din 7 octombrie 2020 si
Decizia nr. 189 din 18 martie 2021.

30. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele Tntocmite de judecatorul-raportor, notele scrise
transmise, sustinerile orale ale reprezentantului partii din
Dosarul nr. 1.969D/2021, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

31. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

32. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit actelor de sesizare, prevederile art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv Tn perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013, astfel cum au fost modificate prin art. |
pct. 1din Legea nr. 219/2020 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1011 din
30 octombrie 2020, precum si, distinct, art. | pct. 1 din Legea
nr. 219/2020 si art. I, In integralitatea sa, din Legea nr. 219/2020.
Art. | din Legea nr. 219/2020 are urmatorul continut normativ:
,Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
fn Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si completéarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 21, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(6) Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face
prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
fn mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, cu
modificarile si completarile ulterioare, in considerarea
caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta
la data preludrii acestuia. Prin exceptie, in dosarele in care se
acorda masuri compensatorii titularului dreptului de proprietate,
fost proprietar sau mostenitorilor legali ori testamentari ai
acestuia, iar dreptul de proprietate nu a fost tranzactionat dupéa
preluarea abuziva de stat a imobilului, evaluarea imobilului ce
face obiectul deciziei se face prin utilizarea grilei notariale
valabile pentru anul precedent emiterii deciziei de catre Comisia
Nationala. Evaluarea se expriméa in puncte. Un punct are
valoarea de un leu.»

2. La articolul 31, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

«(37) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), in situatia in
care detindtorul de puncte este persoana certificata de entitati
desemnate de statul roméan sau de alte state membre ale Uniunii
Europene sau de statul de regedinta, ca supravietuitor al
Holocaustului, Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor emite un singur titlu de plata.»

3. La articolul 33, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1). Prin exceptie, se analizeaza cu
prioritate cererile formulate de persoana certificatd de entitati
desemnate de statul roman sau de alte state membre ale Uniunii
Europene sau de statul de regedintd, ca supravietuitoare ale
Holocaustului, aflate in viata la data publicérii in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, a prezentei legi.»”

33. Tinand cont de dispozitiile art. 62 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit carora dispozitile de
modificare si de completare se incorporeaza, de la data intrarii
lor in vigoare, in actul de baza, identificAndu-se cu acesta,
interventiile ulterioare de modificare sau de completare a
acestora trebuind raportate tot la actul de baza, Curtea retine
ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art. 21
alin. (6), ale art. 31 alin. (31) si ale art. 33 alin. (4) din Legea
nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate, respectiv introduse
prin Legea nr. 219/2020, cu continutul normativ redat mai sus.

34. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 4 alin. (2) privind criteriile de nediscriminare,
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii si a autoritatilor
publice, art. 21 alin. (2) privind imposibilitatea ingradirii dreptului
de acces la justitie, art. 44 alin. (1) si (2) privind garantarea si
ocrotirea dreptului de proprietate privata, astfel cum este
interpretat, in temeiul art. 20 alin. (1) din Constitutie, si prin
prisma exigentelor art. 1 paragraful 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, art. 53 alin. (2) privitor la conditiile
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertéati si in
art. 147 alin. (4) privind caracterul general obligatoriu al deciziilor
Curtii Constitutionale.
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35. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa c& in cauzéa se critica, in esenta, solutia legislativa
potrivit careia evaluarea imobilelor ce formeaza obiectul
deciziilor de acordare de despagubiri prin compensare in puncte
se realizeaza Tn mod diferentiat, in functie de calitatea
persoanelor carora li se acorda. Astfel, in cazul fostilor proprietari
sau mostenitorilor legali ori testamentari ai acestora, evaluarea
imobilului ce reprezinta obiectul deciziei se face prin utilizarea
grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii deciziei
de catre Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, pe
cand Tn cazul cesionarilor drepturilor de despagubire evaluarea
se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013.

36. Fatd de aceasta criticd, instanta de contencios
constitutional retine ca, prin Decizia nr. 725 din 7 octombrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 959
din 19 octombrie 2020, a admis obiectia de neconstitutionalitate
a Legii privind adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 72/2020 pentru suspendarea aplicarii prevederilor art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist iTn Romaénia si instituirea unor masuri tranzitorii,
constatand incalcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie.

37. Prin decizia mentionata, Curtea a constatat, in esenta
(paragrafele 53 si 54), ca realizarea unei distinctii intre cele doua
categorii mai sus aratate de beneficiari ai despagubirilor, sub
aspectul modalitatii de evaluare a imobilelor, in conditiile in care
valoarea unui imobil este aceeasi, indiferent de destinatarul
despagubirilor ce se acorda pentru acesta, nu isi gaseste nicio
justificare prin prisma principiului egalitatii si nediscriminarii. in
acest sens, Curtea a observat ca, in ceea ce priveste
persoanele in patrimoniul carora a fost transmis, prin intermediul
unor contracte cu titlu oneros, dreptul de a obtine masurile
reparatorii, legiuitorul a realizat deja o diferentiere fata de titularii
originari ai dreptului de proprietate si de mostenitorii acestora,
prin faptul ca art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 a
reglementat posibilitatea acordarii unei despagubiri constand
doar intr-un numar de puncte egal cu suma dintre pretul platit
pentru tranzactionarea dreptului de proprietate la care se
adauga un procent de 15% din diferenta pana la valoarea
imobilului, excluzédnd, asadar, atat posibilitatea restituirii in
natura, cat si posibilitatea compensarii integrale prin puncte, pe
considerentul ca masurile de preluare abuziva s-au rasfrant,
direct sau indirect, doar asupra titularilor dreptului si
mostenitorilor acestora. in consecints, criteriul utilizat de legiuitor
pentru stabilirea modalitatii de evaluare a imobilelor este unul
pur subiectiv, care nu are nicio legatura cu beneficiarii
despagubirilor, fiind contrar prevederilor art. 16 din Constitutie.

38. Ulterior publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a Deciziei nr. 725 din 7 octombrie 2020, a intrat n
vigoare Legea nr. 219/2020, care, prin art. | pct. 1, a mentinut,
de principiu, solutia legislativa a carei neconstitutionalitate a fost
constatata prin decizia mentionatd, consacrand o modalitate de
reglementare similara celei cuprinse in Legea privind adoptarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 72/2020 pentru
suspendarea aplicarii prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia si
instituirea unor masuri tranzitorii — in sensul ca a instituit acelasi
dublu standard in privinta modalitatii de evaluare a bunului
imobil, in functie de calitatea persoanei careia i se acorda
mé&suri compensatorii. In aceste conditii, Curtea a pronuntat o
noua decizie, si anume Decizia nr. 189 din 18 martie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din

4 mai 2021, prin care a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca prevederile art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 219/2020, sunt neconstitutionale, subliniind (paragraful 29)
ca, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, deciziile
Curtii Constitutionale sunt general obligatorii, astfel ca, in situatia
in care instanta de control constitutional a constatat
neconstitutionalitatea unei anumite solutii legislative in controlul
a priori de constitutionalitate, nu este permis ca aceasta sa
devina parte a dreptului pozitiv prin intermediul unui alt act
normativ, diferit de cel cu privire la care Curtea Constitutionala
s-a pronuntat.

39. In cauza de fata, Curtea retine ¢4, potrivit art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale, astfel ca, tinand cont de datele la care a
fost sesizata, anterioare publicarii in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, a Deciziei nr. 189 din 18 martie 2021,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin art. |
pct. 1 din Legea nr. 219/2020, a devenit inadmisibila.

40. De altfel, Curtea precizeaza ca, in prezent, solutia
legislativa criticata in cauza de fata nu mai este de actualitate,
diferentierea, din perspectiva modalitati de evaluare a
imobilelor, intre cele doua categorii de beneficiari fiind eliminata
prin Legea nr. 193/2021 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 72/2020 pentru suspendarea aplicarii
prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roménia si instituirea unor masuri
tranzitorii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 681 din 9 iulie 2021. Ca atare, in prezent, evaluarea
imobilelor pentru care se acorda despagubiri se face prin
aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii
deciziei de catre Comisia Nationald pentru Compensarea
Imobilelor. Totodat&, in acest context, Curtea reaminteste si
Decizia nr. 43 din 18 februarie 2025, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 606 din 27 iunie 2025, prin care
a constatat ca sintagma ,,in considerarea caracteristicilor tehnice
ale imobilului si a categoriei de folosinta la data preludrii
acestuia”, cuprinsa anterior in dispozitiile art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013, este neconstitutionala.

41. Curtea subliniaza ca, in temeiul Deciziei nr. 189 din
18 martie 2021, prin care a admis exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum
au fost modificate prin art. | pct. 1 din Legea nr. 219/2020, solutia
de respingere ca devenita inadmisibild pronuntatad in cauza de
fata poate constitui motiv al unei cereri de revizuire, conform
art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila (a se
vedea, In acest sens, exemplificativ, Decizia nr. 22 din
21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 162 din 9 martie 2015, paragraful 18, Decizia nr. 560
din 7 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 5 din 5 ianuarie 2021, paragraful 23, sau Decizia
nr. 684 din 12 decembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 366 din 18 aprilie 2024, paragraful 28).

42. Tn ceea ce priveste dispozitille art. 31 alin. (31) si ale
art. 33 alin. (4) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost
introduse, respectiv modificate prin art. | pct. 2 si 3 din Legea
nr. 219/2020, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, intrucat este complet nemotivata. Autoarea
acesteia se rezumd la invocarea formald a exceptiei de
neconstitutionalitate avand acest obiect, fard sa formuleze
niciun fel de argumente in demonstrarea neconstitutionalitatii,
critica fiind focalizaté exclusiv pe dispozitiile art. 21 alin. (6) din
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Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea este inadmisibila si ca urmare a evidentei lipse a legaturii cu
nr. 219/2020. Or, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,  obiectul litigiilor in cursul solutionarii carora a fost invocata, care
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din  vizeaz, in esenta, intinderea masurilor reparatorii si modalitatea

6 ianuarie 2012, Curtea a aratat, in esenta, ca, in cazul in care g evaluare a despagubirilor cuvenite pentru imobile preluate in
exceptia de neconstitutionalitate nu cuprinde motivarea ca 4 apyziv de statul roman in timpul regimului comunist, fara

element al sau, iar din textul constitutional invocat nu se poate < o . < . C o
. ) eow L o € Poate o existe vreo referire la faptul ca vreuna dintre partile implicate
deslusi in mod rezonabil vreo critica de neconstitutionalitate, fie . y e sy
ar fi o ,persoané certificatd de entitdti desemnate de statul

datoritd generalitatii sale, fie datorita lipsei rezonabile de . o
legatura cu textul criticat, exceptia este inadmisibila. roman sau de alte state membre ale Uniunii Europene sau de

43. Mai mult, in situatia din prezenta cauza, exceptia de Statul de resedinta, ca supraviefuitor al Holocaustulur” in
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (31) si ale art. 33  consecinta, Curtea constata ca nu este indeplinita nici conditia

alin. (4) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost introduse, de admisibilitate prevazuta de art. 29 alin. (1) din Legea
respectiv modificate prin art. | pct. 2 si 3 din Legea nr. 219/2020, nr. 47/1992.

44. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate Th mod abuziv n
perioada regimului comunist in Romania, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 1 din Legea nr. 219/2020 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Tribunalul Bucuresti — Sectia
a lll-a civila, din oficiu, in dosarele nr. 37.150/3/2018 si nr. 40.869/3/2018, de Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor
in dosarele nr. 36.368/3/2018, nr. 29.058/3/2018, nr. 20.564/3/2018, nr. 40.266/3/2018, nr. 25.698/3/2018 si nr. 26.804/3/2018 ale
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, in Dosarul nr. 195/119/2020 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila, in dosarele
nr. 35.875/3/2018, nr. 12.202/3/2018, nr. 11.932/3/2018, nr. 6.818/3/2019, nr. 38.790/3/2018, nr. 19.872/3/2018, nr. 26.974/3/2018,
nr. 5.882/3/2019, nr. 18.357/3/2018 si nr. 15.127/3/2018 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu
minori si familie, Tn Dosarul nr. 2.402/101/2019 al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila, in dosarele nr. 2.023/90/2019 si
nr. 136/90/2020 ale Tribunalului Valcea — Sectia | civild, Th dosarele nr. 22.788/3/2020, nr. 9.607/3/2020 si nr. 7.582/3/2020 ale
Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila, in dosarele nr. 20.820/3/2020 si nr. 24.671/3/2020 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IV-a civila, in Dosarul nr. 2.405/114/2019 al Tribunalului Buzdu — Sectia | civila, in Dosarul nr. 1.415/114/2019 al Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia | civila, in Dosarul nr. 2.974/111/2020 al Tribunalului Bihor — Sectia | civila, in Dosarul nr. 4.733/118/2020 al
Tribunalului Constanta — Sectia | civila, in dosarele nr. 1.061/117/2020, nr. 114/117/2020 si nr. 1.566/117/2020 ale Curtii de Apel
Cluj — Sectia | civild, in Dosarul nr. 1.770/122/2019 al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila, de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civila, din oficiu, in dosarele nr. 13.495/3/2018, nr. 39.500/3/2018, nr. 25.199/3/2018, nr. 41.312/3/2018, nr. 25.157/3/2018**,
nr. 38.027/3/2018, nr. 22.010/3/2018, nr. 40.417/3/2018, nr. 44.414/3/2018, nr. 25.013/3/2018, nr. 41.592/3/2018 si nr. 3.723/3/2019
si de Kemenes Lidia Dora, Kemenes Gyorgy si Tartzal Krisztina Gyopar in Dosarul nr. 42.108/3/2018 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a lll-a civila.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (31) si ale art. 33 alin. (4) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, astfel cum au fost introduse, respectiv modificate prin art. | pct. 2 si 3
din Legea nr. 219/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie
ridicata de Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor in dosarele nr. 35.875/3/2018, nr. 11.932/3/2018 si nr. 6.818/3/2019
ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si familie, nr. 29.058/3/2018 si nr. 20.564/3/2018 ale
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, nr. 2.402/101/2019 al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila, nr. 2.405/114/2019
al Tribunalului Buzdu — Sectia | civila, nr. 2.974/111/2020 al Tribunalului Bihor — Sectia | civila, nr. 24.671/3/2020 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a civila, nr. 4.733/118/2020 al Tribunalului Constanta — Sectia | civila, nr. 1.061/117/2020, nr. 114/117/2020
si nr. 1.566/117/2020 ale Curtii de Apel Cluj — Sectia | civila si nr. 1.770/122/2019 al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia civila, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze
cu minori si familie, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, Curtii de Apel Cluj — Sectia | civila, Curtii de Apel Craiova —
Sectia | civila, Tribunalului Bihor — Sectia | civila, Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila, Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a
civila, Tribunalului Buzau — Sectia | civila, Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila, Tribunalului Constanta — Sectia | civila,
Tribunalului Giurgiu — Sectia civila si Tribunalului Valcea — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 martie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru actualizarea valorii de inventar a unui imobil
aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Institutiei Prefectului —
Judetul Mehedinti din subordinea
Ministerului Afacerilor Interne

Avand in vedere dispozitile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unui imobil aflat in
domeniul public al statului si in administrarea Institutiei Prefectului — Judetul
Mehedinti din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, potrivit anexei care face
parte integrantad din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne, impreuna cu Ministerul Finantelor, va
opera modificarea corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Angelica Fador,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 14 august 2026.
Nr. 622.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind trecerea din domeniul public al statului

in domeniul privat al statului a unei constructii
aflate in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —

Centrul Regional de Proceduri si Cazare a Solicitantilor de Azil
Timisoara, in vederea scoaterii din functiune si casarii,
precum si pentru actualizarea anexei nr. 1
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului

Avand in vedere dispozitiile art. 1 si 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000
pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare
a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor
administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata, al art. 864 si 869 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, al art. 288 alin. (1) si art. 361 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba trecerea din domeniul public al statului in domeniul
privat al statului a unei constructii aflate in administrarea Ministerului Afacerilor
Interne — Centrul Regional de Proceduri si Cazare a Solicitantilor de Azil
Timisoara, avand datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

(2) Trecerea in domeniul privat al statului a constructiei prevazute la alin. (1)
se face Tn vederea scoaterii din functiune si casarii.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne isi va actualiza in mod corespunzéator
datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor, va
opera modificarea corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Angelica Fador,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 14 august 2026.
Nr. 623.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unor imobile aflate in domeniul public
al statului si in administrarea Ministerului Finantelor si comasarea la numarul MF 34402
a numarului MF 163005, ca urmare a inscrierii in aceeasi carte funciara,
precum si modificarea anexei nr. 9 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 2
din Normele tehnice pentru intocmirea si actualizarea inventarului bunurilor din domeniul public al statului, aprobate prin Hotaréarea

Guvernului nr. 1.176/2024,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unor
imobile aflate in domeniul public al statului si ih administrarea
Ministerului Finantelor, avand datele de identificare prevazute
in anexa nr. 1 care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Se aproba comasarea la numarul MF 34402 a
numarului MF 163005, ca urmare a inscrierii in aceeasi carte
funciara, datele de identificare ale bunului din domeniul public al

statului rezultat din comasare fiind prevazute in anexa nr. 2 care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 3. — Ministerul Finantelor isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si va opera
modificarile corespunzatoare in anexa nr. 9 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 14 august 2026.
Nr. 624.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Finantelor,
pentru care se actualizeaza valoarea de inventar

V Data la care bunul
Codul de ?'03“"3 este inregistrat cu Persoana juridica
P . . s de inventar g1 ! =
Nr. M.F. | clasificatie Denumirea Elementele-cadru de descriere tehnica actualizats valoarea de inventar la care se afla
actualizat lei — in evidenta in administrare
financiar-contabila
1 2 3 4 5 6 7
Cladire — S. construita la sol = 918 mp; Ministerul
34.402 | 8.29.06 | Centrul National | S. desfasurata = 3.067 mp; | 47 594 569 89 2025 Finantelor
pentru Informatii | regimul de Tnaltime =S + P + 3E; CUI 4421306
Financiare CF =230400-C1
-Il—\?;?ir(])rral ng:;zl Suprafata teren: din acte = 1.965 mp; Ministerul
163005 | 8.29.06 inform%tii masurata = 2.006 mp 9.123.738,95 2025 Finantelor
Financiare CF 230400 CUI 4421306
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului serviciului la bordul navelor
apartinand Ministerului Afacerilor Interne

Avand in vedere dispozitiile art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997
privind transportul maritim si pe cdile navigabile interioare, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si dispozitiile art. 3 din Ordonanta Guvernului
nr. 22/1999 privind administrarea porturilor si a cailor navigabile, utilizarea
infrastructurilor de transport naval apartindnd domeniului public, precum si
desfasurarea activitatilor de transport naval in porturi si pe caile navigabile
interioare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul serviciului la bordul navelor apartinand
Ministerului Afacerilor Interne, denumit in continuare Regulament, prevazut in
anexa®) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Conducatorii structurilor/unitatilor din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne care au in dotare nave iau masuri pentru aplicarea intocmai a prevederilor
Regulamentului.

Art. 3. — (1) Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentului ordin, Ordinul
viceprim-ministrului, ministrul administratiei si internelor, interimar, nr. 307/2009
pentru aprobarea Regulamentului serviciului la bordul navelor apartinand
Ministerului Afacerilor Interne, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 20 din 12 ianuarie 2010, cu modificarile ulterioare, se abroga.

(2) In termen de 30 de zile de la data intrérii in vigoare a prezentului ordin,
se emit instructiuni ale ministrului afacerilor interne privind atestarea personalului
navigant care incadreaza ori urmeaza sa incadreze posturile de specialitate de la
bordul navelor apartinand Ministerului Afacerilor Interne, in acord cu dispozitiile
Regulamentului.

(3) In perioada cuprinsa intre data intr&rii in vigoare a prezentului ordin Si
data intrarii in vigoare a instructiunilor prevazute la alin. (2), Instructiunile ministrului
afacerilor interne nr. 111/2013 privind atestarea personalului navigant care
incadreaza ori urmeaza sa incadreze posturile de specialitate de la bordul navelor
apartinand Ministerului Afacerilor Interne, cu modificarile ulterioare, se aplica n
mod corespunzator.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu

Bucuresti, 20 iulie 2026.
Nr. 112.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 689 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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AUTORITATEA PENTRU ADMINISTRAREAACTIVELOR STATULUI

ORDIN
privind instituirea procedurii de administrare speciala
in vederea dizolvarii si lichidarii, conform prevederilor art. 21
din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru
accelerarea privatizarii, la societatea HORTICOLA — S.A.
Bucuresti

Avand in vedere:

— art. 21 din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea
privatizarii, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 577/2002 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind
privatizarea societéatilor comerciale, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
Legii nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarea Colegiului director al Autoritatii pentru Administrarea Activelor
Statului nr. 14 din 13.08.2026, prin care s-a aprobat Nota privind instituirea
procedurii de administrare speciala prevazuta de Legea nr. 137/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, la societatea HORTICOLA — S.A. Bucuresti,

in temeiul prevederilor art. 8 alin. (3) si ale art. 9 alin. (1) lit. b) si g) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2004 privind stabilirea unor masuri de
reorganizare a Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Bancare prin comasare prin
absorbtie cu Autoritatea pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului,
aprobata cu completari prin Legea nr. 360/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 9 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 837/2004
privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Activelor
Statului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii pentru Administrarea Activelor Statului emite
prezentul ordin.

Art. 1. — Se instituie procedura de administrare speciala la societatea
HORTICOLA — S.A. Bucuresti, denumita in continuare societate, cu sediul in
Soseaua Chitilei nr. 238, sectorul 1, Bucuresti, inmatriculata la oficiul registrului
comertului cu nr. J1991003841404, incepand cu data publicarii prezentului ordin
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, si pana la finalizarea lichidarii societatii.

Art. 2. — Pe durata administrarii speciale, administratorul special exercita
atributiile stabilite prin contractul de mandat incheiat cu Autoritatea pentru
Administrarea Activelor Statului.

Art. 3. — Procedura de administrare speciala la societatea HORTICOLA —
S.A. Bucuresti inceteaza odata cu finalizarea lichidarii societatii, conform Legii
nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, cu modificarile
si completarile ulterioare, si Legii societatilor nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau prin ordin al presedintelui Autoritatii
pentru Administrarea Activelor Statului.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii pentru Administrarea Activelor Statului,
Florian-Daniel Geanta

Bucuresti, 18 august 2026.
Nr. 142.
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ORDIN
privind numirea administratorului special la societatea
HORTICOLA — S.A. Bucuresti

Avand in vedere:

— art. 21 din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea
privatizarii, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 577/2002 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind
privatizarea societéatilor comerciale, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
Legii nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérea Colegiului director al Autoritatii pentru Administrarea Activelor
Statului nr. 14 din 13.08.2026, prin care s-a aprobat Nota privind instituirea
procedurii de administrare speciala la societatea HORTICOLA — S.A. Bucuresti,

in temeiul prevederilor art. 8 alin. (3) si ale art. 9 alin. (1) lit. b) si g) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2004 privind stabilirea unor masuri de
reorganizare a Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Bancare prin comasare prin
absorbtie cu Autoritatea pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului,
aprobata cu completari prin Legea nr. 360/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 9 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 837/2004
privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Activelor
Statului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii pentru Administrarea Activelor Statului emite
prezentul ordin.

Art. 1. — Se numeste domnul Zabolotnii Carol-Alexandru in calitate de
administrator special al societatii HORTICOLA — S.A. Bucuresti.

Art. 2. — Pe durata administrarii speciale, administratorul special exercita
atributiile stabilite prin contractul de mandat incheiat cu Autoritatea pentru
Administrarea Activelor Statului.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii pentru Administrarea Activelor Statului,
Florian-Daniel Geanta

Bucuresti, 18 august 2026.
Nr. 143.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
“ L J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro
Relatii cu publicul: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651.
MONITORUL Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78/79/83. >1948493T721406

OFICIAL Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 689/20.VII1.2026 contine 16 pagini. Pretul: 12,80 lei ISSN 1453—4495



