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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 382
din 28 aprilie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (1),
ale art. 509 alin. (1) pct. 11 si ale art. 513 alin. (1) din Codul de procedura civila

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Mihaela-Carmen Munteanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatda de Liviu-Horia Mat in Dosarul
nr. 1.239/199/2021 al Tribunalului Bacau — Sectia a Il-a civila si
de contencios administrativ si fiscal, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.643D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 3.101D/2023, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (1), ale art. 509
alin. (1) pct. 11 si ale art. 513 alin. (1) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Vladimir Baboi in Dosarul
nr. 917/2/2023 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se prezinta personal domnul Vladimir
Baboi, autorul exceptiei, lipsind celelalte parti. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent arata c& autorul exceptiei a depus la
dosarul cauzei cereri si note scrise in sustinerea acesteia, prin
care arata, in esenta, ca se afla intr-o dezbatere de reglementari
pe care le considera neconstitutionale, ca pentru fiecare articol
contestat este necesara constituirea unui dosar care sa fie tratat
separat, ca pentru sustinerea exceptiilor este necesar un interval
de timp de 40-50 minute. De asemenea, a depus note scrise
prin care a solicitat admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Presedintele Curtii, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate, pune in discutie, din oficiu, masura
conexarii cauzelor. Partea prezenta lasa masura conexarii la
aprecierea Curtii. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu masura conexarii. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 3.101D/2023
la Dosarul nr. 3.643D/2021, care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care invedereaza aspecte de fapt
ce tin de solutionarea cauzei a quo. La solicitarea presedintelui
de a se referi la exceptia invocata, acesta araté ca nu exista o
proportionalitate a cheltuielilor de judecatad reprezentand
onorariul avocatului la plata carora a fost obligat in raport cu
munca avocatului si ca nu a avut posibilitatea sa ia cunostinta de

cheltuielile solicitate de partile adverse din cauza momentului in
care acestea au fost depuse. Astfel, art. 453 din Codul de
procedura civila este o reglementare limitativd si seaca,
pierzandu-se din vedere dreptul la aparare al persoanei.
Totodata, autorul invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale,
indicand Decizia nr. 760 din 22 noiembrie 2018, paragraful 18.
in continuare, arata ca partile adverse din proces au platit
fiecare cate 2.500 lei pentru onorariul avocatului, pe care trebuie
sa il achite el sub forma cheltuielilor de judecata, desi a fost
judecat prin raportare la o lege inexistenta si fara sa aiba
posibilitatea sa studieze aceste cheltuieli, neavand mijloace sa
conteste cheltuielile de judecata. Mai sustine ca instantele
judecatoresti nu au obligatia sa ceara dovezi ca acele cheltuieli
exista si nu exista nicio proportionalitate a cheltuielilor in raport
cu munca depusa.

8. Presedintele Curtii intreab& autorul daca doreste sa
depund la dosar documentele pe care le prezinta in sedinta si la
care se refera in sustinerile orale. Autorul arata ca va depune
ulterior documente la dosar.

9. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura civila, autorii fie invocand nemultumiri legate de
modul de interpretare si aplicare a textului de lege de catre
instanta de judecatd, fie solicitand completarea textului de lege,
atributie care intréa in competenta legiuitorului, iar nu a
judecatorului constituant. Cu privire la dispozitiile art. 509
alin. (1) pct. 11 din acelasi cod solicita respingerea exceptiei ca
inadmisibila fata de neindicarea, in concret, a modului in care
dispozitile constitutionale au fost incalcate. Referitor la
dispozitiile art. 513 alin. (1) din Codul de procedura civila solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata, intrucadt modul de
solutionare a cererii de revizuire reprezinta optiunea legiuitorului
in materia cailor extraordinare de atac.

10. Avand cuvantul in replica, autorul exceptiei solicita
admiterea acesteia, reluand, in parte, motivele expuse in scris
la dosar. Se invoca obligatia aplicarii prevederilor art. 20 din
Constitutie si a aplicarii nu doar a dreptului intern, ci si a celui
international. Astfel, cu privire la dispozitiile art. 453 alin. (1) din
Codul de procedura civila arata ca nu se verifica
proportionalitatea, exactitatea si legalitatea cheltuielilor de
judecata. Cu privire la dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 11 din
Codul de procedurd civilda aratd ca jurisprudenta Curtii
Constitutionale statueaza obligativitatea aplicarii de catre
instanta judecatoreasca a deciziilor pronuntate de Curte. Astfel,
faptul ca instanta investita cu solutionarea cauzei pendinte nu a
avut cunostintd despre pronuntarea de catre instanta
constitutionald a unei decizii de constatare a neconstitutionalitatii
nu Ti poate fi imputat, cu atat mai mult cu cat, potrivit Codului de
procedura civila, instanta are obligatia sa cunoasca, din oficiu,
dreptul in vigoare la momentul solutionarii cauzei. In acest
context, nimeni nu este tinut sa dovedeasca ceea ce instanta
este obligata sa cunoasca din oficiu. Mai sustine ca, in lipsa



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 716/27.VI11.2026 3

accesului la calea extraordinara de atac a revizuirii, nu a avut o
cale efectiva de atac prin care sa se remedieze neaplicarea, de
catre instanta judecatoreasca, in dosarul de fond si de recurs, a
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 737 din 8 octombrie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

11. Prin Decizia nr. 1.033 din 5 octombrie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 1.239/199/2021, si prin Decizia civila nr. 2.294 din
19 octombrie 2023, pronuntatd in Dosarul nr. 917/2/2023,
Tribunalul Bacau — Sectia a ll-a civila si de contencios
administrativ si fiscal si Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal au sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila
si, respectiv, ale art. 453 alin. (1), ale art. 509 alin. (1) pct. 11
si ale art. 513 alin. (1) din Codul de procedura civila. Exceptia
a fost ridicata de Liviu-Horia Mat intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea apelului declarat impotriva unei sentinte prin care
actiunea a fost respinsa ca ramasa fara obiect si cererea
reclamantului de obligare a paratelor la plata cheltuielilor de
judecata a fost respinsa ca neintemeiata, respectiv de Vladimir
Baboi intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de
revizuire.

12. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura civild sunt neconstitutionale in masura in care
sintagma ,partea care pierde procesul” nu include si partea al
carei comportament a determinat inceperea unui proces finalizat
fara sa fi fost cercetat in fond, din motive neimputabile
reclamantului, iar sintagma ,partea care a castigat” nu include si
partea cu interese potrivnice celor ale partii al carei
comportament a determinat inceperea unui proces finalizat fara
a fi fost cercetat in fond, de asemenea din motive neimputabile
reclamantului. Altfel spus, intr-un litigiu Tn care actiunea a fost
respinsa pe cale de exceptie ca urmare a executarii obligatiei
pretinse pana la momentul pronuntarii, ,partea care pierde
procesul” poate fi si paratul, iar ,partea care a castigat” poate fi
si reclamantul. Textul criticat d& nastere unei discriminari intre
persoanele care au formulat cereri de chemare in judecata
impotriva unor subiecte de drept aflate in intarziere si care, pe
de o parte, (i) au achiesat in mod expres la pretentiile
reclamantului Tnainte de primul termen de judecata si cele care,
pe de alta parte, (ii) nu au recunoscut pretentiile anterior primului
termen de judecata, insa au adoptat o conduita apta sa conduca
la realizarea dreptului pretins prin actiune. Reprezinta o afectare
a dreptului la un proces echitabil faptul ca reclamantul nu are
garantia ca fsi va recupera cheltuielile avansate pentru
realizarea unui drept pe cale judiciara de la persoanele carora
le este imputabil refuzul care a determinat initierea demersului
judiciar.

13. Se mai arata, de asemenea, ca art. 453 alin. (1) din
Codul de procedura civila este neconstitutional si din cauza
lipsei unui prag valoric maxim al cheltuielilor reprezentand
onorariul avocatului la care poate fi obligata partea care a
pierdut procesul, precum si a lipsei unor criterii clare prevazute
in lege, care sa oblige instantele la realizarea unui control de
legalitate si proportionalitate a acestor sume.

14.Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 11 si
ale art. 513 alin. (1) din Codul de procedura civila, criticate
exclusiv in Dosarul nr. 3.101D/2023, se sustine, referitor la
art. 513 alin. (1) din acelasi cod, ca revizuirea este indreptata
impotriva hotararii atacate, astfel incat partile parate ,nu mai fac

parte din proces”. Astfel, se arata ca in cazul prevazut de art. 509
alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila, in care motivul de
revizuire este reprezentat de declararea ca neconstitutionala a
unei prevederi care a format obiectul exceptiei, nu este
necesara prezenta partilor adverse, mai mult, aceasta ar putea
cauza revizuentului costuri reprezentand onorariul avocatului si
care pot fi disproportionate fatd de complexitatea cauzei,
descurajand initierea unui asemenea demers.

15. Referitor la dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul
de procedura civila, Curtea observa, astfel cum a retinut si
instanta a quo, ca autorul exceptiei nu a inteles sa invoce in
mod expres neconformitatea acestor dispozitii legale cu anumite
prevederi din Legea fundamentald; totusi, din analiza cererii de
revizuire, rezultd ca acesta a sustinut, in esentd, incidenta
dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie.

16. Tribunalul Bacau — Sectia a ll-a civila si de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 3.463D/2021, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, existand jurisprudentd a Curtii Constitutionale,
de exemplu Decizia nr. 463 din 28 iunie 2016.

17. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 3.101D/2023, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, legiuitorul dispunand de o marja larga de
apreciere in privinta modului de reglementare a cailor
extraordinare de atac. Cu privire la procedura de acordare a
cheltuielilor de judecatd, instanta arata ca partile au posibilitatea
de a-si exercita dreptul la aparare in vederea verificarii realitatii
si proportionalitatii cheltuielilor de judecata acordate.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, actele
de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

19. Guvernul, in Dosarul nr. 3.643D/2021, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, art. 453
alin. (1) din Codul de procedura civila fiind criticat ca urmare a
interpretarii sale restrictive realizate de prima instanta, iar
eventualele greseli de aplicare a legii nu pot constitui motive de
neconstitutionalitate si nu intrd sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele Tntocmite de judecatorul-raportor, notele scrise
depuse, sustinerile autorului prezent, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum
si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul reunit al exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie dispozitiile art. 453 alin. (1), ale art. 509 alin. (1)
pct. 11 siale art. 513 alin. (1) din Codul de procedura civila, care
au urmatorul continut:

— art. 453 alin. (1): ,(1) Partea care pierde procesul va fi
obligata, la cererea pértii care a castigat, sa ii plateasca acesteia
cheltuieli de judecata.”;
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— art. 509 alin. (1) pct. 11: (1) Revizuirea unei hotaréari
pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul poate fi ceruta
daca: (...)

11. dupa ce hotardrea a devenit definitivd, Curtea
Constitutionald s-a pronuntat asupra exceptiei invocate in acea
cauzd, declardnd neconstitutionald prevederea care a facut
obiectul acelei exceptil.”;

—art. 513 alin. (1): (1) Cererea de revizuire se solutioneazé
potrivit dispozitiilor procedurale aplicabile judecétii finalizate cu
hotaréarea atacata.”

23. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (1) privind universalitatea, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, astfel cum acesta se
interpreteaza, potrivit art. 11 alin. (1) si (2) si art. 20 alin. (1) din
Constitutie, prin prisma exigentelor art. 6 paragraful 1 si art. 13
din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, si in art. 147 alin. (4) privind efectul obligatoriu al
deciziilor Curtii Constitutionale. Din motivarea exceptiei rezulta
ca In sustinerea acesteia este invocata si fncalcarea
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) privind
principiul legalitatii.

24. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila,
Curtea observa ca autorii critica, Tn esenta, faptul ca reclamantul
care a obtinut executarea obligatiei prin conduita paratului
ulterioara investirii instantei nu isi poate recupera cheltuielile de
judecatd, intrucéat actiunea este respinsa ca ramasa fara obiect,
neavand, in mod formal, calitatea de parte castigatoare a
procesului, precum si ca nu existd un prag valoric maxim al
cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul avocatului si nici
criterii clare care sa oblige instanta la realizarea unui control de
legalitate si proportionalitate a acestor cheltuieli.

25. Curtea observa ca dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul
de procedura civila au mai format obiectul controlului de
constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici similare si prin
raportare la aceleasi prevederi din Legea fundamentala. Astfel,
prin Decizia nr. 463 din 28 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 655 din 26 august 2016,
paragraful 22, respingénd exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea a retinut ca obligativitatea platii cheltuielilor de judecata,
incluzand taxele de timbru si onorariile avocatilor, de catre
partea ale carei pretentii nu au fost admise de instanta de
judecata are la baza ideea de culpa procesuala a acesteia. De
asemenea, in paragraful 24, Curtea a retinut ca art. 453 alin. (1)
din Codul de procedura civila determina debitorul obligatiei de
plata a cheltuielilor de judecata (partea care pierde procesul) si
creditorul obligatiei avand ca obiect cheltuielile de judecata
(partea care castiga), inlocuind formularea codului anterior din
1865 de ,parte cazutd in pretentii”. Aceastd diferenta
terminologica nu schimba insa cu nimic fundamentul suportarii
cheltuielilor de judecata, care raméane culpa procesuala si
despéagubirea integrala a partii castigatoare. Buna-credinta a
partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de plata
cheltuielilor de judecata. Din acest punct de vedere, intre partea
care a obtinut castig de cauza, dreptul ei fiind recunoscut prin
hotarére, si partea care accepta judecata si pierde procesul,
riscul acestei situatii trebuie sa fie suportat de aceasta din urma
parte care, prin comportamentul sau, chiar daca nu a fost de
rea-credintd, a obligat partea potrivnicd céastigatoare sa
angajeze cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce

o culpa procesuala in sarcina celui care, prin atitudinea sa, a
determinat cheltuielile de judecata facute de partea adversa in
timpul si cu ocazia desfasurarii procesului.

26. Prin Decizia nr. 463 din 28 iunie 2016, precitata,
paragraful 23, Curtea, analizand constitutionalitatea dispozitiilor
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, a retinut ca
prerogativa instantei de a cenzura, cu prilejul stabilirii
cheltuielilor de judecatd, cuantumul onorariului avocatial
convenit, prin prisma proportionalitatii sale cu amplitudinea si
complexitatea activitatii depuse, este cu atat mai necesara cu
cat respectivul onorariu, convertit in cheltuieli de judecata,
urmeaza sa fie suportat de partea potrivnica, daca a cazut in
pretentii, ceea ce presupune in mod necesar ca acesta sa fi fie
opozabil. Or, opozabilitatea sa fata de partea potrivnica, care
este tert in raport cu conventia de prestare a serviciilor
avocatiale, este consecinta insusirii sale de instanta prin
hotararea judecatoreasca prin al carei efect creanta dobandeste
caracter cert, lichid si exigibil.

27. Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in
esenta, aceleasi aspecte si avand in vedere ¢a nu au intervenit
elemente noi, solutia de netemeinicie si considerentele Deciziei
nr. 463 din 28 iunie 2016, indicate mai sus, isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

28. Referitor la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 453
alin. (1) din Codul de procedura civila determinata de pretinsa
lipsa a unor criterii clare care sa oblige instanta la realizarea
unui control de legalitate si proportionalitate a acestor cheltuieli,
Curtea observa ca se invoca o lipsa de reglementare.
Or, indicarea tipului de cheltuieli care pot fi solicitate prin
cheltuielile de judecaté, dovada realizarii acestora si criteriile de
reducere a cheltuielilor reprezentand onorariul avocatului se fac
prin art. 415 si 452 din Codul de procedura civila, iar nu prin
textul care formeaza obiectul exceptiei, motiv pentru care
aceasta critica nu poate fi analizata in cadrul prezentei exceptii
de neconstitutionalitate. Cu privire la inexistenta unui prag
maxim al cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul
avocatului, avand in vedere ca textul criticat reprezinta norma de
procedura, iar mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia presupun si instituirea regulilor de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti, iar legiuitorul, in
virtutea rolului sau constitutional consacrat de art. 126 alin. (2)
din Constitutie, poate stabili prin lege procedura de judecata,
rezultd ca optiunea inexistentei acestei limitari apartine
legiuitorului.

29. Totodata, Curtea observa ca stabilirea, in concret, a
incidentei dispozitiilor art. 453 alin. (1) din Codul de procedura
civila reprezintd o problema de interpretare si de aplicare a
normelor de lege la cazul concret dedus judecatii instantei care
a sesizat Curtea Constitutionald, ce revine instantei
judecatoresti. Or, aceste competente excedeaza atributiilor
Curtii stabilite de art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. In acest sens,
avand in vedere criticile cuprinse in exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului Tn
interesul legii, prin Decizia nr. 21 din 17 octombrie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1091 din
11 noiembrie 2022, privind admiterea recursului in interesul legii
referitor la interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 454 din Codul de procedura civila, a stabilit ca paratul nu
poate fi exonerat de la plata cheltuielilor de judecata in situatia
in care obiectul actiunii 1l reprezinta un litigiu din categoria celor
nesusceptibile de procedura punerii in intarziere sau un litigiu
in care hotdrarea nu se poate pronunta doar pe baza
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recunoasterii paratului. In considerentele deciziei, la
paragraful 61, Tnalta Curte retine c& ,ori de cate ori
recunoasterea paratului, prin modalitatea sau momentul
realizarii sale, nu poate servi ab initio scopurilor urmarite de
legiuitor prin instituirea exceptiei (de la obligatia platii cheltuielilor
de judecata, n.n.), acesta nu poate beneficia de aplicarea
dispozitiei exoneratoare”.

30. In continuare, in ceea ce priveste dispozitiile art. 509
alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila, criticate exclusiv
in Dosarul nr. 3.101D/2023, Curtea observa, din analiza actelor
dosarului, ca autorul exceptiei a raportat critica de
neconstitutionalitate la prevederile art. 147 alin. (4) din
Constitutie, fara a arata, in mod concret, in ce consta
contrarietatea dispozitiilor legale cu Legea fundamentala.
Autorul critica, in realitate, neaplicarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 737 din 8 octombrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1189 din 7 decembrie
2020, prin care a fost constatatd neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 79 alin. (5) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 365 din 29 mai 2007, in litigiul in care a
fost pronuntata decizia a carei revizuire a solicitat-o in dosarul
a quo. In respectiva cauza autorul nu a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a art. 79 alin. (5) din Legea nr. 188/1999, iar
decizia antereferita a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, anterior momentului pronuntarii hotararii a
carei revizuire a solicitat-o.

31. Prin urmare, Curtea observa ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11 din
Codul de procedura civila nu este motivata, iar nemultumirea
autorului exceptiei vizeazad modul de aplicare a legii de catre
instanta judecatoreasca. Or, printr-o jurisprudenta constanta,
Curtea Constitutionala s-a pronuntat cu privire la competenta
exclusiva a instantelor judecatoresti de a solutiona probleme
care tin de interpretarea si/sau aplicarea legii. Astfel, Curtea s-a
pronuntat in sensul ca, Tn conformitate cu prevederile art. 2 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si

functionarea Curtii Constitutionale, aceasta asigura controlul de
constitutionalitate a legilor, a ordonantelor Guvernului, a
tratatelor internationale si a regulamentelor Parlamentului, prin
raportare la dispozitiile si principiile Constitutiei. Asadar, nu intra
sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de Curte
aplicarea si interpretarea legii, acestea fiind de resortul exclusiv
al instantei de judecata care judeca fondul cauzei, precum si,
eventual, al instantelor de control judiciar, astfel cum rezulta din
prevederile coroborate ale art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie,
respectiv al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, care asigura
interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre celelalte
instante judecatoresti, potrivit competentei sale (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 145 din 19 martie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 956 din 24 septembrie
2024, paragraful 22).

32. In continuare, referitor la art. 513 alin. (1) din Codul de
procedura civila, criticate exclusiv in Dosarul nr. 3.101D/2023,
Curtea observa ca motivarea exceptiei consta in critica
dispozitiilor privitoare la solutionarea cererii de revizuire potrivit
dispozitilor procedurale aplicabile judecatii finalizate cu
hotararea atacata, sub aspectul citarii intimatilor, sustindndu-se
ca acestia nu mai au calitatea de parti in proces, in considerarea
faptului ca motivul de revizuire 1l constituie constatarea
neconstitutionalitatii unei prevederi determinante pentru
pronuntarea hotararii a carei revizuire se solicita.

33. Or, din perspectiva criticilor formulate, sustinerile
autorului privesc o ipoteza normativa pe care textul legal criticat
nu o contine. In acest context, Curtea retine ca declararea ca
neconstitutionald a normei criticate, asa cum solicita autorul
exceptiei, ar avea ca efect completarea textului criticat cu o
ipoteza normativa noua, neavuta in vedere de legiuitor. Or,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului, astfel ca exceptia
ridicata Tn prezenta cauza urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Liviu-Horia Mé&t in Dosarul nr. 1.239/199/2021
al Tribunalului Bacdu — Sectia a ll-a civild si de contencios administrativ si fiscal si de Vladimir Baboi in Dosarul nr. 917/2/2023
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul
de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11 si ale art. 513 alin. (1)
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Vladimir Baboi in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bacdu — Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 aprilie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela-Carmen Munteanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 425
din 30 aprilie 2026

din Legea cetateniei roméne nr. 21/1991

Legea nr. 21/1991, fiind suficient ca parintelui sa i se fi acordat
sau ca parintele sa fi redobandit cetatenia roméana inainte de

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (6) din Legea cetateniei romane
nr. 21/1991, exceptie ridicatéd de Tatiana Cotovanu in Dosarul
nr. 42.240/3/2017*** al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 718D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra faptului ca autoarea
exceptiei a solicitat informatii cu privire la limitarea accesului la
portalul Curtii Constitutionale pentru partile din Republica
Moldova. Anterior a mai depus o cerere de acces la dosar la
care i s-a raspuns ca portalul functioneaza optim si i s-a precizat
modul in care poate fi accesat dosarul. De asemenea, autoarea
a depus concluzii scrise prin care solicita admiterea exceptiei,
extinzand obiectul si cu privire la dispozitiile art. 20, 21 si 26 din
Constitutie, si a invocat in sustinerea acesteia hotéaréri
judecatoresti pronuntate de instante straine.

4. Curtea ia act de cererile depuse si apreciaza ca se poate
trece la judecarea cauzei, de vreme ce autoarea are domiciliul
ales in Bucuresti si procedura de instiintare este legal
indeplinita.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate a
sintagmelor ,si care domiciliaza, la data cererii, pe teritoriul
Romaéniei” si ,tribunalul de la domiciliul minorului” din cuprinsul
Legii nr. 21/1991 in masura in care acestea exclud competenta
instantelor romane de a suplini acordul unui péarinte la
depunerea unei cereri de acordare a cetateniei romane atunci
cand aceasta cetatenie a fost acordaté sau redobandita de catre
celalalt parinte. Arata ca principiul egalitatii in fata legii impune
interdictia discriminarii prin raportare la urmatoarele categorii
carora trebuie sa li se acorde aceeasi protectie: intre parintele
copilului caruia i se acorda cetdtenia roména sau care
redobandeste cetatenia romana, caruia nu i se cere sa aiba
domiciliul pe teritoriul Roméniei pentru acordarea sau
redobandirea cetateniei roméane, pe de o parte, si, pe de alta
parte, copilul vizat de textul de lege criticat, caruia i se cere sa
aiba domiciliul in Roméania pentru a putea suplini acordul unui
parinte in vederea dobandirii cetateniei romane; intre copiii care
domiciliaza, la data cererii, pe teritoriul Romaniei si copiii care nu
domiciliaza, la data cererii, pe teritoriul Romaniei; intre copiii care
au dobandit cetatenia roméana in conditiile art. 5 alin. (2) lit. b) din

nasterea copilului, si copilul vizat de textul de lege criticat, care
nu are nici macar o vocatie la dobandirea cetateniei pentru
unicul motiv ca nu domiciliazad in Roménia. Consecinta admiterii
acestei exceptii de neconstitutionalitate este c& instantele
romane sunt competente sa suplineasca acordul parintelui care
se opune ca minorul sa dobandeasca cetatenia roméana, in
temeiul art. 1.070 din Codul de procedura civila. Instanta roméana
de la locul cu care cauza prezinta o legatura suficienta devine
competenta sa solutioneze cauza. Evaluarea conditiilor pentru
dobandirea cetateniei romane implicad o conexiune stransa cu
instantele judecatoresti roméane, nu cu sistemul judiciar al altui
stat. Asa cum a invederat autoarea exceptiei, autoritatile
judiciare ale statului in care minorul domiciliazad considera, in
mod justificat, ca evaluarea conditiilor legate de dobandirea
cetateniei romane intré in competenta instantelor judecatoresti
din Roménia. Admiterea exceptiei se justifica si prin raportare la
dispozitile art. 49 alin. (1) din Constitutie, ce implica
obligativitatea oricarei prevederi legale de a respecta principiul
interesului superior al copilului. Textul de lege criticat in actuala
configuratie aduce atingere acestui principiu, deoarece nu
permite unui copil cu vocatie la cetatenia roména sa beneficieze
de protectia oferita de aceasta pentru unicul motiv ca nu are
domiciliul pe teritoriul Romaniei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 26 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 42.240/3/2017***, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (6) din Legea
cetateniei romane nr. 21/1991. Exceptia a fost ridicata de
Tatiana Cotovanu intr-o cauza avand ca obiect constatarea
dobandirii cetateniei roméane de catre un copil minor.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia arata ca expunerea de motive care a insotit
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 65/2017 pentru
modificarea si completarea Legii cetateniei roméane nr. 21/1991
prevede ca procedura de dobéandire a cetateniei roméne de
catre copiii minori trebuie regandita din nevoia adoptarii unor
norme care sa inlature, cu efect imediat, posibilitatea aparitiei
in continuare a starii de incertitudine Tn randul persoanelor care
ar putea fi afectate prin aplicarea procedurii mentionate,
stabilindu-se, pentru institutiile cu atributii in domeniu, unele
reguli de fond si procedurale clare, avand ca scop inlaturarea
riscului aparitiei unor interpretari diferite, fara a face vreo referire
la necesitatea instituirii unor noi conditii pentru acordarea
cetateniei romane copiilor minori ai persoanelor care dobandesc
cetatenia roména in temeiul art. 10 si 11 din Legea nr. 21/1991.
De asemenea, autoarea observa ca nici analiza noii reglementari
in ansamblu nu releva elemente care sa conduca la evidentierea
scopului avut in vedere pentru introducerea unor bariere
administrative diferite de cele modificate. O astfel de necesitate
s-ar fi putut desprinde numai in situatia existentei unui
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instrument de prezentare si motivare, care, in acord cu art. 31
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, ar fi evidentiat cerintele ce
reclama interventia normativda, cu referire speciala la:
insuficientele si neconcordantele reglementarilor in vigoare;
principiile de baza si finalitatea reglementarilor propuse, cu
evidentierea elementelor noi; impactul asupra sistemului juridic
prin implicatile pe care noua reglementare le are asupra
legislatiei in vigoare; consultarile derulate in vederea elaborarii
proiectului de act normativ; activitatile de informare publica
privind elaborarea si implementarea proiectului de act normativ,
precum si masurile de implementare. Totodata, potrivit art. 7
alin. (3') din Legea nr. 24/2000, propunerile legislative,
proiectele de legi si celelalte proiecte de acte normative vor fi
insotite, in mod obligatoriu, de o evaluare preliminara a
impactului noilor reglementari asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Aceasta reprezinta un set de activitati
si proceduri realizate cu scopul de a asigura o fundamentare
adecvata a initiativelor legislative in vederea atat a evaluarii
impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul elaborarii
proiectului de act normativ, céat si a evaluarii impactului politicilor
publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza. Or,
cata vreme nu exista o expunere de motive corespunzatoare
care sa releve scopul legitim al ingerintei in dreptul persoanei de
a solicita protectie pentru copiii sai, exista o ingerinta
nejustificata in drepturile consacrate de art. 48 alin. (1) si de
art. 49 alin. (1) din Constitutie.

8. Autoarea face referire la considerentele de principiu din
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la principiul egalitatii si
nediscriminarii, aratand ca prevederile legale criticate reprezinta
o discriminare directa a cetatenilor care au dobandit cetatenia
romana conform art. 10 si 11 din Legea nr. 21/1991. Din
examinarea normei criticate prin raportare la principiul
constitutional al egalitatii cetatenilor in drepturi se constata ca
legiuitorul a facut o diferentiere dupa criteriul apartenentei
sociale si etnice, lipsitd de proportionalitate. Astfel, din analiza
conditiilor legale solicitate pentru acordarea cetateniei romane,
in temeiul art. 10 si 11 din Legea nr. 21/1991, persoanelor care
au Tmplinit mai mult de 18 ani sau minorilor pentru care exista
acordul ambilor parinti nu li se impune conditia locuirii pe
teritoriul Romaniei, spre deosebire de minorii pentru care nu
exista acordul unui parinte si care sunt obligati, potrivit textului
de lege criticat, sa locuiasca pe teritoriul national, desi aceasta
categorie este mai vulnerabila.

9. Disproportionalitatea masurii legislative consta 1in
cantitatea efortului diferentiat necesar de depus pentru
gestionarea treburilor administrative impuse prin lege, astfel ca
in situatia minorilor pentru care unul dintre parinti nu isi exprima
acordul pentru dobéndirea cetateniei roméne este necesara
obtinerea unui domiciliu pe teritoriul Roméaniei pentru copilul
minor, prin parcurgerea unei proceduri administrative de obtinere
a unui permis de sedere permanent, care nu se acorda decét
dupa obtinerea permisului de sedere temporar. Ratiunea
prevederilor art. 10 din Legea nr. 21/1991 este conforma
intentiilor legiuitorului de a adopta masuri prin care sa reduca
din daunele cauzate de instituirea regimului comunist pe
teritoriul Roméaniei in perioada anterioara anului 1989. Ratiunea
prevederilor art. 11 din Legea nr. 21/1991 este conforma
intentiilor afisate de statul roméan prin Declaratia Parlamentului
Romaniei din 24 iunie 1991 privind Pactul Ribbentrop-Molotov si
consecintele acestuia pentru tara noastrd ,Roméania Mare”.
Ca urmare, intentia legiuitorului a fost de a defini o procedura
simplificata si de scurta durata pentru fostii cetateni roméni care
au pierdut cetatenia roméana contrar vointei lor. In acest context,
optiunea legiuitorului exprimata prin textul de lege supus
controlului, prin care se face o diferentiere intre persoanele
aflate in aceeasi subcategorie, este contrara art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

10. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila arata ca
dispozitiile legale criticate nu aduc atingere art. 16 alin. (1) din
Constitutie, conditia locuirii pe teritoriul Roméaniei impusa pentru
minorul care nu are acordul de dobandire a cetateniei exprimat
de ambii parinti fiind necesara deoarece instantele judecatoresti
din Roménia nu au jurisdictie cu privire la drepturile cetatenilor
straini cu domiciliul in strainatate.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, pentru motivele expuse de instanta care a
sesizat Curtea. In plus, arata ca incalcarea principiului egalitatii
si nediscriminarii exista, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale,
fara o motivare obiectivd si rezonabila, sau daca existad o
disproportie intre scopul urmarit si mijloacele folosite, ceea ce nu
se poate retine in cazul prevederilor legale criticate. De altfel,
dispozitile Codului civil proclama suprematia criteriului
interesului superior al copilului, care are caracter obligatoriu in
luarea oricarei masuri privitoare la copil atat de catre parinti, cat
si de catre autoritatile investite cu competenta de a lua masuri
in legatura cu copilul. Ori de céte ori exista neintelegeri intre
parinti cu privire la exercitiul drepturilor sau la indeplinirea
indatoririlor parintesti, instanta de tutela, dupa ce fi asculta pe
parinti si ludnd Tn considerare concluziile raportului referitor la
ancheta psihosociala, va hotari asupra interesului superior al
copilului.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au transmis punctele de vedere
solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, actele
depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a
fost retinut in incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 10 alin. (6) din Legea cetateniei romane nr. 21/1991,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 576 din
13 august 2010, cu modificarile si completarile aduse prin art. |
pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 65/2017 pentru
modificarea si completarea Legii cetateniei roméane nr. 21/1991,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 760 din
25 septembrie 2017. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
isi circumstantiaza insa critica la sintagmele ,si care domiciliaza,
la data cererii, pe teritoriul Romaniei” si ,tribunalul de la
domiciliul minorului” din cuprinsul art. 10 alin. (6) din Legea
cetateniei roméane nr. 21/1991, astfel incat Curtea urmeaza sa
se pronunte asupra acestor sintagme.

16. Dispozitiile art. 10 alin. (6) din Legea cetateniei roméane
nr. 21/1991 au urmatorul continut: ,In cazul in care numai unul
dintre parinti solicitd redobéndirea cetateniei roméne sau, dupd
caz, a redobéandit cetatenia romana, iar parintii nu cad de acord
cu privire la cetatenia copilului care nu a implinit varsta de 18 ani
si care domiciliaza, la data cererii, pe teritoriul Romaniei,
tribunalul de la domiciliul minorului va decide, tinand seama de
interesele acestuia. In cazul copilului care a implinit varsta de
14 ani este necesar consimtamantul acestuia.”

17. In opinia autoarei exceptiei, dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea in drepturi, in art. 48 alin. (1) referitor la
familie si in art. 49 alin. (1) privind regimul special de protectie
a copiilor.
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18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autoarea acesteia criticd o pretinsa discriminare a
copiilor care nu au implinit varsta de 18 ani, ce au numai un
parinte care a solicitat redobandirea cetateniei romane sau,
dupa caz, a redobandit cetatenia roméana si care nu ajunge la un
acord cu celalalt parinte in privinta dobandirii cetateniei de catre
copil, Tn raport cu persoanele care au implinit mai mult de 18 ani
si cu minorii pentru care exista acordul ambilor parinti pentru
dobandirea cetateniei roméne. Discriminarea constd in
obligarea primei categorii sa domicilieze, la data cererii, pe
teritoriul Roméniei, urmand ca tribunalul de la domiciliul
minorului sa decida, in functie de interesul superior al copilului,
cu privire la cetatenia acestuia.

19. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit in mod constant ca
principiul egalitatii nu inseamna uniformitate, astfel ca, daca unor
situatii egale trebuie sa le corespunda un tratament egal, in
situatii diferite tratamentul juridic nu poate fi decat diferit, iar
incalcarea principiului egalitatii si nediscriminarii are loc atunci
cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara a
exista o motivare obiectiva si rezonabila (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 1.006 din 27 noiembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 71 din 1 februarie
2013, sau Decizia nr. 256 din 17 iunie 1997, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 134 din 2 aprilie 1998).

20. Aplicand aceste considerente in cauza de fata, Curtea
observa ca minorul ai carui parinti nu se pun de acord in ceea
ce priveste dobandirea cetateniei romane nu se afla in aceeasi
situatie cu persoanele majore care au dobandit cetatenia potrivit
propriei solicitari si nici cu minorii pentru care exista acordul
ambilor parinti pentru dobandirea cetateniei roméane. Diferenta
o face dezacordul parintilor, dintre care numai unul este cetatean
roman, si necesitatea ca o instanta independentéa si impartiala
sa stabileasca, in acord cu interesul superior al copilului, daca
acesta va primi cetatenia roméana sau nu. Fiind vorba despre
cetatenia romana, este firesc ca o instanta nationala sa decida
cu privire la acest aspect, iar competenta teritoriala sa fie a
instantei de la domiciliul minorului.

21. Potrivit Deciziei nr. 103 din 7 martie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 575 din 20 iunie 2024,
paragraful 14, dimensiunea politica a cetateniei este data de
faptul ca cetatenia constituie, prin excelenta si in exclusivitate,
o chestiune de stat. De aceea, acordarea calitatii de cetatean
reprezinta un act de suveranitate al statului, acesta dispunand

de o larga marja de discretie in ceea ce priveste instituirea
conditiilor pe care le impune solicitantilor in vederea obtinerii
cetateniei romane.

22. Aplicand aceste considerente in cauza de fata, Curtea
observa ca legiuitorul a motivat pe larg, in preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 65/2017, necesitatea
adoptarii acesteia in vederea clarificarii in regim de urgenta a
unor aspecte incidente in procedura de acordare si redobéndire
a cetateniei romane rezultate din practica neuniforma in materia
dobéandirii cetateniei roméne de catre copiii minori nascuti din
parinti cetateni strdini sau fara cetatenie, care a generat
interpretari divergente la nivelul autoritatilor cu atributii in acest
domeniu, cu consecinte grave in ceea ce priveste situatia
persoanelor care au invocat drepturi izvorate din modul in care
institutiile statului au aplicat reglementarile Tn vigoare.

23. Pe de alta parte, referitor la trimiterile la expunerea de
motive, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale, nu are
competenta de a controla modul de redactare a expunerilor de
motive ale diverselor legi adoptate. Expunerea de motive si cu
atat mai putin modul sdu de redactare nu au consacrare
constitutionald, fiind doar un instrument dintre multe altele ale
unei metode interpretative (a se vedea Decizia nr. 238 din
3 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 666 din 28 iulie 2020, paragraful 36).

24. In ceea ce priveste incalcarea art. 48 alin. (1) si a art. 49
alin. (1) din Constitutie, Curtea retine ca autoarea exceptiei nu
arata care sunt motivele pentru care sintagmele criticate ar
putea fi declarate neconstitutionale, iar din compararea lor cu
textele constitutionale nu rezultd nicio miniméa criticad de
neconstitutionalitate.

25. In final, Curtea retine, in ceea ce priveste invocarea unor
noi temeiuri constitutionale in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, ca, potrivit jurisprudentei sale constante,
spre exemplu, Decizia nr. 1.069 din 14 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 638 din 7 septembrie
2011, litigiul constitutional se desfasoara numai in limitele
determinate prin incheierea de sesizare, fara ca acestea sa
poata fi modificate de vreuna dintre parti. Prin urmare, invocarea
in fata Curtii si a altor temeiuri de neconstitutionalitate, altele
fata de cele aratate si motivate prin ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate Tn fata instantei judecatoresti, este
inadmisibila.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Tatiana Cotovanu in Dosarul nr. 42.240/3/2017***
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca sintagmele ,si care domiciliaza, la data cererii, pe teritoriul Roméniei”
si ,tribunalul de la domiciliul minorului” din cuprinsul art. 10 alin. (6) din Legea cetateniei roméane nr. 21/1991 sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 aprilie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Pentru magistrat-asistent

Cristina Catalina Turcu,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila

coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru reaprobarea Notei de fundamentare privind necesitatea
si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente proiectului de investitii
»Sistem de alerta timpurie — SAT (Early warning system)”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se reaproba Nota de fundamentare privind
necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente
proiectului de investitii ,Sistem de alerta timpurie — SAT (Early
warning system)” din cadrul componentei 7 — Transformare
digitala din Planul national de redresare si rezilienta, prevazuta
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea proiectului de investitii prevazut la art. 1
se realizeaza din fonduri externe nerambursabile, in cadrul
Planului national de redresare si rezilientd, componenta 7 —
Transformare digitald, investita 8 — Cartea de identitate

electronica si semnatura digitala, jalon 174 — Punerea in aplicare
a masurilor de sprijin pentru implementarea cartii de identitate
electronice, si de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Afacerilor Interne, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta
destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate
potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Interne, prin Directia Generala
de Protectie Interna, raspunde de modul de utilizare a sumelor
prevazute in anexa, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 27 august 2026.
Nr. 663.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat
Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Dragos-Nicolae Pislaru
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

ANEXA

NOTA DE FUNDAMENTARE
privind necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente proiectului de investitii
»Oistem de alerta timpurie — SAT (Early warning system)”

Potrivit art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 76/2016 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Directiei Generale de Protectie Internd a Ministerului Afacerilor
Interne, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 194/52017, cu modificarile ulterioare, Directia Generala de
Protectie Interna (DGPI) este structura specializata cu atributii in
domeniul securitatii nationale, in subordinea Ministerului
Afacerilor Interne (MAI), cu personalitate juridica, care
desfasoara activitati de identificare, contracarare si inlaturare a
amenintarilor, vulnerabilitatilor si factorilor de risc la adresa
informatiilor, patrimoniului, personalului, misiunilor, procesului
decizional si capacitétii operationale ale structurilor Ministerului
Afacerilor Interne, precum si a celor care pot duce la tulburarea
grava a ordinii publice.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 10 lit. b) din
acelasi act normativ, Directia Generald de Protectie Interna
asigura coordonarea si controlul activitatilor pentru protectia
informatiilor clasificate nationale, ale Organizatiei Tratatului

Atlanticului de Nord si ale Uniunii Europene, precum si pentru
securitatea cibernetica, la nivelul structurilor Ministerului
Afacerilor Interne.

Implementarea proiectului privind adoptarea cértii electronice
de identitate (CE/), respectiv digitalizarea serviciilor publice ale
MAI accesibile prin utilizarea CEI, pentru autentificarea identitatii
in spatiul online, incumba in mod obligatoriu responsabilitatea
asigurarii unor conditii adecvate de securitate tehnica si
nontehnica tuturor componentelor, pornind de la facilitatile de
productie si managementul postemitere al CEIl pana la protejarea
resurselor informatice care sustin serviciile digitale impotriva
amenintarilor hibride din ce in ce mai complexe, determinate de
evolutia accelerata a tehnologiilor emergente/disruptive. Aceste
servicii publice electronice au la baza o infrastructura IT&C,
compusa din sisteme informatice si de comunicatii complexe,
larg raspandite pe intregul teritoriu national, inclusiv la nivelul
autoritatilor locale. Prin intermediul infrastructurii respective sunt
oferite servicii informationale atat personalului MAI, cat mai ales
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populatiei, existand riscul afectarii grave a functionalitatii din
cauza atacurilor cibernetice executate de catre gruparile
specializate in criminalitate informatica.

In acest sens, perpetuarea si rata crescuta de materializare
in actiuni ostile a riscurilor si amenintarilor cibernetice au
determinat mutatii semnificative la nivel de securitate, fapt
pentru care a fost necesara adoptarea unei viziuni unitare de
raspuns, asumata la nivelul tuturor entitatilor implicate in
asigurarea securitatii informatice. Pornind de la nevoia de
actualizare permanenta a solutiilor de securitate cibernetica,
implementarea proiectului urmareste o abordare integrata si
proactivéd in scopul prevenirii, descurajarii si contracararii
agresiunilor cibernetice complexe.

O abordare integraté performanta-securitate, prin asumarea
conceptului ,security by design” in limita unor standarde
obligatorii, va asigura un grad ridicat de incredere cu impact
direct asupra cresterii nivelului de atractivitate a utilizarii CEI
pentru accesarea serviciilor electronice furnizate de catre MAL.
In acest sens s-a impus operationalizarea unui sistem de alerta
timpurie necesar pentru securizarea retelelor si sistemelor
informatice aferente emiterii CEl si a certificatelor de semnatura
electronicd avansatéa, precum si pentru asigurarea unui nivel
ridicat de incredere a autentificarii in scopul accesarii serviciilor
publice electronice ale MAI.

In acest sens, la nivelul Ministerului Afacerilor Interne s-a
semnat Contractul de finantare nr. 18.441 din 29.08.2024 pentru
proiectul de investitii ,Sistem de alerta timpurie — SAT (Early
warning system)”, in cadrul Planului national de redresare si
rezilienta, componenta 7 — Transformare digitala, investitia 8 —
Cartea de identitate electronica si semnatura digitala calificata,
jalon 174 — Punerea in aplicare a masurilor de sprijin pentru
implementarea cartii de identitate electronice, avand calitatea
de beneficiar Ministerul Afacerilor Interne, prin Directia Generala
de Protectie Interna.

Sistemul reprezinta o solutie de securitate optima pentru
asigurarea exploatarii sistemelor utilizate in emiterea si punerea
in circulatie a CEI, precum si pentru utilizarea in mod neintrerupt
si in conditii de sigurantd a serviciilor publice electronice
furnizate de MAI. In acest fel se doreste crearea premiselor
necesare realizarii in mod automat a colectarii, procesarii,
validarii si evaluarii integrate a datelor si informatiilor multisursa
pentru a anticipa, detecta, preveni si contracara amenintarile si
riscurile de securitate asociate cu emiterea si utilizarea CEI.

In concret, proiectul SAT reprezintd o solutie de securitate
pentru asigurarea exploatarii in mod neintrerupt si in conditii de
sigurantd a sistemelor utilizate in emiterea si punerea in
circulatie a CEI, precum si consumarea serviciilor publice
electronice, in cadrul caruia este necesara implementarea
urmatoarelor activitati:

1. activitatea 1.1 — componenta 1 — automatizarea proceselor
de colectare, validare si evaluare integrata a datelor si informatiilor
multisursa necesare detectiei si anticiparii amenintarilor de
securitate generate de tehnologiile emergente pe baza evaluérilor
predictive complexe asociate emiterii si utilizérii CEl pentru
accesarea serviciilor publice electronice de catre populatie;

2. activitatea 1.2 — componenta 2 — extinderea sistemului
de securitate si aparare cibernetica al MAI prin dezvoltarea unor
capacitati tehnice de detectie, monitorizare si analiza a
evenimentelor de securitate, interoperabile cu CERT-INT in
vederea corelarii alertelor cu amenintarile cibernetice si
optimizarea actiunilor de anticipare, preventie si raspuns imediat
in cazul aparitiei unor incidente cibernetice;

3. activitatea 1.3 — componenta 3 — back-up si disaster
recovery.

Solutia de redundanta si recuperare in caz de dezastru
vizeaza realizarea unei infrastructuri integrate hardware si
software care sa asigure migrarea/replicarea/stocarea datelor

in format electronic atat in scopul asigurarii unei Tnalte
situatii deosebite, inclusiv in caz de dezastru/calamitate, pentru
indeplinirea functiei de asigurare optima a suportului privind
serviciile electronice, cat si a redundantei si rezilientei atat din
punct de vedere energetic, cat si in ceea ce priveste securitatea
cibernetica.

In considerarea prevederilor art. 42 alin. (1) lit. @) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, DGPI a transmis, spre aprobarea
Guvernului, Nota de fundamentare privind necesitatea si
oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente proiectului de
investitii ,Sistem de alerta timpurie — SAT (Early warning
system)”, aceasta fiind aprobata prin Hotararea Guvernului
nr. 361/2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 328 din 11 aprilie 2025.

Subsecvent, Contractul de finantare nr. 18.441 din
29.08.2024 pentru proiectul de investitii ,Sistem de alerta
timpurie — SAT (Early warning system)” a fost modificat printr-o
serie de notificari si acte aditionale: Notificarea nr. 1 din
19.12.2024, Notificarea nr. 2 din 30.05.2025, Actul aditional nr. 1
din 2.10.2025, Actul aditional nr. 2 din 23.06.2026, Notificarea
nr. 3 din 29.07.2026, Actul aditional nr. 3 din 18.08.2026 si Actul
aditional nr. 4 din 24.08.2026.

Modificarile relevante au avut in vedere urmatoarele:

— Actul aditional nr. 1 din 2.10.2025: actualizarea bugetului
total al proiectului de investitii, Tn conformitate cu Legea
nr. 141/2025 privind unele masuri fiscal-bugetare, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin aplicarea la valoarea aprobata a
proiectului de investitii a diferentei aferente modificarii cotei de
TVA, in cuantum de 1.788.576 lei;

— Actul aditional nr. 2 din 23.06.2026: modificarea perioadei
de implementare a proiectului de investitii, de la data de
30.06.2026 la data de 25 august 2026;

— Actul aditional nr. 3 din 29.07.2026: modificarea perioadei
de implementare a proiectului de investitii, pana la data de
31.08.2026 inclusiv;

— Actul aditional nr. 4 din 24.08.2026: suplimentarea
bugetului proiectului de investitii cu suma de 36.300.000,00 lei,
cu TVA, pentru efectuarea de achizitii circumscrise componentei
nr. 1.

Astfel, valoarea totala actualizata a proiectului de investitii
este de 144.509.562 lei, iar valoarea totala ramasa de executat
pana la finalul perioadei de implementare, respectiv data de
31.08.2026, este de 58.616.959,71 lei.

Din punctul de vedere al implementarii proiectului de
investitii, aceasta se desfasoara in conformitate cu graficul
activitatilor si rezultatelor aprobate, iar indicatorii asumati vor fi
atinsi in termenul de implementare.

Cu toate acestea, progresul tehnologic al inteligentei
artificiale a dobandit recent un ritm extraordinar de accelerat,
determinand o transformare structurala majora a spatiului digital,
caracterizata de o complexitate fara precedent a atacurilor
cibernetice, precum si de cresterea exponentiala a volumului de
date generate si distribuite la nivel global, peste 65% din
continutul nou generat in spatiul cibernetic fiind produs automat
de tehnologiile de inteligenta artificiala.

Acest trend conduce la cresterea semnificativa a cantitatii de
informatii ce trebuie procesate si analizate rapid, fapt ce impune
adaptarea continua a infrastructurii informatice aferente
instrumentelor analitice de volume mari de date, indispensabila
pentru asigurarea unui nivel ridicat de operativitate privind
identificarea in timp util a amenintarilor de securitate emergente
din mediul online.

Provocarile de securitate sunt determinate de intensificarea
interferentelor informationale si atacurilor cibernetice disruptive,
actiuni executate cu ajutorul unor instrumente malitioase bazate
pe tehnologiile de inteligenta artificiala pentru exploatarea rapida
a vulnerabilitatilor infrastructurilor informatice.
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Corelativ, serviciile publice electronice ale MAI reprezinta, la
randul lor, o tinta predilecta a interferentelor informationale si
atacurilor cibernetice, unul dintre scopurile urmarite fiind acela
de alimentare constantad a neincrederii si reticentei cetatenilor
de a participa la tranzitia catre o societate moderna, digitalizata
si debirocratizata.

Inteligenta artificiala a ajuns sa reprezinte un instrument facil,
la care atacatorii apeleaza frecvent in vederea automatizarii
activitatilor de creare imediatad a unor retele extinse de conturi
neautentice (botnet), respectiv de fabricare si diseminare de
continut digital alterat cu scopul discreditarii institutiilor publice
si serviciilor electronice oferite de acestea cetatenilor sau pentru
realizarea unor actiuni de inginerie sociala in vederea obtinerii
facile a credentialelor de acces si compromiterii platformelor
informatice ale administratiei centrale si locale.

Emergenta si accelerarea exponentiala a inteligentei artificiale
(IA) au marcat trecerea de la amenintarile digitale traditionale la
0 noua era a razboiului hibrid-cognitiv si cibernetic, fapt ce a
determinat o reconfigurare radicala a securitatii globale. Daca
pana recent securitatea cibernetica se baza pe protectia
perimetrelor informatice impotriva unor coduri create manual,
astazi ne confruntdm cu amenintari dinamice, autonome si
autoadaptative. Aceasta transformare nu doar ca a crescut
complexitatea vectorilor de atac existenti, dar a generat categorii
complet noi de vulnerabilitati pe palierele informational, tehnic si
al serviciilor publice.

In acest context, a fost relevatd nevoia stringenta de
imbunatatire calitativa a instrumentelor digitale propuse si realizate
in cadrul proiectului Sistem de alerta timpurie (SAT) pentru a fi
capabile s& mentina un nivel optim de prevenire si contracarare a
amenintarilor hibride din spectrul cibernetic/informational de natura
a afecta ecosistemul digital al cartii electronice de identitate
(infrastructura de emitere, postemitere si accesare a serviciilor
electronice ale MAI).

Astfel, in etapele de implementare a proiectului SAT s-a
constatat necesitatea recalibrarii capabilitatilor dezvoltate prin
componenta 1, prin realizarea unui upgrade al infrastructurii
destinate procesarii directe si analizei imediate a volumelor mari
de date si informatii neclasificate provenite din spatiul
cibernetic/informational, complementar infrastructurii similare
deja prevazute pentru automatizarea proceselor de prelucrare,
verificare si analizd multisursa a datelor si informatiilor
clasificate. Demersul propus are ca obiectivimplementarea unei
infrastructuri IT scalabile, performante si securizate, destinata
procesarii intensive de date, aplicatiilor AlI/ML, virtualizarii,
stocarii de mare capacitate si conectivitatii de inalta viteza.
Aceasta integreazd componente de ultima generatie, optimizate
pentru performanta, redundanta si eficienta operationala.

Beneficiile si avantajele solutiei descrise mai sus sunt
urmatoarele:

— performantd extrema pentru aplicatii Al,
virtualizare;

— scalabilitate modulara pentru procesare si stocare;

— redundant si fiabilitate ridicata;

— securitate avansata si conformitate cu standardele
internationale;

— integrare facila n infrastructuri existente;

— suport extins pentru 5 ani.

Realizarea acestui deziderat a atras necesitatea majorarii
proiectului de investitii cu suma de 30.000.000 de lei fara TVA
(36.300.000,00 lei cu TVA), destinata unui pachet integrat de
achizitii format din echipamente hardware si produse software
asociate, precum si din produse software cu tehnologie Al si
hardware-ul necesar functionarii acestora. In concret, sunt avute
in vedere resurse de calcul si stocare pentru volume mari de
date, platforme si licente de virtualizare si containerizare, baze
de date analitice, componente software specializate pentru

HPC si

analiza semantica si corelare, infrastructura de comunicatii
securizate, licente si servicii de instalare, configurare, integrare,
testare si punere Tn functiune. Valoarea solicitata este astfel
legatéd de categorii determinate de produse si servicii si nu
reprezinta o rezerva bugetara generala.

Majorarea alocarii bugetare nu determina introducerea unor
categorii noi de cheltuieli Tn proiect. Dezvoltarea propusa se
incadreaza integral in categoriile de cheltuieli existente si
aprobate la nivelul proiectului, aferente achizitiei de
infrastructura hardware si software necesare evaluarii integrate
si predictive a datelor si informatiilor multisursa, precum si
anticiparii, prevenirii si contracararii amenintarilor si riscurilor
tehnice si nontehnice asociate ecosistemului CEl. Din aceasta
perspectiva, modificarea solicitata reprezinta o dezvoltare
calitativa si o redimensionare functionald a solutiei aprobate,
fara extinderea tipologiei cheltuielilor eligibile si fara introducerea
unei activitati, a unui rezultat sau a unui indicator cantitativ nou.

Mecanismele de invatare adaptiva vor contribui la cresterea
preciziei analizelor si la reducerea alertelor irelevante, permitand
prioritizarea riscurilor cu impact asupra implementarii serviciilor
publice electronice.

Aceasta dezvoltare calitativa creeaza premisele asigurarii
sustenabilitatii pe termen lung a sistemului de alerta timpurie,
prin consolidarea unei capacitati institutionale proprii, scalabile
si adaptabile, capabild sa sustind procesarea acceleratad a
volumelor mari de date, integrarea continua a algoritmilor de
inteligenta artificiala si perfectionarea mecanismelor de detectie,
analiza si raspuns Tn raport cu evolutia amenintarilor cibernetice
si informationale, contribuind astfel la mentinerea unui nivel
ridicat de securitate, rezilienta si continuitate a serviciilor publice
electronice.

Astfel, proiectul urmareste sa adreseze riscurile de securitate
(tehnice si nontehnice), creadnd premisele facilitarii interactiunii
digitale dintre entitatile publice/private si cetateni. Acesta vine
in completarea celorlalte doua masuri de sprijin (11 servicii
publice online, cu un nivel de sofisticare de cel putin ,3,
respectiv o campanie de sensibilizare care sa incurajeze
utilizarea pe scara larga a cartii de identitate electronice si,
implicit, a serviciilor publice electronice aferente acesteia),
contribuind, astfel, la cresterea atractivitatii si utilizarii CEl pe
scara larga, in randul populatiei.

Prin implementarea SAT in forma propusa, minimum 10.000 de
cetatenii vor beneficia anual de CEI si de servicii publice online
sigure, cu grad Tnalt de disponibilitate si rezilienta, fiind create
premisele dezvoltarii capabilitatilor tehnologice si implicit a
infrastructurii IT&C prin implementarea unor soluti de noua
generatie, interconectate, care sa permita conjugarea eforturilor
structurilor MAI in scopul prestarii serviciilor publice digitale la un
nivel ridicat de securitate, fatd de riscurile din ce in ce mai
diversificate pe fondul evolutiei rapide a tehnologiilor emergente.

Proiectul DGPI va contribui la securizarea infrastructurii IT&C
existenta la nivelul MAI pentru emiterea, managementul
postemitere al CEl si furnizarea celor 11 servicii publice
electronice, facilitdnd interactiunea digitala dintre entitatile
publice/private si cetateni, prin intermediul unei infrastructuri
informatice sigure si reziliente.

Prin realizarea acestui sistem, beneficiarul abordeaza
provocarile de securitate asociate celor 11 servicii publice
electronice furnizate populatiei de catre MAI, infrastructurii IT&C
utilizate pentru emiterea si managementul postemitere a CEl,
precum si proceselor de autentificare/accesare a acestora de
catre utilizatorii persoane fizice sau juridice.

Valoarea totala a proiectului de investitii ,Sistem de alerta
timpurie — SAT (Early warning system)” pentru care s-a semnat
Contractul de finantare nr. 18.441 din 29.08.2024, cu modificarile
si completarile ulterioare, este in suma de 144.510 mii lei
(inclusiv TVA).
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Caracteristicile principale si indicatorii tehnico-economici
aferenti proiectului de investitii ,,Sistem de alerta timpurie — SAT (Early warning system)”

Titular: Ministerul Afacerilor Interne
Beneficiar: Directia Generala de Protectie Interna
Amplasament: sediile Ministerului Afacerilor Interne — Directia Generala de Protectie Interna

Indicatori tehnico-economici

Valoarea totala a cheltuielilor de investitii (inclusiv TVA)

(in preturi valabile Tn luna martie 2024: 1 euro = 4,9683 lei) miilei | 144.510

Esalonarea investitiei

— Anul | mii lei —

—Anul Il mii lei | 144.510

Activitatea 1.1 — componenta 1 — automatizarea proceselor de colectare, validare si evaluare integrata
a datelor si informatiilor multisursa necesare detectiei si anticiparii amenintarilor de securitate generate
de tehnologiile emergente pe baza evaluarilor predictive complexe asociate emiterii si utilizarii CEl
pentru accesarea serviciilor publice electronice de catre populatie

Activitatea 1.2 — componenta 2 — extinderea sistemului de securitate si aparare cibernetica al MAI
prin dezvoltarea unor capacitati tehnice de detectie, monitorizare si analizé a evenimentelor de
securitate, interoperabile cu CERT-INT in vederea corelarii alertelor cu amenintarile cibernetice si cpl. 1
optimizarea actiunilor de anticipare, preventie si raspuns imediat in cazul aparitiei unor incidente
cibernetice

cpl. 1

Activitatea 1.3 — componenta 3 — back-up si disaster recovery pentru sistemul de alerta timpurie
cu privire la riscurile de securitate (inclusiv riscurile cibernetice) asociate CEl si serviciilor publice cpl. 1
electronice ale MAI

Durata totala de executie a proiectului (dar nu mai tarziu de 31 august 2026) luni/zile 24/2

Finantarea proiectului de investitii se realizeaza din fonduri externe nerambursabile, in cadrul Planului national de redresare
si rezilientd, componenta 7 — Transformare digitald, investitia 8 — Cartea de identitate electronica si semnatura digitala,
jalon 174 — Punerea in aplicare a masurilor de sprijin pentru implementarea cartii de identitate electronice, si de la bugetul de stat,
prin bugetul Ministerului Afacerilor Interne, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii
publice aprobate potrivit legii.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea listei perimetrelor eoliene offshore care pot
fi concesionate in sectorul romanesc al Marii Negre

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 7 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 121/2024 privind energia eoliana offshore,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba lista perimetrelor eoliene offshore care pot fi
concesionate Tn sectorul romanesc al Marii Negre, prevazuta in anexa care face
parte integrantd din prezenta hotarare.
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(2) Perimetrele eoliene offshore sunt definite prin coordonate topogeodezice
in sistem de referinta World Geodetic System 1984 — WGS84.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor
interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul apararii
nationale,

Radu-Dinel Miruta
Viceprim-ministru,
Oana-Clara Gheorghiu
p. Ministrul energiei, interimar,
Cristian-Silviu Busoi,
secretar de stat
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
interimar,
Horatiu-Lucian Cosma,
secretar de stat
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
interimar,

Tanczos Barna
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice

si administratiei,

Cseke Attila-Zoltan

p. Ministrul mediului, apelor
si padurilor,

Alexandru Avram,

secretar general

Bucuresti, 27 august 2026.
Nr. 664.

ANEXA

LISTA
perimetrelor eoliene offshore propuse pentru concesionare in vederea dezvoltarii energiei eoliene offshore in sectorul
romanesc al Marii Negre

Ministerul Energiei (MoE), prin ,Strategia energetica a Romaniei 2025-2035", a stabilit obiectivul de a instala pana in anul 2035
o capacitate eoliana offshore de 3 GW. Acestea urmau sa fie intdmpinate de perimetrele de concesiune 1, 2 si 3.

» Perimetrele concesiunilor 1, 2 si 3 definesc fiecare o zona pentru un proiect propus de energie eoliané offshore, cu o capacitate
totala de 3,1 GW.

* Aceste perimetre de concesiuni se afla in zone potrivite pentru proiecte eoliene offshore cu fundatii fixe.

* Aceste perimetre de concesiune sunt fezabile folosind tehnologia offshore actuala si evita zonele cu sensibilitate ridicata.

*LCOE normalizat la 100% pentru perimetrul concesiunii cu cel mai mic LCOE.

Coordonate (utilizand proiectia WGS84) Informatii tehnice de bazé
. . N . A . . .| Viteza medie a vantului Intervalul

N, Pe”metrsffsig:’e”m'”"e Longitudine (°E) Latitudine (°N) S“praf?&?n‘j)s“mata Capac't(mv‘;s"mata Dens(mjﬂ':;g‘)'”a'a la inalt,inzrenals(;e 150m | de adént(::])e alapei | LCOE relativ*
29.91015743 44.41931116

1 PerlmeFrul 30.09294404 4454223194 631 1,900 3 78 63 par?avla 75 100.0%

de concesiune 1 Fixa

30.24416035 44.53243736
30.17936489 44.40406901
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Coordonate (utilizand proiectia WGS84)

Informatii tehnice de bazé

Viteza medie a vantului

Intervalul

" Perimetr;lf;isig;ncesiune Longitudine (E) Latitudine (N) Supraf?ii%stimaté Capacit(a’\;(\a,v e)stimaté Dens(it'\/elix/;;rzn)inalé lamémm(sqa/;;emm G adénme alapei | LCOE relativ
3017369363 | 44.39182461
30.15248703 | 44.36991617
3012191128 | 44.32502717
30.11263613 | 44.20700313
30.10590011 | 44.20218747
3010121518 | 44.27544805
30.09539149 | 4426768168
29.97401937 | 44.26886288
2997354523 | 44.20841122
29.80520094 | 44.22115677
2983656007 | 44.22566803
2991015743 | 44.41931116
2964945211 | 44.26232813
_ 2963709497 | 44.05537756 N
2| o concesione 2 205286008 | 44.04820604 19 500 ! 78 e | o
2952890968 | 44.14018174
2964945211 | 44.26232813
29.77901558 | 44.0152206
29.87685071 | 44.00312704
29.91540587 | 43.98671876
29.90676477 | 43.95554094
2991723448 | 43.93541972
2991347333 | 43.89725811
S 4 E’j;'C";‘ZfL“,lw 2085355699 | 43.89991962 168 600 36 1.7 ® p?:?féla | osu
2085309776 | 43.86137402
2981246336 | 43.86260815
297893102 | 43.86366074
29.77203117 | 43.86681566
29.75482782 | 43.87412789
29.77901558 | 44.0152206
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind rechemarea unui consul general

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Tullia-Imola Balla se recheama, la cerere, din
calitatea de consul general, sef al Consulatului General al Roméniei la Montreal,
Canada.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Oana-Silvia Toiu

Bucuresti, 27 august 2026.
Nr. 665.
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