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referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2, pct. 3, pct. 45 [cu referire
la art. 343 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala] si pct. 50 din Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala (PL-x nr. 228/2026), obiectie
formulata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 8.903 din 22 mai 2026 si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.435A/2026.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
formulate critici de neconstitutionalitate intrinseca prin raportare
la prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5), ale art. 16 alin. (1),
ale art. 21 alin. (3), ale art. 24 si ale art. 124 alin. (1) si (2).

(1) Critici de neconstitutionalitate referitoare
prevederile art. | pct. 2 si 3 din lege

4. Se sustine, In esenta, ca dispozitiile art. | pct. 2 din lege,
prin care la art. 43 din Codul de procedura penala se introduce
un nou alineat, alin. (4), ce reglementeaza competenta
judecatorului de camera preliminara de a dispune reunirea
cauzelor, contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5)
referitoare la calitatea legii. In acest sens, se arati ca
exercitarea acestei competente implica examinarea de catre
judecatorul de camera preliminara a fondului cauzelor penale, in
conditiile in care, avand in vedere obiectul fazei camerei
preliminare, prevazut la art. 342 din Codul de procedura penala,
acesta are doar competenta de a verifica legalitatea sesizarii
instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre
organele de urmarire penala.

5. Se arata ca dispozitiille art. 346 din Codul de procedura
penald, ce reglementeaza solutiile care pot fi pronuntate de
catre judecatorul de camera preliminara, nu prevad si reunirea
cauzelor, ca masura ce poate fi dispusa in faza camerei
preliminare, aspect ce genereaza incoerenta legislativa,
dispunerea de catre judecatorul de camera preliminara a masurii
reglementate prin textul criticat neavand un temei legal.

6. Se sustine, totodatd, ca solutia legislativa astfel
reglementata nu poate fi integratd in actuala arhitectura a
camerei preliminare, intrucat cauzele reunite de catre
judecatorul de camera preliminara vor constitui o singura cauza.

la

Or, in ipoteza in care, in faza camerei preliminare, se constata
neregularitati specifice doar in privinta uneia dintre cauzele
reunite, acestea trebuie disjunse pentru ca doar acea cauza in
care au fost constatate neregularitatile sa poata fi restituita la
parchet. Tn mod similar, cauzele reunite vor fi disjunse in ipoteza
in care, in cadrul acestora, urmarirea penala a fost efectuata de
unitati de parchete diferite carora trebuie sa le fie restituite
dosarele.

7. Aceleasi critici sunt formulate Th mod corespunzator si cu
privire la dispozitile art. | pct. 3 din lege, care prevad
introducerea la art. 46 din Codul de procedura penala, ce
reglementeaza disjungerea cauzelor, a unui nou alineat, potrivit
caruia judecatorul de camera preliminara are competenta de a
dispune disjungerea cauzei.

8. Se sustine ca, in mod similar celor aratate cu privire la
dispozitiile art. | pct. 43 din lege, prevederile art. | pct. 46 nu sunt
corelate cu dispozitiile art. 346 alin. (3) din Codul de procedura
penala, conform carora judecatorul de camera preliminara poate
proceda doar la restituirea intregii cauze la parchet, si nu a unei
parti din aceasta, si nici cu dispozitiile art. 345 alin. (3) din
acelasi cod, potrivit carora procurorul poate solicita restituirea
cauzei in ansamblul sau, si nu doar cu privire la anumite
infractiuni sau la anumiti inculpati.

9. Se arata, totodata, ca, potrivit art. 346 alin. (4) din Codul
de procedura penala, judecatorul de camera preliminara poate
dispune inceperea judecdtii cu privire la intreaga cauza, si nu
doar cu privire la anumite fapte sau la anumiti inculpati.

10. Astfel, se sustine ca, pe langa faptul ca actuala
reglementare a camerei preliminare nu consacrd solutii
fragmentare, solutiile legislative criticate nu asigura coerenta
actului de justitie si nici garantii impotriva pronuntarii unor solutii
contradictorii in cadrul aceleiasi cauze.

(2) Critici de neconstitutionalitate referitoare Ila
prevederile art. | pct. 45 din lege [cu referire la art. 343 alin. (3)
si (4) din Codul de procedura penala]

11. Referitor la dispozitiile art. | pct. 45 din lege [cu referire la
art. 343 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala], ce
reglementeaza continuarea procedurii camerei preliminare fara
citarea partilor, daca solutionarea cererilor si exceptiilor nu se
poate realiza la termenul stabilit potrivit dispozitiilor art. 344
alin. (4) din Codul de procedura penala, se arata ca acestea
contravin prevederilor art. 1 alin. (5), ale art. 16 alin. (1), ale
art. 21 alin. (3) si ale art. 24 din Constitutie, prin faptul ca, in
conditiile aratate in ipoteza normei, reglementeaza in sarcina
subiectilor procesuali obligatia de a urmari parcursul dosarului in
faza camerei preliminare, fara sa prevada modalitatea concreta
in care poate fi indeplinitéd aceasta cerinta legala.
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12. Se sustine ca imprejurarea ca procedura de citare este
legal indeplinita la termenul stabilit conform art. 344 alin. (4) din
Codul de procedura penala nu echivaleaza cu existenta unui
termen in cunostintd pentru termenele ulterioare acordate in
faza camerei preliminare si ca, in lipsa unei comunicari oficiale,
nu poate fi prezumata cunoasterea de catre parti a datei la care
urmeaza sa fie solutionate cererile si exceptiile invocate n
cauza, cu atat mai mult cu cat textul criticat permite acordarea
unor termene succesive la intervale scurte de timp.

13. Se subliniaza faptul ca solutia legislativa criticata
reglementeaza in sarcina justitiabilului obligatia de a urmari
parcursul dosarului fara a reglementa o procedura in acest sens,
transferandu-i, totodata, riscul eventualelor deficiente in
functionarea sistemelor informatice din sistemul judiciar, aspect
ce contravine standardelor de calitate a legii ce rezultd din
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

14. Se arat3, totodata, ca actul citarii nu reprezinta un simplu
formalism procedural, ci o garantie a dreptului la un proces
echitabil si a dreptului la aparare, garantie constand in faptul ca
statul informeaza, in mod oficial, justitiabilii cu privire la
desfasurarea procedurilor judiciare. Or, lipsa acestei garantii
constituie o Tncalcare a drepturilor fundamentale anterior
mentionate.

15. Se sustine ca termenul in cunostinta/in continuare nu
poate fi recunoscut decét pentru acele situatii ce vizeaza o
activitate judiciara unica, dar care, din motive obiective, nu poate
continua la data la care a fost stabilita, partile avand insa
reprezentarea efectivd ca procedura va continua la o data
apropiata in cadrul aceleiasi secvente procesuale.

16. Insa, prin solutia legislativa criticata, aceasta viziune este
extinsa asupra tuturor termenelor din procedura in camera
preliminara, ceea ce echivaleaza cu o veritabila fictiune juridica,
intrucat in cadrul acesteia se realizeaza activitati distincte
referitoare la solutionarea cererilor si a exceptiilor, si nu doar o
activitate unica, precum continuarea dezbaterilor. Or, cu privire
la toate aceste activitati, justitiabilii nu pot fi lipsiti de procedura
oficiala a citarii, decat cu incalcarea drepturilor fundamentale
prevazute la art. 21 alin. (3) si art. 24 din Constitutie.

17.Tn egald masura, se sustine ca solutia legislativa criticata
creeaza discriminare intre participantii la procesul penal, intrucat
afecteaza in mod disproportionat persoanele aflate in stare de
vulnerabilitate economica, sociala sau tehnologica, persoanele
varstnice, persoanele private de libertate si persoanele care
provin din medii defavorizate, pentru care monitorizarea
permanenta a parcursului dosarului poate fi extrem de dificila
sau chiar imposibila, privandu-le de posibilitatea de a participa
in mod real la procedura camerei preliminare.

(3) Critici de neconstitutionalitate
prevederile art. | pct. 50 din lege

18. Se sustine, totodata, ca dispozitiile art. | pct. 50 din lege
incalca dreptul de acces liber la justitie si dreptul la aparare,
intrucéat consacra autoritatea de lucru judecat a unor incheieri
pronuntate in procedura camerei preliminare, care nu
solutioneaza fondul cauzei si care, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, nu se bucura de plenitudinea efectelor specifice
hotararilor definitive asupra fondului.

19. Se arata, in acest sens, ca autoritatea de lucru judecat
vizeaza solutionarea pe fond a cauzei penale, fiind invocat

referitoare la

paragraful 29 al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 802 din
5 decembrie 2017, din care rezultd ca verificarea legalitatii si
loialitatii administrarii probelor nu este epuizata exclusiv in
procedura camerei preliminare, ci poate fi realizata si in faza
judecatii, in ipoteza Tncalcarii unor norme care atrag sanctiunea
nulitatii absolute.

20. Or, solutia legislativa criticata contravine dezlegarii date
de instanta de contencios constitutional, intrucat transforma
constatarile judecatorului de camera preliminara referitoare la
legalitatea administrarii probelor in dezlegari definitive
obligatorii, inclusiv in privinta acelor incalcari care sunt
sanctionate cu nulitatea absoluta, acestea nemaiputand fi
verificate de catre instanta in faza judecatii, desi asemenea vicii
pot fi invocate in orice stare a procesului penal, tocmai in
considerarea gravitatii lor si a incompatibilitatii acestora cu
dreptul la un proces echitabil, aspect dezvoltat de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 802 din 5 decembrie 2017.

21. In plus, se sustine ca extinderea autoritétii de lucru
judecat asupra incheierilor pronuntate in camera preliminara
este de natura sa afecteze insasi finalitatea acestei faze
procesuale, astfel cum ea a fost configuratd de legiuitor si
interpretata prin jurisprudenta Curtii Constitutionale. Se arata ca
procedura camerei preliminare are caracterul unei verificari
prealabile, limitata la aspectele prevazute la art. 342 din Codul
de procedura penala, motiv pentru care atribuirea unor efecte
specifice hotararilor pronuntate asupra fondului cauzelor
incheierilor pronuntate de judecatorul de camera preliminara
este incompatibila cu natura acestei faze a procesului penal.

22. Mai mult, consacrarea autoritatii de lucru judecat in
privinta incheierilor pronuntate in faza camerei preliminare, chiar
si in cauze disjunse, este de natura sa afecteze individualizarea
judecatii si drepturile procesuale ale participantilor la procesul
penal din respectivele cauze, in conditiile in care persoanele
cercetate pot avea pozitii procesuale distincte, pot invoca
aparari diferite si pot formula critici proprii referitoare la
legalitatea administrarii probelor. Or, extinderea efectelor juridice
ale unor incheieri pronuntate in alte cauze asupra tuturor
participantilor la aceste cauze penale este incompatibild cu
exigentele dreptului la un proces echitabil si ale caracterului
individual al raspunderii penale.

23. In aceste conditii, solutia legislativa criticata este de
natura sa incalce rolul constitutional al instantei de judecata in
infaptuirea justitiei, consacrat la art. 124 alin. (1) si (2) din
Constitutie, prin limitarea competentei acesteia de a verifica
legalitatea administrarii probelor si conformitatea procedurilor
realizate Tn faza urmaririi penale cu exigentele constitutionale si
conventionale. Or, pronuntarea unei hotaréari cu privire la fondul
acuzatiei penale presupune posibilitatea instantei de judecata
de a evalua in mod efectiv toate elementele relevante pentru
stabilirea adevarului si pentru garantarea caracterului echitabil
al procesului penal, inclusiv legalitatea probelor pe care se
intemeiaza solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

24. In plus, se arata ca solutia legislativa criticatéa este
incompatibila cu dispozitiile art. 386" din Codul de procedura
penald, care prevad posibilitatea instantei de a constata, in
cursul judecatii, nulitatea absolutd a procedurii de camera
preliminara si de a dispune reluarea acesteia. Asadar, si din
norma procesual penald anterior mentionata rezulta intentia
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legiuitorului ca verificarile efectuate in faza camerei preliminare
sa poata fi reluate in faza judecatii, in cazul existentei unor vicii
ce determind nulitatea absolutd a actelor de procedura. In
aceste conditii, instituirea prin art. 3461 din Codul de procedura
penald a autoritatii de lucru judecat a incheierilor pronuntate in
faza camerei preliminare contravine prevederilor art. 3861
anterior mentionate.

25. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere.

26. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

27. Referitor la solutia legislativa prevazuta la art. | pct. 2 si 3
din lege, sustine ca aceasta nu se integreaza in ansamblul
reglementarii camerei preliminare, nefiind corelata cu arhitectura
juridicd a acestei faze procesuale. In acest sens, arata ca
dispozitiile art. 346 din Codul de procedura penala, in forma lor
in vigoare, prevad limitativ solutiile sau masurile ce pot fi dispuse
de judecatorul de camera preliminara, printre acestea nefiind
reglementate si disjungerea si reunirea cauzelor.

28. Guvernul invoca literatura juridica de specialitate in
materia dreptului procesual penal, prin care s-a retinut c3,
raportat la competenta functionala limitativ prevazuta la art. 54
din Codul de procedura penala, judecatorul de camera
preliminara nu poate dispune nici disjungerea cauzei, in privinta
laturii penale, sau a actiunii civile in sensul de a fi solutionata
distinct de actiunea penala, dupa cum nu poate proceda nici la
reunirea cauzelor (M. Udroiu, D. Herinean, M. Morar si
A. Sandru, Codul de proceduré penald. Comentariu pe articole,
coordonator M. Udroiu, Editura C.H. Beck, Bucuresti, editia a 4-a,
2023, pp. 365 si 411).

29. De asemenea, invoca jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, care, printr-o decizie de speta, a respins, ca
inadmisibila, o cerere de reunire a cauzelor, intrucat ,reunirea
cauzelor nu poate fi dispusa de judecatorul de camera
preliminara in faza procesuala a camerei preliminare, ci numai
de instanta de judecata dupa inceperea judecétii” (Incheierea
nr. 205 din 14 aprilie 2021). in acelasi sens, Guvernul face
trimitere la Minuta Intalnirii presedintilor sectiilor penale ale
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, care a avut
loc la Bucuresti, in anul 2019 (https://inm-lex.ro/wp-
content/uploads/2025/01/Minuta-intalnire-presedinti-sectii-penale-
16-17-mai-2019.pdf).

30. Este invocata, totodata, jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la calitatea legii, respectiv Decizia
nr. 728 din 13 decembrie 2023, sustindndu-se ca dispozitiile art. |
pct. 50 din lege nu respecta exigentele art. 1 alin. (5) din
Constitutie si ale art. 6 si 13 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative.

31. In ceea ce priveste criticile vizadnd prevederile art. |
pct. 45 din lege, Guvernul sustine ca acestea incalca dreptul la
un proces echitabil si dreptul la aparare, prevazute la art. 21 alin. (3)
si art. 24 din Constitutie. Sunt invocate, in acest sens, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 599 din 21 octombrie 2014, paragrafele 42
si 43, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 663 din 11 noiembrie

2014, paragrafele 21-23, aratandu-se ca atat solutia, cat si
considerentele din cuprinsul acesteia sunt aplicabile si Tn
prezenta cauza.

32. Cu privire la critica vizand dispozitiile art. | pct. 50 din
lege, Guvernul arata ca si aceasta este intemeiata, facand
trimitere la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 812
din 9 decembrie 2021, paragrafele 59-63.

33. Presedintele Senatului si Presedintele Camerei
Deputatilor nu au comunicat, pana la data pronuntarii prezentei
decizii, punctele de vedere solicitate.

34. La dosarul cauzei au fost depuse documente amicus
curiae prin care se solicita atat admiterea, cat si respingerea
obiectiei de neconstitutionalitate.

35. Termenul initial al dezbaterilor a fost fixat pentru data de
24 iunie 2026, termen ulterior caruia Curtea a amanat
dezbaterile pentru data de 15 iulie 2026, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, inscrisurile depuse la dosarul cauzei, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

36. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie,
conform actului de sesizare, Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala (PL-x nr. 228/2026). Din analiza continutului sesizarii de
neconstitutionalitate, Curtea retine insa ca obiect al acesteia
dispozitile art. | pct. 2, pct. 3, pct. 45 [cu referire la art. 343 alin. (3)
si (4) din Codul de procedura penald] si pct. 50 din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, care au urmatorul cuprins:

— Art. | pct. 2: ,La articolul 43, dupa alineatul (3) se
infroduce un nou alineat, alin. (4), cu urmatorul cuprins:
«(4) Prevederile alin. (1)-(3) se aplica si in procedura camerei
preliminare. Reunirea nu se poate dispune in contestatia
formulata impotriva incheierilor prevazute la art. 346.»”

— Art. | pct. 3: ,La articolul 46, dupa alineatul (2) se
infroduce un nou alineat, alin. (3), cu urmatorul cuprins:
«(3) Prevederile alin. (1) si (2) se aplica in mod corespunzator
in procedura de camera preliminara. Disjungerea cauzei se
dispune si atunci cdnd numai pentru unele dintre infractiuni sau
numai pentru unii inculpati se impune restituirea cauzei la
parchet. In cazurile prevézute la art. 43 alin. (1), judecétorul de
camera preliminara dispune, daca este cazul, restituirea intregii
cauze la parchet.»”;

— Art. | pct. 45: ,Articolul 343 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Durata procedurii in camera preliminara

Art. 343. — [...] (3) In cazul in care, desi procedura de citare
este legal indeplinita, solutionarea cererilor si exceptiilor nu se
poate realiza la termenul stabilit potrivit dispozitiilor art. 344 alin. (4),
Judecatorul de camera preliminara acorda termen in continuare,
fard citarea partilor si a persoanei vatamate. Cu exceptia
termenului prevazut la art. 345 alin. (3), termenele sunt stabilite
in zile succesive. Pentru motive intemeiate, termenele in
continuare in camera preliminara pot fi stabilite in zile
nesuccesive, intre care nu poate fi un interval mai mare de
7 zile.
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(4) Citatiile pentru termenul stabilit potrivit dispozitiilor
art. 344 alin. (4) contin mentiunea referitoare la acordarea
termenelor in continuare gi atentionarea ca pentru termenele
stabilite ulterior nu se vor emite alte citatii, partile si subiectii
procesuali avénd obligatia de a urmdri parcursul dosarului.
(..)»7"

— Art. | pct. 50: ,Dupéa articolul 346 se introduce un nou
articol, art. 3467, cu urmatorul cuprins:

«Autoritatea de lucru judecat a solutiilor judecétorului de
camera preliminara

Art. 3461. — (1) Incheierile definitive ale judecatorului de
camera preliminard prin care au fost respinse cererile i
exceptiile privind legalitatea administrérii probelor sau a
efectudrii actelor de urmdrire penald, precum si cele prin care au
fost excluse probe administrate in cursul urmaririi penale ori s-a
constatat nelegalitatea unor acte de urmaérire penald au
autoritate de lucru judecat, inclusiv in cazul unei noi trimiteri in
Jjudecata dupa restituirea cauzei la parchet, precum si in cauzele
disjunse.

(2) Autoritatea de lucru judecat prevazuta la alin. (1) poate fi
invocata in orice stare a procesului.»”

37. Dispozitiile constitutionale pretins incélcate sunt cele ale
art. 1 alin. (5) referitor la calitatea legii, ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un
proces echitabil, ale art. 24 cu privire la dreptul la aparare si ale
art. 124 alin. (1) si (2) privind infaptuirea justitiei.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

38. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate a
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului in care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionald, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele douad conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia
nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

39. Prezenta obiectie de neconstitutionalitate indeplineste
conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie
sub aspectul titularului dreptului de sesizare, intrucat a fost
formulata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite.

40. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, Tn temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala se pronunta asupra
constitutionalitatii legilor Thainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

41. Tn cauza, legea criticatd a fost adoptatad de Senat, in
calitate de prima Camera sesizata, potrivit art. 76 alin. (1) din
Constitutie, la data de 16 martie 2026, fiind trimisa Camerei
Deputatilor, care a adoptat-o, in calitate de Camera decizionala,
conform art. 76 alin. (1) din Constitutie, la data de 13 mai 2026.
La data de 18 mai 2026, legea a fost depusa la secretarul
general al Senatului si, respectiv, la secretarul general al
Camerei Deputatilor, in vederea exercitarii dreptului de sesizare
a Curtii Constitutionale, iar la data de 23 mai 2026 a fost trimisa
Presedintelui Romaniei pentru promulgare. Prezenta sesizare
a fost inregistrata la Curtea Constitutionala in data de 22 mai
2026, asa 1incat Curtea constatda ca obiectia de
neconstitutionalitate a fost formulata in interiorul termenului de
5 zile de la data depunerii legii la secretarii generali ai celor doud
Camere in vederea exercitarii dreptului de a sesiza Curtea
Constitutionala cu obiectii de neconstitutionalitate.

42. Sub aspectul obiectului controlului de constitutionalitate,
Curtea retine ca este vorba despre o lege adoptata, dar
nepromulgata inca.

43. Prin urmare, avand in vedere cele mai sus mentionate,
Curtea constata ca obiectia este admisibila.

44. n consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Critici de neconstitutionalitate referitoare la
prevederile art. | pct. 2 si 3 din lege

45. Cu privire la dispozitiile art. | pct. 2 din lege — prin care
la art. 43 din Codul de procedura penala se introduce un nou
alineat, alin. (4), ce reglementeaza competenta judecatorului de
camera preliminara de a dispune reunirea cauzelor — Curtea
constata ca notiunea de ,reunire a cauzelor” nu este definita in
mod distinct de Codul de procedura penala in vigoare, continutul
acesteia fiind reglementat in cadrul dispozitiilor speciale privind
competenta instantelor, la sectiunea a 3-a a capitolului Il —
Competenta organelor judiciare al titlului Ill — Participantii in
procesul penal al partii generale a Codului de procedura penala.

46. Dispozitiile art. 43 din Codul de procedura penala prevad,
la alin. (1), situatia in care reunirea cauzelor este obligatorie —
ce vizeaza cazul infractiunii continuate, al concursului formal de
infractiuni sau orice alte cazuri cand doua sau mai multe acte
materiale alcatuiesc o singura infractiune — si, la alin. (2),
ipoteza conform careia reunirea cauzelor este lasata la
aprecierea instantei de judecata, cu conditia ca prin aceasta sa
nu se intarzie judecata, ipoteza care, la randul sau, reuneste
urmatoarele situatii: cdnd doua sau mai multe infractiuni au fost
savarsite de aceeasi persoana; cand la savarsirea unei
infractiuni au participat doua sau mai multe persoane; cand intre
doud sau mai multe infractiuni existd legatura si reunirea
cauzelor se impune pentru buna infaptuire a justitiei.

47. Ratiunea acestei institutii este circumscrisa scopului
urmarit de legiuitor, cel al unei corecte infaptuiri a justitiei, prin
evitarea pronuntarii unor solutii diferite sau chiar contradictorii
in situatii juridice similare (M. Udroiu, D. Herinean, M. Morar si
A. Sandru, Codul de proceduré penald. Comentariu pe articole,
coord. M. Udroiu, op. cit. pp. 350).
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48. De asemenea, reunirea cauzelor este justificata de
existenta unor legaturi substantiale intre doua sau mai multe
infractiuni, legaturi ce impun reunirea respectivelor cauze in
acelasi proces penal. In aceasta ipoteza, operatiunea analizata
permite organelor judiciare sa isi formeze o viziune de
ansamblu, unitara, asupra tuturor faptelor si imprejurarilor de
fapt, intre care exista legaturi. Totodata, reunirea cauzelor se
impune si in ipoteza existentei unei legaturi substantiale intre
diferite aspecte ale unor cauze, legatura care imprima ilicitului
penal un caracter unitar si impune reunirea respectivelor cauze
in una singura, in cadrul aceluiasi proces penal, in vederea
aflarii adevarului si a pronuntarii unei solutii legale si temeinice.
Astfel, daca prima ipoteza are in vedere mai multe infractiuni ce
reprezinta, fiecare in parte, o unitate distincta, cea de-a doua
ipoteza se refera fie la o singura infractiune, savarsita de doua
sau mai multe persoane intr-o forma de participatie ori care este
formata din mai multe acte materiale, fie la doua sau mai multe
infractiuni comise prin acelasi act (Gh. Mateut, Procedura
penald. Partea generald, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2019, pp. 358-359).

49. Astfel, reunirea cauzelor este operatiunea procesuala ce
poate fi realizata de catre instanta de judecatd ca urmare a
determinarii unei legaturi de natura substantiala intre cauzele
ce urmeaza a fi reunite, asadar a unei legaturi ce poate fi
stabilitd doar ca urmare a cercetarii elementelor de fond ale
cauzelor penale.

50. Or, cercetarea si stabilirea aspectelor de fond ale
raportului juridic penal de conflict presupun, printre altele,
stabilirea faptelor comise, a identitatii autorilor si a participantilor
la savarsirea lor, precum si a formelor de vinovatie cu care
acestia au actionat, si, ca rezultat al elementelor anterior
enumerate, stabilirea Tncadrarii juridice a respectivelor fapte.
Determinarea acestor elemente presupune insa administrarea si
analiza unui minim probatoriu vizand fondul cauzelor penale,
toate aceste operatiuni fiind de competenta exclusiva a instantei
judecatoresti careia ii revine obligatia de a solutiona actiunea
penala.

51. Asa fiind, reglementarea, prin dispozitiile art. | pct. 2 din
lege, intr-un alineat distinct al art. 43 din Codul de procedura
penald, a competentei judecatorului de camera preliminara de a
dispune reunirea cauzelor este in total dezacord cu esenta
institutiei reunirii cauzelor penale, institutie care a fost astfel
reglementata incat implica, per se, analiza fondului cauzelor. Or,
analiza fondului cauzelor penale este exclusa din sfera
competentei judecatorului de camera preliminara, caruia, prin
prevederile art. 342-348 din Codul de procedura penala, i-a fost
conferita doar posibilitatea de a realiza o procedura filtru, de
verificare a competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum
si a legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre
organele de urmarire penala, aspecte analizate in extenso
anterior.

52. Pentru acest motiv, dispozitiile art. | pct. 2 din lege
creeaza o incoerenta legislativa incompatibila cu standardele de
calitate a legii, ce rezulta din prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

53. In privinta acestora din urma, Curtea Constitutional& a
retinut, Tn jurisprudenta sa, ca, daca in urma parcurgerii tuturor
metodelor interpretative, inclusiv a celei teleologice, se ajunge

la concluzia ca textul legal este neclar/imprecis/imprevizibil,
atunci se poate constata Tnhcalcarea dispozitiilor Constitutiei (a
se vedea in acest sens Decizia nr. 137 din 16 martie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din
4 aprilie 2022, paragraful 98, precum si Decizia nr. 564 din
5 noiembrie 2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1080 din 24 noiembrie 2025, paragraful 58).

54. Totodata, solutia legislativa criticata este contrara
prevederilor art. 13 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, care impun ca un act normativ sa se integreze
organic n sistemul legislatiei. in consecinta, si modificarile sau
completarile aduse unui act normativ trebuie sa se integreze
organic in cadrul acestuia. De asemenea, alin. (1) al art. 6 din
Legea nr. 24/2000 prevede ca proiectul de act normativ trebuie
sa instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa
conduca la o cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa,
precum si ca solutiile pe care le cuprinde trebuie sa fie temeinic
fundamentate, luandu-se in considerare interesul social, politica
legislativa a statului roman si cerintele corelarii cu ansamblul
reglementarilor interne si ale armonizarii legislatiei nationale cu
legislatia comunitara, tratatele internationale la care Romania
este parte si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

55. In mod similar, prevederile art. | pct. 3 din lege
reglementeaza introducerea la art. 46 din Codul de procedura
penala a unui nou alineat, alin. (3), potrivit caruia judecatorul de
camera preliminarad are competenta de a dispune disjungerea
cauzelor.

56. Operatiunea de disjungere a cauzelor reprezinta
mecanismul juridic invers celui prevazut la art. 43 din Codul de
procedura penald, prin care cauzele reunite in cadrul aceluiasi
dosar penal sunt separate, in vederea unei mai bune infaptuiri
a actului de justitie.

57. Aceasta este reglementata la art. 46 din Codul de
procedura penald, care prevede, la alin. (1), ca, pentru motive
temeinice privind mai buna desfasurare a judecatii, instanta
poate dispune disjungerea acesteia cu privire la unii dintre
inculpati sau la unele dintre infractiuni, iar, la alin. (2), ca
disjungerea cauzei se dispune de instanta, prin incheiere, din
oficiu sau la cererea procurorului ori a partilor.

58. Astfel, daca dispozitiile art. 43 din Codul de procedura
penala prevad o ipoteza in care reunirea cauzelor este
obligatorie si o ipoteza in care reunirea cauzelor este lasata la
aprecierea instantei de judecata competente, prevederile art. 46
din acelasi cod, astfel cum sunt formulate, reglementeaza
disjungerea cauzelor ca optiune exclusiva a instantei, in vederea
unei cat mai bune inféaptuiri a justitiei.

59. Cum insa disjungerea cauzelor este corelativa reunirii
cauzelor, analiza celor doua institutii trebuie facuta impreuna si
in mod simetric, asa ncat, chiar dacé norma prevazuta la art. 46
din Codul de procedura penala nu prevede in mod expres,
disjungerea cauzelor nu este posibila in ipoteza in care reunirea
acestora este obligatorie, respectiv cea prevazuta la art. 43
alin. (1) din Codul de procedura penala (a se vedea Decizia nr. 119
din 10 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 569 din 30 iunie 2020, paragraful 16).
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60. Avand in vedere aceeasi natura corelativa a celor doua
institutii de drept procesual penal analizate, in mod similar
reunirii cauzelor, disjungerea cauzelor presupune o apreciere a
instantei cu privire la inculpati si la infractiunile comise de
acestia, apreciere care implicad o minima analiza prealabila a
fondului cauzei in privinta faptelor comise, a identitatii
faptuitorilor, a formelor de vinovéatie si, in consecinta, a
incadrarilor juridice, astfel incat, conform art. 46 din Codul de
procedura penald, instanta sa se poatd pronunta asupra
disjungerii ,cu privire la unii dintre inculpati sau la unele dintre
infractiuni”.

61. Aceasta analiza presupune Tnsa administrarea unui
minim probatoriu cu privire la fondul cauzelor penale, care este
de competenta exclusiva a instantei competente sa solutioneze
actiunea penald, excedand competentei judecatorului de
camera preliminara, caruia, prin dispozitiile art. 342-348 din
Codul de procedura penala, i-a fost incredintata de catre
legivitor doar atributia de verifica legalitatea aspectelor
enumerate limitativ in cuprinsul art. 342 anterior mentionat.

62. In aceste conditii, la fel ca Tn cazul reunirii cauzelor,
includerea, prin dispozitile art. |1 pct. 3 din lege, in sfera
competentei judecatorului de camera preliminara a posibilitatii
de a dispune disjungerea cauzelor este in totald contradictie cu
natura procedurii In camera preliminara si a functiei judiciare
exercitate de judecatorul de camera preliminara, contradictie
care genereaza o incoerentd legislativda ce contravine
standardelor de calitate a legii prevazute la art. 1 alin. (5) din
Constitutie, anterior mentionate.

(2.2.) Critici de neconstitutionalitate referitoare la
prevederile art. | pct. 45 din lege [cu referire la art. 343 alin. (3)
si (4) din Codul de procedura penala]

63. Referitor la dispozitiile art. | pct. 45 din lege [cu referire la
art. 343 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala], Curtea
retine ca importanta citarii a fost analizata, in mod exhaustiv,
prin mai multe decizii de admitere pronuntate de Curtea
Constitutionala in domeniul dreptului procesual penal, fiind
relevante, sub acest aspect, cu titlu exemplificativ, Decizia
nr. 599 din 21 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 886 din 5 decembrie 2014, Decizia
nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 887 din 5 decembrie 2014, Decizia
nr. 663 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 52 din 22 ianuarie 2015, Decizia nr. 166
din 17 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 264 din 21 aprilie 2015, si Decizia nr. 496 din
23 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 708 din 22 septembrie 2015, prin care instanta de contencios
constitutional a subliniat relevanta actului procesual al citarii, ca
mijloc de asigurare a prezentei la judecata a partilor procesului
penal, in scopul de a-si sustine si a-si apara drepturile si
interesele procesuale legitime.

64. Astfel, prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014,
precitatd, Curtea Constitutionald a constatat ca solutia legislativa
potrivit careia judecatorul de camera preliminara se pronunta
asupra plangerii fara participarea petentului, a procurorului si a
intimatilor” este neconstitutionald, retinand, la paragraful 46, ca
din perspectiva contradictorialitatii si a oralitatii, ca elemente
esentiale ale principiului egalitatii armelor, ca standard al

dreptului la un proces echitabil, legea trebuie sa prevada
posibilitatea partilor, a subiectilor procesuali principali si a
procurorului de a dezbate, in mod efectiv, observatiile inaintate
in forma scrisd judecatorului de camerd preliminard. Ins&
asigurarea acestor garantii este posibilda doar prin citarea
participantilor la procesul penal anterior enumerati.

65. De asemenea, prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie
2014, precitata, instanta de contencios constitutional a
constatat, printre altele, ca solutia legislativa cuprinsa in art. 345
alin. (1) si in art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala,
potrivit careia judecatorul de camera preliminara se pronunta
Jfara participarea procurorului si a inculpatului’, este
neconstitutionald, retinand, la paragraful 62, ca, din perspectiva
exigentelor dreptului la un proces echitabil, este suficient sa li se
asigure partilor posibilitatea participarii la aceastd etapa
procesuald, judecatorul putdand decide asupra finalizarii
procedurii in camera preliminara si fara participarea partilor, insa
doar atat timp cat acestea au fost legal citate. In mod similar s-a
pronuntat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 663 din
11 noiembrie 2014, precitata, paragraful 22, prin care a
constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 341 alin. (10) din
Codul de procedura penala potrivit careia judecatorul de camera
preliminara se pronunta .fara participarea procurorului si a
inculpatului” este neconstitutionala.

66. Totodata, prin Decizia nr. 166 din 17 martie 2015,
precitata, Curtea a stabilit, printre altele, ca solutiile legislative
cuprinse in art. 5491 alin. (3) si (5) din Codul de procedura
penald, potrivit carora judecatorul de camera preliminara se
pronunta ,in camera de consiliu, féré participarea procurorului
ori a persoanelor prevazute la alin. (2)”, sunt neconstitutionale,
aratand ca asigurarea prezentei la judecata a partilor procesului
penal este obligatorie din perspectiva garantarii dreptului la un
proces echitabil si a dreptului la apéarare. Aceeasi concluzie
rezultd si din considerentele Deciziei nr. 496 din 23 iunie 2015,
precitata, prin care Curtea a constatat ca solutia legislativa din
cuprinsul art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala potrivit
careia judecatorul de camera preliminara hotaraste ,fara
participarea procurorului si a suspectului sau, dupéd caz, a
inculpatului” este neconstitutionala.

67. Din jurisprudenta mai sus invocata rezultad importanta
majora, in cadrul procesului penal, a actului procesual si a
actelor procedurale corespunzatoare prin care organele
judiciare Tinstiinteaza/cheama/aduc la cunostinta partilor
procesului penal termenele stabilite pentru desfasurarea
sedintelor de judecata, astfel incat acestea sa poata fi prezente
la desfasurarea respectivelor activitati procedurale pentru a-si
apara drepturile si interesele legitime. Doar in aceste conditii
partile procesului penal pot beneficia de caracterul contradictoriu
si oral al sedintelor de judecatd, acestea constituind standarde
in lipsa carora procedurile penale se desfasoara cu incalcarea
dreptului de acces liber la justitie, a dreptului la un proces
echitabil si a dreptului la aparare, astfel cum acestea sunt
reglementate la art. 21 alin. (1) si (3) si la art. 24 din Constitutie,
precum si la art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

68. Totodata, si in literatura juridica de specialitate s-a aratat
ca citarea reprezinta una dintre categoriile de acte procesuale
comune tuturor fazelor procesului penal si, totodata, institutia
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prin intermediul careia organele judiciare penale asigura
prezenta partilor sau a altor persoane la activitatea procesuala.
Dispozitia de citare este actul procesual, iar citatia, impreuna cu
intreaga procedura prin care se realizeaza instiintarea
subiectului care urmeaza sa participe la activitatea procesuala,
este actul procedural (Gh. Mateut, Proceduréa penala. Partea
generala, op. cit. pp. 932-950). Citarea reprezinta manifestarea
de vointa a organului judiciar ca persoana citata sa fie prezenta
la termenul de judecata aratat in cuprinsul citatiei pentru a
participa, intr-un mod activ, la solutionarea cauzei penale (T.V.
Gheorghe, Noul Cod de procedurd penald comentat, coord.
Nicolae Volonciu si Andreea Simona Uzlau, Editura Hamangiu,
editia a 2-a, revizuita si adaugita, Bucuresti, 2015, pp. 624-625).

69. Referitor la importanta majora a dreptului de acces liber
la justitie, a dreptului la un proces echitabil si a dreptului la
aparare si, in acest context, a standardelor privind
contradictorialitatea si oralitatea procedurilor penale, atat Curtea
Constitutionala, cat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului
au statuat, printr-o jurisprudentd constanta, ca dreptul la o
procedurd orala si la o audiere publica este deosebit de
important Tn contextul penal, motiv pentru care o persoana
acuzata de comiterea unei fapte penale trebuie, in general, sa
aiba posibilitatea de a participa la o audiere n prima instanta
(Hotararea din 25 iulie 2000, pronuntata in Cauza Tierce si alfii
impotriva San Marino, paragraful 94). S-a aratat, totodata, ca, in
cazul in care exista un singur grad de jurisdictie si in cazul in
care problemele nu sunt ,extrem de tehnice” sau ,pur legale”,
trebuie sa existe o procedura orala, procedurile scrise nefiind
suficiente (Hotararea din 10 decembrie 2009, pronuntata in
Cauza Koottummel impotriva Austriei, paragrafele 18-21).

70. Totodata, in ceea ce priveste dreptul la o procedura oral3,
instanta de contencios constitutional a observat ca numai in
cadrul unor dezbateri desfasurate oral procesul poate fi urmarit
efectiv, in succesiunea fazelor sale, de catre parti. Totodata,
dreptul la o procedura orala contine si dreptul inculpatului, al
partii civile si al partii responsabile civiimente de a fi prezente in
fata instantei. Acest principiu asigura contactul nemijlocit intre
judecator si parti, facand ca sustinerile formulate de parti sa
respecte o anumita ordine si facilitdnd astfel stabilirea corecta a
faptelor (Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, paragraful 57).

71. De asemenea, atat Curtea Constitutionala, cat si instanta
europeana de contencios al drepturilor omului au stabilit, in
repetate randuri, ca dreptul de acces la o instanta
judecatoreasca constituie un element inerent dreptului la un
proces echitabil prevazut la art. 6 paragraful 1 din Conventie (a
se vedea Hotararea din 7 mai 2002, pronuntatd in Cauza
McVicar impotriva Regatului Unit, paragraful 46) si ca, in
aceasta privinta, este necesar ca unei parti sa i se ofere
posibilitatea de a-si sustine cauza in mod util in fata instantei
judecatoresti (Decizia nr. 631 din 8 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 831 din 6 noiembrie
2015, paragraful 33, si Hotararea din 15 februarie 2005,
pronuntata in Cauza Steel si Morris impotriva Regatului Unit,
paragraful 59).

72. In ceea ce priveste caracterul contradictoriu al
procedurilor, Curtea Constitutionald, facand trimitere si la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, a observat
ca acest concept este definit in doctrina ca reprezentand dreptul

fiecarei parti de a participa la prezentarea, argumentarea si
dovedirea pretentiilor sau apararilor sale, precum si dreptul de
a discuta si combate sustinerile si probele celorlalte parti.
Contradictorialitatea se traduce in aducerea la cunostinta
celeilalte parti a argumentelor de fapt si de drept, pe de o parte,
si in posibilitatea celeilalte parti de a raspunde acestora, pe de
alta parte. Astfel, contradictorialitatea este, in primul rand,
posibilitatea reala de a dezbate in fata judecatorului tot ceea se
sustine, in drept sau in fapt, de catre adversar si tot materialul
prezentat de acesta, constand in probe sau alte documente. Din
perspectiva  protejarii  drepturilor  omului, principiul
contradictorialitatii este un element al principiului egalitatii
armelor si al dreptului la un proces echitabil. Astfel, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca egalitatea armelor
este o trasatura inerenta a unui proces echitabil, care presupune
ca fiecarei parti sé i se acorde posibilitatea rezonabild de a
prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie
net dezavantajoasa vizavi de adversarul sau (Hotararea din
16 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Klimentyev impotriva
Rusiei, paragraful 95). Totodata, instanta europeana a statuat
ca un aspect fundamental al dreptului la un proces echitabil este
acela ca, in materie penala, inclusiv elementele ce tin de
procedura ar trebui sa se desfasoare intr-o maniera
contradictorie, trebuind sa existe egalitate de arme intre acuzare
si aparare. Dreptul la un proces in contradictoriu inseamna,
intr-un caz penal, ca atat procurorului, cat si inculpatului trebuie
sa li se ofere posibilitatea de a avea cunostinta si de a putea
aduce observatii referitoare la toate probele prezentate sau la
observatiile depuse de catre cealalta parte in vederea influentarii
solutiei instantei (Hotararea din 16 februarie 2000, pronuntata
in Cauza Rowe si Davis impotriva Regatului Unit, paragraful 60).
Legislatia nationala poate indeplini aceasta exigenta in diverse
maniere, dar metoda adoptata de catre aceasta trebuie sa
garanteze faptul ca partea adversa este la curent cu depunerea
observatiilor si ca are posibilitatea veritabila de a le dezbate
(Hotararea din 28 august 1991, pronuntatd in Cauza
Brandstetter impotriva Austriei). Astfel, din perspectiva
contradictorialitatii, ca element definitoriu al principiului egalitatii
armelor si, prin urmare, al dreptului la un proces echitabil,
Curtea Constitutionala a apreciat ca norma legala trebuie sa
permitd comunicarea catre toate partile procesului penal a
documentelor care sunt de natura sa influenteze decizia
judecatorului si sa prevada posibilitatea tuturor acestor parti de
a dezbate, in mod efectiv, observatiile depuse la dosar (a se
vedea Decizia nr. 166 din 17 martie 2015, precitata, paragrafele 39
si 40).

73. In prezent, potrivit dispozitiilor procesual penale n
vigoare in Roménia, singura modalitate de aducere la cunostinta
a termenelor stabilite Tn desfasurarea procesului penal o
constituie citarea partilor, iar, avand in vedere considerentele
mai sus invocate, lipsa acesteia echivaleaza cu incalcarea
dreptului de acces liber la justitie, a dreptului la un proces
echitabil si a dreptului la aparare.

74. n acest context legislativ, dispozitiile art. | pct. 45 din lege
[cu referire la art. 343 alin. (3) si (4) din Codul de procedura
penalda] reglementeaza continuarea procedurii camerei
preliminare fara citarea partilor, daca solutionarea cererilor si a
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exceptiilor nu se poate realiza la termenul stabilit potrivit
dispozitiilor art. 344 alin. (4) din Codul de procedura penala.

75. Cu alte cuvinte, solutia legislativa criticata prevede ca,
daca procedura in camera preliminara nu este finalizata la
primul termen de judecata stabilit in desfasurarea acesteia,
pentru care au fost legal citate partile, persoana vatamata si
procurorul, aceasta procedura sa continue fara citarea partilor,
transferand astfel in sarcina participantilor la procesul penal
obligatia organelor judiciare penale de a aduce la cunostinta
participantilor la procesul penal termenele de judecata, obligatie
ce constituie, potrivit dispozitiilor Codului de procedura penala in
vigoare, singura forma de garantare de catre stat, prin
intermediul acestora, a drepturilor fundamentale anterior
mentionate.

76. La randul lor, participantii la procesul penal interesati sa
ia parte la desfasurarea procedurii in camera preliminara ar
urma sa efectueze demersurile si sa depuna eforturile necesare
pentru a se informa, in mod individual, cu privire la urmatoarele
termene de judecata, potrivit unei proceduri care nu este
prevazuta de legea procesual penala.

77. Insa, astfel cum Curtea a aratat anterior, aceasta
obligatie de informare asupra termenelor de judecata din cursul
procesului penal apartine eminamente statului, care trebuie sa
0 aduca la indeplinire prin organele sale judiciare penale, in
vederea asigurarii scopului procesului penal, astfel cum acesta
este prevazut la art. 1 alin. (2) din Codul de procedura penala —
conform caruia ,normele de procedurd penald urmdaresc
asigurarea exercitarii eficiente a atributiilor organelor judiciare
cu garantarea drepturilor pértilor si ale celorlalti participanti in
procesul penal astfel incat sa fie respectate prevederile
Constitutiei, ale tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, ale
celorlalte reglementari ale Uniunii Europene in materie
procesual penaléd, precum si ale pactelor si tratatelor privitoare
la drepturile fundamentale ale omului la care Roméania este
parte”.

78. Mai mult, potrivit art. 346 alin. (2) din Codul de procedura
penala, una dintre solutiile pe care judecatorul de camera
preliminard le-ar putea pronunta in lipsa inculpatului de la
termenele ulterioare celui stabilit conform art. 344 alin. (1) din
acelasi cod este solutia trimiterii acestuia in judecata. Or, in
aceste conditii, astfel cum rezulta din intreaga jurisprudenta
constitutionald si conventionald mai sus invocata, este
obligatoriu ca acestuia sa i se ofere posibilitatea de a fi prezent
la toate termenele de judecata din cadrul acestei faze
procesuale si de a pune concluzii scrise si orale Tn vederea
apararii drepturilor sale procesuale, lipsa citarii echivaland,
asadar, cu incalcarea drepturilor fundamentale prevazute la art. 21
alin. (1) si (3) si art. 24 din Constitutie.

79. Avand in vedere toate aceste considerente, precum si
faptul ca dispozitile Codului de procedura penald nu prevad
vreo alta forma de aducere la indeplinire a obligatiei etatice de
a face cunoscute termenele procedurale stabilite in cadrul
procesului penal, inlocuirea obligatiei citarii cu obligatia
participantilor la procesul penal de a se informa, in mod
individual, potrivit unor proceduri proprii, i nu stabilite prin lege,
cu privire la termenele din cadrul procedurii camerei preliminare
echivaleaza cu o lipsa a citarii si, prin urmare, cu o incélcare a
dreptului de acces liber la justitie, a dreptului la un proces

echitabil si a dreptului la aparare ale participantilor la procesul
penal.

80. In stabilirea acestui corolar, se impune a fi avute in
vedere si starea de vulnerabilitate in care se afla, de cele mai
multe ori, partile procesului penal — caracterizata prin lipsa
accesului la mijloacele electronice de informare, lipsa
cunostintelor tehnice necesare, starea de boald sau de
batranete — si, in mod special, faptul ca, in faza camerei
preliminare (ca, de altfel, in orice alta faza a procesului penal),
inculpatul poate fi privat de libertate — stare care Ti restrange
acestuia in mod considerabil posibilitatea de a se informa —,
toate aceste ipoteze impunand, cu atat mai mult, ca participantii
la procesul penal sa fie informati, in mod oficial, de catre
organele judiciare penale, prin citare, asupra termenelor stabilite
in procedura camerei preliminare.

81. De asemenea, solutia legislativd reglementata prin
dispozitiile legale criticate nu trebuie confundata si nu poate fi
asimilata asa-numitului ,termen luat Tn cunostintd”. Acesta din
urma a fost, In mod expres, reglementat la art. 291 din Codul
de procedurd penald din 1968, o solutie legislativa
asemanatoare fiind prevazuta, cu titlu general, la art. 257
alin. (7) din Codul de procedura penala in vigoare, potrivit caruia
organul judiciar poate comunica si oral persoanei prezente
termenul urmator, aducandu-i la cunostinta consecintele
neprezentarii.

82. Din analiza acestor dispozitii legale Curtea deduce insa
ca termenul luat in cunostintd presupune prezenta partii sau a
persoanei vatamate ori a reprezentantului acestora in fata
organului judiciar la termenul la care acesta comunica oral
urmatorul termen, care, in acest fel, va fi acordat/luat in
cunostinta.

83. Spre deosebire de aceasta ipoteza, solutia legislativa
criticatd prevede acordarea de catre judecatorul de camera
preliminara a unui termen Tn continuare, fara citarea partilor si a
persoanei vatamate, Tn cazul in care, desi procedura de citare
este legal indeplinita, solutionarea cererilor si exceptiilor nu se
poate realiza la termenul stabilit potrivit dispozitiilor art. 344
alin. (4) din Codul de procedura penala, fara insa a conditiona
acordarea termenului in continuare de prezenta efectiva a
partilor sau a persoanei vatamate la termenul anterior referit. Or,
acordarea termenului Tn continuare/in cunostinta in ipoteza in
care partile sau persoana vatamata, desi au/a fost legal
citate/citatd, nu s-au/s-a prezentat la termenul stabilit conform
art. 344 alin. (4) din Codul de procedura penala echivaleaza cu
lipsa aducerii la cunostinta a urmatorului termen si, prin urmare,
cu incalcarea drepturilor fundamentale prevazute la art. 21 alin. (1)
si (3) si art. 24 din Constitutie.

84. Tn analiza aceleiasi solutii legislative, prevazute la art. |
pct. 45 din lege, trebuie, desigur, avutd in vedere si ipoteza
reprezentarii partilor procesului penal sau a persoanei vatamate
de catre un avocat. Aceasta intrucéat dispozitiile art. 90 din Codul
de procedura penalad prevad asistenta juridica obligatorie a
suspectului sau a inculpatului, atunci cand suspectul sau
inculpatul este minor, internat intr-un centru de detentie ori intr-un
centru educativ, cand este retinut sau arestat, chiar in alta cauza,
cand fata de acesta a fost dispusa masura de siguranta a
internarii medicale, chiar in altd cauza, precum si in alte cazuri
prevazute de lege; in cazul in care organul judiciar apreciaza ca
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suspectul ori inculpatul nu si-ar putea face singur apararea; in
cursul procedurii Tn camera preliminara si Tn cursul judecatii in
cauzele in care legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare
de 5 ani.

85. Asadar, in ipoteza particulara a inculpatului aflat in una
dintre situatiile prevazute la art. 90 din Codul de procedura
penala, prezenta avocatului sau, ales sau desemnat din oficiu,
la termenul stabilit conform art. 344 alin. (4) din Codul de
procedurd penald poate fi prezumat&. insa, chiar si in aceasta
situatie, textul criticat nu prevede minime garantii ale drepturilor
fundamentale reglementate la art. 21 alin. (1) si (3) sila art. 24
din Constitutie, acestea fiind efectiv asigurate doar in cazul in
care avocatul are posibilitatea de a comunica in mod efectiv cu
clientul sau cu privire la toate aspectele cauzei penale, inclusiv
cu privire la termenul acordat in continuare, conform
prevederilor art. | pct. 45 din lege. Cu privire la acest ultim
aspect, printr-o jurisprudenta constanta, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca, din perspectiva asigurarii
dreptului la un proces echitabil, astfel cum acesta este prevazut
la art. 6 alin. (3) lit. ¢) din Conventie, apararea de care o
persoana acuzata beneficiaza din partea unui avocat trebuie sa
fie concreta si efectiva, o astfel de aparare fiind garantata doar
dacad avocatul poate comunica direct, sub protectia
confidentialitatii, cu clientul sdu (a se vedea Hotararea din
13 mai 1980, pronuntata in Cauza Artico impotriva Italiei,
paragraful 33).

86. De altfel, acestea sunt considerentele pentru care,
distinct de prevederile art. 257 alin. (7) din Codul de procedura
penald, dispozitiile art. 353 din Codul de procedura penala ce
reglementeaza citarea la judecata prevad, la alin. (7),
posibilitatea de a acorda termen in cunostinta doar persoanelor
care sunt prezente la judecata, in ipoteza améanarii judecatii,
acestea fiind in prezent si singurele prevederi din cuprinsul
Codului de procedura penala ce reglementeaza termenul in
cunostinta.

87. Pentru toate aceste motive, prevederile art. | pct. 45 din
lege [cu referire la art. 343 alin. (3) si (4) din Codul de procedura
penald] contravin dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (3) si ale art. 24
din Constitutie.

88. Distinct de cele anterior aratate, dispozitiile art. | pct. 45
din lege prevad solutia legislativa a acordarii termenului in
continuare fara a preciza procedura concreta potrivit careia
participantii la procesul penal Tsi pot indeplini obligatia
procesuald de a urmari parcursul dosarului. ins&, conform art. 2
din Codul de procedura penala, unul dintre principiile legii
procesual penale este principiul legalitatii, potrivit caruia
procesul penal se desfasoara potrivit dispozitiilor prevazute de
lege. In consecinta, lipsa reglementarii, prin legea procesual
penald, a procedurii potrivit careia participantii la procesul penal —
in mod special partile procesului penal si partea vatamata — se
pot informa cu privire la evolutia solutionarii cauzei penale, in
absenta citarii, echivaleaza cu incalcarea acestui principiu.

89. Mai mult, procedura de citare nu constituie doar o forma
de garantare a drepturilor procesuale ale participantilor la
procesul penal, ci si un ordin al organului judiciar, prin care
acesta dispune prezentarea unei persoane in fata sa, in vederea
solutionarii cauzei penale. Consecinta neprezentarii poate

consta in sanctionarea respectivei persoane, cu amenda
judiciara, care va fi dispusa conform art. 283 din Codul de
procedura penala, sau cu aducerea silitd, cu mandat de
aducere, potrivit art. 265 din Codul de procedura penala.

90. Or, astfel cum este reglementata prin dispozitiile legale
criticate, acordarea termenului in continuare este asimilata
procedurii de citare, aceleasi sanctiuni urmand sa fie aplicate si
in cazul neprezentarii la termenul acordat in continuare.

91. in aceste conditii, incalcarea principiului legalitatii
procesului penal, prin nereglementarea unei proceduri potrivit
careia persoanele carora le este acordat termen in continuare
sa Tsi poata indeplini obligatia de a urmari parcursul dosarului,
dobéndeste relevanta constitutionald, constituind o incalcare
atéat a dreptului la un proces echitabil, cat si a dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie referitoare la standardele de calitate a
legii.

92. Asadar, prevederile art. | pct. 45 din lege [cu referire la
art. 343 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penald] sunt
contrare si dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5).

(2.3.) Critici de neconstitutionalitate referitoare la
prevederile art. | pct. 50 din lege

93. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate referitoare la
dispozitiile art. | pct. 50 din lege, Curtea retine ca atat institutia
judecatorului de camera preliminara, cat si procedura in camera
preliminara, aflatd in competenta acestuia, au constituit
elemente de noutate in dreptul procesual penal roman, fiind
reglementate, pentru prima datd in Romania, prin Legea
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, ca faza
distincta a procesului penal, ulterioara finalizarii urmaririi penale
si anterioaréa nceperii judecatii.

94. Curtea Constitutionala, in jurisprudenta sa constanta
referitoare la faza camerei preliminare, a aratat ca aceasta
institutie a fost conceputa, in acceptiunea legiuitorului, ,ca o
institutie noud si inovatoare” ce are ca scop ,inlaturarea duratei
excesive a procedurilor in faza de judecatd”, fiind, in acelasi
timp, un remediu procesual menit ,sa raspunda exigentelor de
legalitate, celeritate si echitate a procesului penal” (a se vedea
expunerea de motive a proiectului de Lege privind Codul de
procedurd penald — PL-x nr. 412/2009). in prezent, institutia
camerei preliminare este reglementata in cuprinsul Codului de
procedura penald la art. 342-348, unde se gasesc elementele
referitoare la obiectul si durata, masurile premergatoare,
procedura, solutiile ce pot fi pronuntate si contestatia impotriva
acestor solutii. De asemenea, Curtea a retinut ca dispozitiile
mentionate anterior trebuie coroborate cu cele ale art. 54 din
Codul de procedura penala, care dispun asupra competentei
judecatorului de camera preliminara, in sensul ca acesta verifica
legalitatea trimiterii in judecata dispuse de procuror; verifica
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor
procesuale de catre organele de urmarire penald; solutioneaza
plangerile impotriva solutiilor de neurmarire sau de netrimitere
in judecata; solutioneaza alte situatii expres prevazute de lege.
Totodata, Curtea a subliniat faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 3
alin. (1) din Codul de procedura penala, in procesul penal se
exercitd urmatoarele functii judiciare: functia de urmarire penala;
functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei in faza de urmarire penala; functia
de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata;
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functia de judecata (a se vedea Decizia nr. 641 din 11 noiembrie
2014, precitata, paragrafele 25 si 26).

95. Astfel, prin prisma atributiilor procesuale incredintate
judecatorului de camera preliminara, in contextul separarii
functiilor judiciare potrivit textului de lege mentionat anterior,
acestuia ii revine functia de verificare a legalitatii trimiterii ori
netrimiterii in judecata. Aceasta noua institutie procesuala nu
apartine nici urmaririi penale, nici judecatii, fiind echivalenta unei
noi faze a procesului penal. Procedura camerei preliminare a
fost incredintata, potrivit art. 54 din Codul de procedura penala,
unui judecator — judecatorul de camera preliminara —, a carui
activitate se circumscrie aceleiasi competente materiale,
personale si teritoriale a instantei din care face parte,
conferindu-i acestei noi faze procesuale un caracter
jurisdictional (a se vedea Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014,
precitata, paragraful 27).

96. Totusi, din reglementarea atributiilor pe care functia
exercitata de judecatorul de camera preliminara le presupune,
activitatea acestuia nu priveste fondul cauzei, actul procesual
exercitat de catre acesta neantamand si nedispunand, in sens
pozitiv sau negativ, cu privire la elementele esentiale ale
raportului de conflict: fapta, persoana si vinovatie. Astfel, potrivit
prevederilor art. 342 din Codul de procedura penal3,
competenta judecatorului de camera preliminara consta in
verificarea, dupa trimiterea in judecatd, a competentei si
legalitatii sesizarii instantei, precum si in verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala. Totodata, judecatorul de camera preliminara,
potrivit art. 342 din Codul de procedura penald, isi va exercita
atributiile dupa trimiterea n judecaté a inculpatului, rechizitoriul
constituind actul de sesizare a instantei de judecata (a se vedea
Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, precitata, paragraful 28).

97. Prin aceeasi jurisprudenta, Curtea a constatat ca
obiectivul acestei proceduri este de a stabili daca urmarirea
penala si rechizitoriul sunt apte sa declanseze faza de judecata
ori trebuie refacute, iar, in ipoteza inceperii judecatii, de a stabili
care sunt actele asupra carora aceasta va purta si pe care
partile si ceilalti participanti isi vor putea intemeia sustinerile ori
pe care trebuie s& le combat&. In aceste conditii, Curtea a
constatat ca legiuitorul a limitat la o faza distincta de parcurs a
procesului penal posibilitatea invocarii exceptiilor referitoare la
competenta instantei, legalitatea sesizarii, legalitatea
administrarii probelor sau legalitatea actelor efectuate de
organul de urmarire penald, fazd in care nu se stabileste
vinovatia sau nevinovatia inculpatului. Consecinta acestei
limitari temporale este faptul ca, dupa inceperea judecatii, nu
mai este posibila restituirea cauzei la procuror, scopul
reglementarii fiind acela al asigurarii solutionarii cu celeritate a
cauzelor penale. imprejurarea c& instanta competenta sa judece
cauza pe fond nu poate ea insasi sa se pronunte cu privire la
cererile si exceptiile care au fost ridicate Th procedura de camera
preliminara si care au fost solutionate in aceasta procedura (atat
pe fond, cét si/sau in contestatie) nu afecteaza dreptul partilor la
un proces echitabil, deoarece au facut deja obiect al controlului
unui judecator (a se vedea Decizia nr. 838 din 8 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 158
din 1 martie 2016, paragrafele 14, 15 si 16).

98. De asemenea, in literatura juridica de specialitate s-a
aratat ca rolul acestei noi faze procesuale a fost si este acela de
a reprezenta un filtru privind aspecte de legalitate ale realizarii
urmaririi penale, dupa trimiterea n judecata a inculpatului si
inainte ca acesta sa fie judecat, filtru obligatoriu Tn ipoteza
emiterii rechizitoriului, prin care nu se analizeaza temeinicia
acuzatiei in materie penala, aspect care o diferentiazad de
institutia sedintei premergéatoare reglementata prin Decretul
nr. 506/1953, dar si de institutia audierii preliminare din dreptul
anglo-saxon (Corina Voicu, Noul Cod de procedurd penala
comentat, editia a 2-a, revizuitd si adaugita, coord. Nicolae
Volonciu si Andreea Simona Uzlau, op. cit. pp. 918-953), din
care insa a fost inspirata la fel ca institutiile corespunzatoare
prevazute in dreptul procesual penal italian, portughez, german
sau spaniol (Gh. Mateut, Procedurd penala. Partea speciala,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2024, pp.195-273). Scopul
acestei institutii a fost acela de a ,opri” dosarele in cadrul carora
urmarirea penala a fost realizata de catre organele judiciare cu
incalcarea dispozitiilor legale, ,pentru ca acestea sa nu ajunga
in fata unei instante de judecatd”, dar si de a evita durata
excesiva a solutionarii cauzelor penale in faza judecatii.
Totodata, ,prin intermediul camerei preliminare, judecatorul
exercita ce-a de-a treia functie judiciara in cadrul procesului
penal: cea de verificare a legalitatii trimiterii Tn judecata” (Gh.
Mateut, Procedura penald. Partea speciala, op. cit. pp. 195-273).

99. Astfel, in cadrul fazei camerei preliminare nu sunt
solutionate actiunea penala, neputand fi stabilitd vinovatia sau
nevinovatia inculpatului, si nici actiunea civila exercitatda in
procesul penal, solutile pe care judecatorul de camera
preliminara le poate pronunta fiind fie inceperea judecatii, fie
restituirea cauzei la parchet, in cazurile prevazute la art. 346
alin. (3) din Codul de procedura penala. Asadar, menirea fazei
procesuale a camerei preliminare este aceea de a pregati cauza
in vederea exercitarii functiei de judecata, in cadrul careia Ti
revin instantei atributii referitoare la aspectele de fond ale
acuzatiei penale, aceasta fiind scutitd de examinarea legalitatii
rechizitoriului si a materialului de urmarire penala (I. Kuglay,
Codul de procedurd penalda. Comentariu pe articole, coord.
M. Udroiu, op. cit. pp. 2247-2305).

100. Referitor la sanctiunea procesuala care intervine in
cazul in care un act procesual sau procedural a fost realizat cu
nesocotirea conditiilor de fond sau de forma prevazute de lege,
aceasta este nulitatea. Nulitatea are ca efect ineficienta actelor
realizate cu incalcarea dispozitiilor legale, potrivit regulii quod
nullum est, nullum producit effectum.

101. Materia nulitatilor, Tn viziunea actualului Cod de
procedura penala, este marcata de tendinta legiuitorului de a
valorifica, mai cu seama in privinta efectelor juridice ale
nulitatilor, la nivelul legislatiei procesual penale, abordari
specifice teoriei dreptului, dar si de un considerabil dinamism
determinat de crearea, de catre Curtea Constitutionala, pe cale
jurisprudentiald, a unor noi cazuri de nulitate in dreptul procesual
penal (l. Kuglay, Codul de procedura penald. Comentariu pe
articole, editia a 4-a, coord. M. Udroiu, op. cit. pp. 2031-2061).
Potrivit normelor procesual penale in vigoare, respectiv
dispozitiilor art. 281 alin. (1) din Codul de procedura penala,
constituie cauze de nulitate absolutad incalcarea dispozitiilor
privind: compunerea completului de judecatd; competenta
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materiala si competenta personala a instantelor judecatoresti,
atunci cand judecata a fost efectuata de o instanta inferioara
celei legal competente; competenta materiald si competenta
dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penal3;
publicitatea sedintei de judecatd; participarea procurorului,
atunci cand participarea sa este obligatorie potrivit legii;
prezenta suspectului sau a inculpatului, atunci cand participarea
sa este obligatorie potrivit legii; asistarea de catre avocat a
suspectului si a persoanei vatamate, respectiv a inculpatului si
a celorlalte parti, atunci cand asistenta este obligatorie. in ceea
ce priveste nulitatile relative, acestea intervin, conform art. 282
din Codul de procedura penala, in ipoteza incalcarii oricaror
dispozitii legale in afara celor prevazute la art. 281 din acelasi
cod, atunci cand prin nerespectarea cerintei legale s-a adus o
vatamare drepturilor partilor ori ale subiectilor procesuali
principali, care nu poate fi inlaturata altfel decét prin desfiintarea
actului.

102. Ceea ce intereseaza, insa, din perspectiva prezentei
analize sunt momentele procesuale pana la care aceste cauze
de nulitate pot fi invocate. In acest sens, dispozitiile art. 281
alin. (3) din Codul de procedura penala prevad ca incalcarea
dispozitiilor legale prevazute la art. 281 alin. (1) lit. a)
[compunerea completului de judecata], b) [competenta materiala
si competenta personala a instantelor judecatoresti, atunci cand
judecata a fost efectuatd de o instanta inferioara celei legal
competente], c) [publicitatea sedintei de judecata] si d)
[participarea procurorului, atunci cand participarea sa este
obligatorie potrivit legii] poate fi invocata in orice stare a
procesului, iar conform dispozitiilor art. 281 alin. (4), incalcarea
dispozitiilor legale prevazute la art. 281 alin. (1) lit. b?)
[competenta materiala si competenta dupa calitatea persoanei
a organului de urmarire penala), e) [prezenta suspectului sau a
inculpatului, atunci cand participarea sa este obligatorie potrivit
legii] si f) [asistarea de catre avocat a suspectului si a persoanei
vatamate, respectiv a inculpatului si a celorlalte parti, atunci
cand asistenta este obligatorie] poate fi invocata: pana la
incheierea procedurii in camera preliminara, daca incalcarea a
intervenit in cursul urmaririi penale; in orice stare a procesului,
daca incalcarea a intervenit in procedura camerei preliminare
sau in cursul judecatii; in orice stare a procesului, indiferent de
momentul la care a intervenit incalcarea, cand instanta a fost
sesizata cu un acord de recunoastere a vinovétiei. In ceea ce
priveste cauzele de nulitate relativa, conform art. 282 alin. (3)
si (4) din Codul de procedura penala, acestea pot fi invocate in
cursul sau imediat dupa efectuarea actului ori cel mai tarziu:
pana la inchiderea procedurii de camera preliminara, daca
incalcarea a intervenit in cursul urmaririi penale sau in aceasta
procedura; pana la primul termen de judecatd cu procedura
legal indeplinita, daca incalcarea a intervenit in cursul urmaririi
penale, cand instanta a fost sesizatd cu un acord de
recunoastere a vinovatiei; pana la urmatorul termen de judecata
cu procedura completa, daca incalcarea a intervenit in cursul
judecatii.

103. Interpretdnd aceste dispozitii legale referitoare la
regimul nulitatilor in coroborare cu cele ale art. 342-348 din
Codul de procedura penala ce reglementeaza procedura in
camera preliminard, mai exact raportdnd materia nulitatilor
actelor de procedura penala la obiectul camerei preliminare —

care presupune solutionarea de catre judecatorul de camera
preliminara a unor cereri si exceptii referitoare la legalitatea
sesizarii instantei, precum si la legalitatea administrarii probelor
si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala —,
Curtea retine ca majoritatea cauzelor de nulitate absoluta si de
nulitate relativa referitoare la actele de urmarire penal3,
reglementate la art. 281 si 282 din Codul de procedura penala,
pot fi invocate pana la finalizarea procedurii in camera
preliminara. lar cauzele de nulitate absoluta ce pot fi invocate
ulterior incheierii procedurii camerei preliminare, respectiv pe
tot parcursul procesului penal sunt cele prevazute la art. 281
alin. (1) lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura penala si la
art. 281 alin. (1) lit. b1), e) si f) din Codul de procedura penala,
respectiv incalcarea dispozitiilor legale referitoare la competenta
materiala si competenta dupa calitatea persoanei a organului
de urmarire penala, la prezenta suspectului sau a inculpatului,
atunci cand participarea sa este obligatorie potrivit legii, si la
asistarea de catre avocat a suspectului si a persoanei vatamate,
respectiv a inculpatului si a celorlalte parti, atunci cand asistenta
este obligatorie, insa doar in ipoteza in care instanta a fost
sesizata cu un acord de recunoastere a vinovatiei.

104. in aceste conditii, dispozitiile art. | pct. 50 din lege
prevad introducerea dupa art. 346 din Codul de procedura
penala a unui nou articol, art. 3461, care stabileste autoritatea de
lucru judecat a incheierilor definitive ale judecatorului de camera
preliminara prin care au fost respinse cererile si exceptiile privind
legalitatea administrarii probelor sau a efectuarii actelor de
urmarire penala, precum si cele prin care au fost excluse probe
administrate in cursul urmaririi penale ori s-a constatat
nelegalitatea unor acte de urmarire penala, inclusiv in cazul unei
noi trimiteri in judecata dupa restituirea cauzei la parchet,
precum si in cauzele disjunse, autoritate de lucru judecat ce
poate fi invocata in orice stare a procesului.

105. Referitor la autoritatea de lucru judecat, aceasta
constituie un efect important al hotararilor judecatoresti, ca acte
jurisdictionale ce emana de la o putere publicd a statului,
trasatura ce deosebeste hotérarea judecatoreasca de alte acte
juridice. Potrivit acestui principiu, functia jurisdictionala a statului,
avand ca finalitate stabilitatea raporturilor juridice si ordinea
sociald, face ca litigiului sa i se puna capat intr-o maniera care
sa nu mai permita readucerea lui in fata instantei, indiferent ca
aceasta s-ar realiza pe calea principala sau in mod incidental,
intr-un proces ulterior care ar avea legatura cu ceea ce s-a
solutionat jurisdictional anterior. Din acest punct de vedere, este
unanim acceptat faptul ca hotararea judecatoreasca nu este
infailibila, iar corectarea unor vicii ale hotaréarii judecatoresti
definitive reprezinta o justa preocupare ce se poate realiza
numai prin exercitarea cailor extraordinare de atac. Asadar,
autoritatea de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti
semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv
decat o singura data, iar hotararea astfel pronuntata este
prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa fie contrazisa de
o altd hotarare, aceasta regula avand ca scop administrarea
uniforma a justitiei. Prin urmare, principiul autoritatii de lucru
judecat impiedica nu numai judecarea din nou a unui proces
incheiat, avand acelasi obiect, aceeasi cauza si purtat intre
aceleasi parti, ci si contrazicerile dintre doua hotarari
judecatoresti, in sensul ca drepturile recunoscute printr-o
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hotarare definitiva nu pot fi contrazise printr-o hotarare
ulterioara, data intr-un alt proces. Asa fiind, institutia autoritatii de
lucru judecat are o dubla valenta: una materiala (prezumtie
legala irefragabild de adevar judiciar in sensul judecatii
irevocabile) si una procesuala (exceptie procesuala de fond,
care Tmpiedica desfasurarea unui nou proces cu privire la
acelasi drept), respectarea sa impunénd sa se dea eficienta
ambelor componente anterior mentionate (a se vedea Decizia
nr. 102 din 17 februarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 357 din 7 aprilie 2021, paragrafele 34 si 35).

106. Respectarea principiului autoritatii de lucru judecat are
ca finalitate asigurarea securitatii raporturilor juridice,
componentd a principiului securitatii juridice, ca standard al
dreptului la un proces echitabil. Acest principiu exprima, in
esentd, faptul ca cetatenii trebuie protejati contra unui pericol
care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuritati pe
care a creat-o dreptul sau pe care acesta risca s-o creeze
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 25 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 90 din
3 februarie 2012, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 334 din
26 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 407 din 5 iulie 2013).

107. Principiul autoritatii de lucru judecat isi gaseste expresia
legislativa sub forma principiului ne bis in idem, reglementat, in
mod distinct, la art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Acesta
reprezinta consecinta directd a autoritatii de lucru judecat si
consta in interdictia de a repeta procedurile penale care au dus
la pronuntarea unei hotarari definitive. Potrivit acestui principiu,
nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal pentru savarsirea
unei infractiuni pentru care a fost deja achitat sau condamnat
printr-o hotarare definitiva (a se vedea hotaréarile din 20 iulie
2004, 10 februarie 2009, 27 mai 2014 si 9 ianuarie 2018
pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
cauzele Nikitin impotriva Rusiei, paragraful 35, Sergey
Zolotukhin impotriva Rusiei, paragraful 58, Margu$ impotriva
Croatiei, paragraful 114, si Kadusic impotriva Elvetiei, paragraful 82).
Asadar, protectia Tmpotriva repetarii procesului este
elementul central al situatiei juridice vizate de art. 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventie (a se vedea hotararea pronuntata
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Nikitin
impotriva Rusiei, precitata, paragraful 35). Asa fiind, legislatia
nationald nu poate deroga de la acest principiu decéat daca
derogarea este impusa de motive substantiale si imperioase. in
acest sens sunt hotararile din 7 iulie 2009 si 24 iulie 2003,
pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
cauzele Stanca Popescu impotriva Roméniei, paragraful 99, si
Ryabykh impotriva Rusiei, paragraful 52 (a se vedea Decizia
Curtii Constitutionale nr. 126 din 3 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 185 din 11 martie
2016, paragraful 34).

108. Referitor la acelasi principiu, prin Hotararea din 8 iulie
2019, pronuntata in Cauza Mihalache impotriva Romaniei,
paragraful 22, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat existenta a trei criterii care trebuie indeplinite pentru a
putea considera ca o decizie este definitiva: decizia trebuie sa
blocheze definitiv urmarirea penala, trebuie sa fi fost precedata
de o investigatie amanuntitd si trebuie s& se bazeze pe o

evaluare a fondului cauzei. Totodata, prin Hotararea din
21 octombrie 2014, pronuntata in Cauza Lungu si alfii impotriva
Romaéniei, paragraful 47, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca, revenind asupra unei chestiuni in litigiu care
fusese deja solutionaté si care facuse obiectul unei hotéarari
definitive si in absenta oricarui motiv valabil, instanta nationala
a Tncalcat principiul securitatii raporturilor juridice, motiv pentru
care a fost incalcat dreptul reclamantilor la un proces echitabil,
in sensul art. 6 paragraful 1 din Conventie. De asemenea, prin
Hotarérea din 31 mai 2012, pronuntatéd in Cauza Esertas
impotriva Lituaniei, paragraful 21, instanta de la Strasbourg a
retinut ca ,principiul autoritatii de lucru judecat impune ca nicio
parte sa nu aiba dreptul de a solicita revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii numai Tn scopul obtinerii unei rejudecari si
a unei noi decizii a cauzei”. Prin aceeasi hotarare s-a retinut ca
Lorice revizuire ar trebui tratata ca un recurs deghizat, iar simpla
posibilitate de a exista doua puncte de vedere cu privire la acest
subiect nu este un motiv pentru reexaminare”. Totodata, in
Hotararea din 29 noiembrie 2016, pronuntata in Cauza Parohia
Greco-Catolica Lupeni si altii impotriva Romaniei, paragraful 116,
aceeasi instantd europeand a statuat ca ,principiul securitatii
juridice este implicit in toate articolele din Conventie si constituie
unul dintre elementele fundamentale ale statului de drept”. S-a
retinut prin aceeasi hotarare ca ,scopul acestui principiu este in
special acela de a garanta stabilitatea situatiilor juridice si de a
promova increderea publicului in justitie. Orice persistenta a
divergentelor de jurisprudenta risca sa duca la o stare de
incertitudine juridica de natura sa reduca increderea publicului
in sistemul judiciar, chiar daca aceasta incredere este una dintre
componentele fundamentale ale statului de drept”. Cu privire la
acelasi principiu, prin hotaréarile din 28 iulie 2009 si 31 mai 2012,
pronuntate Tn cauzele GO&ék si alti impotriva Turciei,
paragrafele 57-62, si Esertas impotriva Lituaniei, paragrafele 23-32,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca, fie si in
absenta casarii unei hotarari, repunerea in cauza a solutiei
adoptate intr-un litigiu printr-o hotarare judecatoreasca definitiva
in cadrul unei alte proceduri judiciare poate aduce atingere art. 6
din Conventie, in masura in care poate sa faca iluzoriu dreptul
de acces la o instanta si sa incalce principiul securitatii juridice.
In fine, prin Hotararea din 28 octombrie 1999, pronuntata n
Cauza Brumarescu impotriva Romaniei, paragraful 61, Curtea
de la Strasbourg a constatat ca dreptul la un proces echitabil in
fata unei instante, garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventie,
trebuie sa fie interpretat in lumina preambulului la Conventie,
care enuntad suprematia dreptului ca element al patrimoniului
comun al statelor contractante. S-a retinut, totodata, ca unul
dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care prevede, printre
altele, ca solutia data in mod definitiv oricarui litigiu de catre
instante sa nu mai poata fi supusa rejudecarii (a se vedea
Decizia Curtii Constitutionale nr. 102 din 17 februarie 2021,
precitata, paragraful 39).

109. Principiul ne bis in idem este reglementat in legislatia
interna la art. 6 din Codul de procedura penala, potrivit caruia
nicio persoana nu poate fi urmarita sau judecata pentru
savarsirea unei infractiuni atunci cand fatd de acea persoana
s-a pronuntat anterior o hotarare penala definitiva cu privire la
aceeasi fapta, chiar si sub alta incadrare juridica.
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110. Avand in vedere toate aceste considerente, principiul
autoritatii de lucru judecat si, respectiv, principiul ne bis in idem,
mai sus analizate, au in vedere hotararile penale definitive prin
care se solutioneaza fondul cauzelor penale.

111. Spre deosebire de acestea, incheierile judecatorului de
camera preliminara prin care sunt respinse cererile si exceptiile
privind legalitatea administrarii probelor sau a efectuarii actelor
de urmarire penala, precum si cele prin care sunt excluse probe
administrate Tn cursul urmaririi penale ori se constata
nelegalitatea unor acte de urmarire penala nu pot fi asociate cu
principiul autoritatii de lucru judecat, intrucat, astfel cum Curtea
a aratat anterior, nu solutioneaza fondul cauzei penale,
nepresupunand o analiza a raportului juridic penal de conflict,
care sa se finalizeze cu stabilirea vinovatiei sau nevinovatiei
inculpatului. Dimpotriva, acestea sunt pronuntate ca urmare a
solutionarii de catre judecatorul de camera preliminara a
cererilor si exceptiilor invocate de parti, de procuror sau din
oficiu referitoare la aspectele ce constituie obiectul camerei
preliminare prevazute la art. 342 din Codul de procedura penala.

112. Coroborand aceste considerente cu cele mai sus
aratate, Curtea retine ca, in realitate, reglementarea in privinta
incheierilor judecatorului de camera preliminard mai sus
mentionate a efectelor specifice autoritatii de lucru judecat ar
avea ca efect imposibilitatea invocarii, dupa momentul finalizarii
fazei camerei preliminare, a acelor cauze de nulitate absoluta
prevazute la art. 281 din Codul de procedura penala, care pot fi
valorificate ulterior finalizarii procedurii camerei preliminare si
care vizeaza aspecte dintre cele enumerate in cuprinsul normei
propuse prin art. | pct. 50 drept continut al art. 3461 din Codul de
procedura penala. Altfel spus, solutia legislativa criticata inlatura
posibilitatea invocarii in cursul judecatii a unor noi cereri Si
exceptii referitoare la legalitatea administrarii probelor sau a
efectuarii actelor de urmarire penala, la excluderea probelor
administrate Tn cursul urmaririi penale sau la constatarea
nelegalitatii unor acte de urmarire penala, inclusiv in cazul unor
noi trimiteri in judecata, dupa restituirea cauzei la parchet, atunci
cand acestea pot fi incadrate in categoria cazurilor de nulitate
absoluta prevazute la art. 281 din Codul de procedura penala,
ce pot fi invocate dupa finalizarea fazei camerei preliminare.

113. Consecinta directd a acestei imposibilitati a invocarii
cauzelor de nulitate absolutd anterior enumerate in orice
moment al procesului penal consta in imposibilitatea excluderii,
potrivit dispozitiilor art. 101 si 102 din Codul de procedura
penald, a probelor obtinute sau administrate Tn mod nelegal, in
cursul urmaririi penale, din dosarul cauzei.

114. Referitor la excluderea probelor, instanta de contencios
constitutional a constatat, prin Decizia nr. 22 din 18 ianuarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177
din 26 februarie 2018, paragrafele 17-20, ca legea procesual
penala delimiteaza conceptual cele trei notiuni: proba, mijloc de
proba si procedeu probatoriu. Cu toate ca, desi deseori in
limbajul juridic curent notiunea de proba, in sens larg, include
atat proba propriu-zisa, cat si mijlocul de proba, sub aspect
tehnic procesual cele doua notiuni au continuturi si sensuri
distincte. Astfel, probele sunt elemente de fapt, in timp ce
mijloacele de proba sunt modalitati legale folosite pentru
dovedirea elementelor de fapt. A fost subliniata, de asemenea,
diferenta dintre mijloacele de proba si procedeele probatorii,

notiuni aflate intr-o relatie etiologica. Totodata, Curtea a retinut,
prin aceeasi decizie, ca o proba nu poate fi obtinuta nelegal
decat daca mijlocul de proba si/sau procedeul probatoriu prin

care este obtinutd sunt/este nelegale/nelegal, aceasta
presupunadnd nelegalitatea dispunerii, autorizarii sau
administrarii probei, si ca nelegalitatea acestora este

sanctionatd de prevederile art. 102 alin. (3) din Codul de
procedura penald, prin aplicarea regimului nulitatii absolute sau
relative. Asadar, Curtea a apreciat ca art. 102 alin. (2) din Codul
de procedura penala trebuie coroborat cu alin. (3) al acestui text
legal, ceea ce inseamna ca probele obtinute prin actele
prevazute la art. 102 alin. (3) din Codul de procedura penala nu
pot fi folosite in procesul penal in conditiile in care aceste acte
sunt lovite de nulitate absolutd sau relativa (a se vedea si
Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 14 martie 2016,
paragraful 31). Totodata, prin Decizia nr. 47 din 16 februarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 323
din 27 aprilie 2016, paragraful 12, Curtea a definit convingerea
magistratului ca fiind acea stare a unei persoane raspunzatoare
de aplicarea legii, bazata pe buna-credinta, care este impacata
cu propria constiintd morala care a indrumat-o in aflarea
adevarului prin utilizarea tuturor mijloacelor legale, respectiv a
probelor. S-a constatat, cu aceasta ocazie, ca la baza hotararilor
pe care un judecator le pronunta sta o convingere ce are drept
fundament o constiinta juridica formatd numai dupa epuizarea
duelului judiciar. De aceea, in masura in care judecatorul nu
poate ajunge la o concluzie ferma, legiuitorul a consacrat
institutia reluarii cercetarii judecatoresti sau a dezbaterilor,
prevazuta de art. 395 din Codul de procedura penala. Pentru a
ajunge insa la o anumita convingere, judecatorul va face o
analiza logica, stiintificd si riguroasa a faptelor relevate, cu
respectarea principiilor legale referitoare la loialitatea
administrarii probelor si la aprecierea lor ca un tot unitar.
Analizand considerentele anterior invocate, Curtea a retinut ca
procesul dovedirii acuzatiei in materie penald, dincolo de orice
indoiala rezonabila, este unul complex, ce presupune realizarea
de catre instantele de judecaté a unei atente si detaliate analize
a probelor administrate in dosarul cauzei, precum si excluderea
dintre acestea a probelor obtinute in mod nelegal, proces care
trebuie finalizat prin pronuntarea unei solutii bazate pe un
rationament juridic ce trebuie sa faca abstractie de informatiile
furnizate de probele declarate nule.

115. De asemenea, Curtea Constitutionala a constatat, in
jurisprudenta sa, ca nerespectarea interdictiei absolute statuate
in cuprinsul normelor procesual penale ale art. 102 alin. (1) —
potrivit careia probele obtinute prin tortura, precum si probele
derivate din acestea nu pot fi folosite ,,in cadrul procesului penal” —
si a dispozitiilor art. 101 alin. (1)-(3) din Codul de procedura
penala privind interzicerea explicita a administrarii probelor prin
practici neloiale atrage nulitatea absoluta a actelor procesuale si
procedurale prin care probele au fost administrate si excluderea
neconditionatd a probei in faza camerei preliminare. Intrucat
nerespectarea dispozitiilor cuprinse in normele precitate cade
sub incidenta inadmisibilitati care produce efecte prin
intermediul nulitatii absolute, Curtea a constatat, totodata, ca o
verificare a loialitatii/legalitatii administrarii probelor, din aceasta
perspectiva, este admisa si in cursul judecatii, aplicandu-se, in
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acest mod, regula generala potrivit careia nulitatea absoluta
poate fi invocata pe tot parcursul procesului penal. Asadar,
interdictia categoricd a legii in obtinerea probelor prin
practici/procedee neloiale/nelegale justifica competenta
judecatorului de fond de a examina si in cursul judecatii aceste
aspecte. Altfel spus, probele mentinute ca legale de judecatorul
de camera preliminara pot face obiectul unor noi verificari de
legalitate in cursul judecatii din perspectiva constatarii
inadmisibilitatii procedurii prin care au fost obtinute si a aplicarii
nulitatii absolute asupra actelor procesuale si procedurale prin
care probele au fost administrate, in conditiile in care, in aceasta
ipoteza, se prezuma iuris et de iure ca se aduce atingere
legalitatii procesului penal, vatamarea neputand fi acoperita. De
altfel, potrivit art. 346 alin. (5) din Codul de procedura penala,
doar probele excluse in camera preliminara nu mai pot fi avute
in vedere la judecata in fond a cauzei (a se vedea Decizia
nr. 802 din 5 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 116 din 6 februarie 2018, paragraful 29).

116. Tn aceste conditii, dispozitiile art. | pct. 50 din lege fac
imposibile invocarea cauzelor de nulitate absoluta referitoare la
aspectele enumerate in norma propusa pentru art. 3461 din Codul
de procedura penala ulterior incheierii fazei camerei preliminare,
precum si constatarea si sanctionarea acestei nulitati, care
implica si excluderea probelor nule din dosarele penale.

117. Cu toate acestea, astfel cum Curtea a aratat anterior,
nulitatea absoluté constituie o garantie suprema a drepturilor
procesuale si o forma de aparare a acestora in orice moment al
cauzei penale, constituind, asadar, o ,plasa de sigurantad” in
asigurarea acestor drepturi (I. Kuglay, Codul de procedura
penald. Comentariu pe articole, coord. M. Udroiu, op. cit.
pp. 2031-2061), impotriva ,incalcarii unor dispozitii legale ce au
o importanta deosebita in desfasurarea procesului penal”. Pentru
aceste motive, doua dintre principalele trasaturi ale nulitatii
absolute sunt acelea ca vatamarea pe care acestea o provoaca
nu poate fi inlaturatd decét prin anularea actului realizat cu
incalcarea normelor procesual penale si ca acestea pot fi
invocate de orice parte sau subiect procesual principal, de catre
procuror sau, din oficiu, de catre organele judiciare (Gh. Mateut,
Procedura penala. Partea generala, op. cit. pp. 995-1019).

118. Asa fiind, restrangerea sferei incidentei sanctiunii
nulitatii absolute in cauzele penale determing imposibilitatea
invocarii, Tn fazele procesului penal ulterioare procedurii in
camera preliminara, a unor incalcari grave, survenite in faza
urmaririi penale, ale unor norme procesual penale carora
legiuitorul le-a conferit o importanta exceptionald, cu consecinta
unei restrangeri semnificative a dreptului la aparare si a dreptului
la un proces echitabil ale partilor procesului penal interesate sa
isi valorifice drepturile si interesele procesuale afectate prin
nerespectarea respectivelor norme.

119. Avand in vedere importanta regulilor procesual penale
prevazute la art. 281 din Codul de procedura penala, in ipoteza
in care instanta este sesizata cu un acord de recunoastere a
vinovatiei, aceastd restrangere este nsad una lipsitda de
proportionalitate, afectdnd finsasi substanta drepturilor
fundamentale anterior referite, astfel cum acestea sunt
reglementate la art. 21 alin. (3) si art. 24 din Constitutie, drepturi
care conferd oricarei parti implicate intr-un proces, potrivit
intereselor sale si indiferent de natura procesului, posibilitatea

de a utiliza toate mijloacele prevazute de lege pentru a invoca
in apararea sa fapte sau Imprejurari. Aceste drepturi presupun
participarea la sedintele de judecata, folosirea mijloacelor de
proba, invocarea exceptiilor prevazute de legea procesual
penald, exercitarea oricaror alte drepturi procesual penale si
posibilitatea de a beneficia de serviciile unui aparator (a se
vedea, In acest sens, Decizia nr. 802 din 5 decembrie 2017,
precitata, paragraful 34).

120. Mai mult, imposibilitatea invocarii, ulterior finalizarii fazei
camerei preliminare, a nulitatii absolute a unor acte efectuate in
cursul urmaririi penale cu incalcarea normelor procesual penale
prevazute la art. 281 din Codul de procedura penala face
imposibiléd excluderea mijloacelor de proba obtinute in mod
nelegal din ansamblul probator al cauzelor penale. Or, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, este
necesara analizarea atenta a procedurilor judiciare prin care se
administreaza probe in procesul penal, a posibilitatii veritabile,
adecvate si suficiente de a contesta legalitatea probatoriilor
produse in faza ,instructiei” (urmaririi penale), aspecte care
presupun, in concret, posibilitatea partilor de a utiliza toate
mijloacele prevazute de lege pentru a invoca in apararea lor
fapte sau Imprejurari, inclusiv administrarea oricaror mijloace de
proba ce ar demonstra nelegalitatea probatoriilor produse de
organele de urmarire penala.

121. Astfel, conform jurisprudentei instantei internationale
anterior mentionate, utilizarea probelor obtinute in faza
instructiei penale nu contravine art. 6 paragraful 3 lit. d) din
Conventie, atat timp céat dreptul la aparare a fost respectat
(Hotararea din 20 septembrie 1993, pronuntata in Cauza Saidi
impotriva Frantei, paragrafele 43 si 44, si Hotararea din
13 octombrie 2005, pronuntata in Cauza Bracci impotriva ltaliei,
paragrafele 51 si 54). De aceea, utilizarea unei probe asa cum
a fost administrata in faza de urmarire penala nu poate fi luata
in considerare daca acuzatul nu a avut posibilitatea, Tn niciun
stadiu al procedurii, sa o conteste in mod efectiv.

122. Totodata, in solutionarea plangerilor avand ca obiect
incalcarea principiilor loialitatii si legalitatii utilizarii procedeelor
probatorii speciale — investigatori, agenti infiltrati —, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat cu privire la
necesitatea analizarii atente a procedurilor judiciare prin care se
produc aceste probe si, in special, cu privire la verificarea
respectarii cerintelor de contradictorialitate si egalitate a armelor
(Hotararea din 16 februarie 2000, pronuntata in Cauza Jasper
impotriva Regatului Unit, paragrafele 50-58, si Hotararea din
26 octombrie 2006, pronuntata in Cauza Khudobin impotriva
Rusiei, paragrafele 133-135).

123. Or, raportand solutia legislativa prevazuta la art. | pct. 50
din lege la exigentele conventionale mai sus analizate, Curtea
constata ca aceasta nu asigura partilor procesului penal dreptul
la aparare si dreptul la un proces echitabil potrivit standardelor
mai sus analizate, contravenind, asadar, dispozitiilor art. 21 alin. (3)
si ale art. 24 din Constitutie.

124. Totodata, o astfel de solutie legislativa nu se integreaza
in arhitectura normativa a procedurii camerei preliminare — care
a fost prevazuta ca filtru al verificarii competentei si a legalitatii
sesizarii instantei, precum si a legalitatii administrarii probelor si
a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala —
incheierile pronuntate de judecatorul de camera preliminara in
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solutionarea acestei faze procesuale nefiind compatibile cu
principiul autoritatii de lucru judecat si, respectiv, cu principiul ne
bis in idem, astfel cum continutul acestor principii au fost stabilite
prin jurisprudenta Curtii Constitutionale si prin cea a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, intrucat prin aceste incheieri nu
este solutionat raportul juridic penal de conflict.

125. De asemenea, solutia legislativa criticatd este intr-o
evidenta relatie de incongruenta cu prevederile art. 38671 din
Codul de procedura penala referitoare la reluarea procedurii de
camera preliminara, potrivit carora, daca in cursul judecatii se
constata nulitatea absoluta a procedurii de camera preliminara,
instanta, prin incheiere, desfiinteaza actul prin care s-a dispus
inceperea judecatii si stabileste limitele in care procedura va fi
reluatd, incheierea fiind supusa contestatiei in conditiile art. 4251
din Codul de procedura penala. Or, aceste din urma dispozitii
legale au fost introduse Tn cuprinsul Codului de procedura

penala prin art. | pct. 47 din Legea nr. 201/2023 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, precum si pentru modificarea altor acte
normative, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 618 din 6 iulie 2023, lege care a intrat in vigoare in anul 2023.

126. Toate aceste aspecte denotd o lipsa evidentd si
substantiala de corelare a institutiilor de drept procesual penal
analizate, ce are drept consecinta incalcarea standardelor de
calitate a legii, astfel cum acestea rezulta din dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie, asa cum acestea au fost analizate
anterior.

127. Or, raportand solutia legislativa prevazuta la art. | pct. 50
din lege la standardele de calitate a legii mai sus invocate,
Curtea retine ca aceasta contravine prevederilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

128. Pentru considerentele aratate, Th temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. | pct. 2, pct. 3, pct. 45 [cu referire la art. 343 alin. (3)
si (4) din Codul de procedura penald] si pct. 50 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de

procedura penala sunt neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, prim-ministrului si Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 iulie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent-sef,
Cristina Teodora Pop
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