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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea sumei prevazute ca justa despagubire, aprobata prin Hotararea Guvernului
nr. 1.629/2024 privind declansarea procedurilor de expropriere a tuturor imobilelor proprietate
privata, aprobarea listei imobilelor proprietate publica a statului, precum si a listei imobilelor
proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale, situate pe amplasamentul suplimentar, care
fac parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national ,,Autostrada
de centura Bucuresti”, sector Centura Nord km 0 + 000-km 52 + 770, lot 3 km 39 + 000-km 47 + 600,
precum si pentru modificarea anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 1.629/2024

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, precum si al art. 5 alin. (1), art. 8 alin. (3), art. 9 alin. (8), art. 11
alin. (7) si al art. 32 din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective
de interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Se aproba suplimentarea pe anul 2026 a sumei
prevazute ca justa despagubire, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 1.629/2024 privind declansarea procedurilor de
expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata, aprobarea
listei imobilelor proprietate publica a statului, precum si a listei
imobilelor proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale,
situate pe amplasamentul suplimentar, care fac parte din
coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes
national ,Autostrada de centura Bucuresti”, sector Centura Nord
km 0 + 000-km 52 + 770, lot 3 km 39 + 000-km 47 + 600, cu
suma totala de 23,4 mii lei, care se aloca de la bugetul de stat
prin bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, Tn
conformitate cu Legea bugetului de stat pe anul 2026
nr. 43/2026, la capitolul 84.01 ,Transporturi’, titlul 56 ,Proiecte
cu finantare din fonduri externe nerambursabile (FEN)
postaderare”, articolul 56.50 ,Programe finantate din Fondul de
Coeziune (FC) aferente cadrului financiar 2021-2027".

Art. ll. — Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 1.629/2024
privind declansarea procedurilor de expropriere a tuturor
imobilelor proprietate privata, aprobarea listei imobilelor
proprietate publicd a statului, precum si a listei imobilelor
proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale, situate pe
amplasamentul suplimentar, care fac parte din coridorul de
expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes national
L2Autostrada de centura Bucuresti”, sector Centura Nord km 0 +
000-km 52 + 770, lot 3 km 39 + 000-km 47 + 600, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1281 si 1281 bis din
18 decembrie 2024, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Pozitiile nr. crt. 15, 21, 113, 114, 122, 123, 130, 143, 148,
160, 162, 167, 179 si 191 se modifica in sensul actualizarii,
in conditiile legii, a elementelor de identificare ale
imobilelor, a titularilor de drepturi reale si a sumelor

individuale aferente despagubirilor, in conformitate cu
anexa la prezenta hotarare.

2. Pozitiile nr. crt. 115 si 116 se elimina in conditiile legii,
ca urmare a operatiunii tehnice de comasare.

Art. lll. — (1) Suma aprobata potrivit art. | se utilizeaza in
scopul acordarii justelor despagubiri estimate de expropriator
pentru imobilele prevazute la art. Il pct. 1, in conformitate cu
anexa la prezenta hotarare.

(2) Sumele individuale estimate de expropriator prevazute la
alin. (1) se vireaza de catre Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Tntr-un cont de trezorerie deschis pe numele
Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A., in termen de cel mult 30 de zile de la data aprobarii cererii
de deschidere de credite, conform prevederilor art. 4 alin. (8)
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara
realizarii unor obiective de interes national, judetean si local,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 53/2011, cu completarile
ulterioare, la dispozitia proprietarilor/detinatorilor de imobile
proprietate privata care fac parte din coridorul de expropriere al
lucrarii de utilitate publicd de interes national, situat pe
amplasamentul aprobat prin Hotardrea  Guvernului
nr. 1.629/2024, in vederea efectuarii platii despagubirilor in
cadrul procedurilor de expropriere, in conditiile legii.

Art. IV. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A., raspunde de realitatea datelor din anexa la prezenta
hotarare, de modul de utilizare, in conformitate cu prevederile
legale, a sumei alocate potrivit prevederilor prezentei hotaréari,
precum si de corectitudinea datelor inscrise Th documentele care
au stat la baza stabilirii acesteia.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 2 iulie 2026.
Nr. 513.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, interimar,
Madalina-Georgiana Marcu,
secretar de stat
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii, interimar,
Horatiu-Lucian Cosma,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
privind stabilirea activitatilor si subactivitatilor ramase de realizat din calendarul de implementare a
reformelor, tintelor si jaloanelor aferente Planului national de redresare si rezilienta, precum si a
modelului raportului individual de activitate

Avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 29/2018 pentru stabilirea criteriilor pe baza carora se aplica majorarea
prevazuta la art. 17 alin. (1)-(21) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 111 alin. (3) din Hotararea Guvernului

nr. 29/2018, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se constata indeplinirea conditiei prevazute la art. 111
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 29/2018 pentru stabilirea
criteriilor pe baza carora se aplica majorarea prevazuta la art. 17
alin. (1)-(21) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, gradul de indeplinire a reformelor, tintelor
si jaloanelor aferente Planului national de redresare si rezilienta
la nivelul ordonatorului principal de credite fiind de 52,94%,
respectiv 18 din 34 de jaloane si tinte realizate.

Art. 2. — Incepand cu data prezentului ordin pana la data de
31 august 2026, majorarea salariului de baza, cu pana la 40%,
pentru personalul Directiei generale implementare Plan national
de redresare si rezilientd, se acorda lunar, in baza unui raport
individual de activitate depus la Directia resurse umane din
cadrul Directiei generale managementul resurselor pana la data
de 5 a lunii urmatoare celei pentru care se efectueaza plata.

Art. 3. — (1) Activitatile si subactivitatile ramase de realizat
din calendarul de implementare a reformelor, tintelor si

jaloanelor aferente Planului national de redresare si rezilienta
sunt cuprinse in anexa nr. 1.

(2) Planificarea activitatilor si subactivitatilor specifice stabilite
pentru luna in curs se elaboreazd de conducerea Directiei
generale implementare Plan national de redresare si rezilienta,
in concordanta cu atributiile din fisa postului, pentru fiecare
angajat.

(3) Majorarea salariului de baza mentionata la art. 2 este
conditionatd de indeplinirea integrald a activitatilor si
subactivitatilor stabilite pentru luna respectiva.

Art. 4. — Raportul lunar de activitate va evidentia gradul de
realizare a activitatilor si subactivitatilor specifice planificate
pentru luna Tn curs si va respecta intocmai modelul cuprins in
anexa nr. 2.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 10 iunie 2026.
Nr. 668.

ANEXA Nr. 1

Activitatile si subactivitatile ramase de realizat din calendarul de implementare a jaloanelor
si tintelor aferente Planului national de redresare si rezilienta

Termen de realizare
Nr. JalonulTinta Denumirea ialonuluiftintei conform deciziei Activitatile si subactivitatile
crt. ' J ' de punere in aplicare ramase de realizat
a Consiliului

. Finalizarea renovarii energetice a cladirilor rezidentiale multifamiliale Asigurarea monitorizarii si urmaririi

1. Tinta 103a existente (grant) 122026 indeplinirii obligatiilor contractuale
aferente contractelor de finantare

2. Tinta 103b | Puncte de reincarcare noi pentru vehiculele electrice instalate (grant) T2 2026 incheiate in cadrul componen’telor C5—

. Finalizarea renovari energefice a cladinilor rezidentiale Valul renovarii, C10 — Fondul local, C11 —
3| Tinta103 | iitamiliale (loan) 722026 Turism si culturé si C15 — Educatie
4, Tinta 106a | Finalizarea renovarii energetice a cladirilor publice (grant) T2 2026
5 Tinta 106 Eggﬁ;e de reincarcare noi pentru vehiculele electrice instalate T2 2026

. — — . . . Gestionarea etapelor ramase de
6. Tinta 106 | Finalizarea renovarii energetice a cladirilor publice (loan) T2 2026 implementare si monitorizarea
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Termen de realizare

Nr. JalonulTinta Denumirea ialonuluiftintei conform deciziei Activitatile si subactivitatile
crt. ' J ' de punere in aplicare ramase de realizat
a Consiliului
7. Tinta 296 | Vehicule suplimentare cu emisii zero livrate (grant) T2 2026 contractelor de finantare fn vederea
atingerii indicatorilor asumati
Unitati administrativ-teritoriale cu sisteme de transport inteligente
8. Tinta 300 | livrate sau extinse si sisteme electronice de emitere a biletelor T2 2026
sau alte infrastructuri TIC (grant) Analizarea si verificarea documentelor
. Numar de puncte de reincarcare instalate pentru vehicule de implementare si a cererilor de
9| Tint@ad03 o0 tice (grant) 122026 transfer depuse de beneficiarii
Unitati locative construite pentru tinerii care provin din contractelor de finantare incheiate in
10. | Tinta318 | comunitati/grupuri vulnerabile si pentru profesionisti din s&natate T2 2026 cadrul componentelor C5 — Valul
’ si educatie (loan) ’ ’ renovarii, C10 — Fondul local, C11 —
- ’ Turism si culturd si C15 — Educatie,
11.| Tinta322a |Renovarea energeticd a cladirilor publice (grant) T2 2026 autorizarea cheltuielilor eligibile aferente
12. Tinta 322 | Renovarea energetica a cladirilor publice (loan) T2 2026
Planurile de amenajare a teritoriului, de urbanism si de mobilitate
13. Tinta 325 | urbana durabild publicate pe platforma observatorului teritorial T2 2026 ‘e T,
’ (loan) Pregatirea documentatiei justificative
aferente jaloanelor si tintelor, necesara
14. | Jalonul 343 | Piste pentru biciclete construite si accesibile pentru ciclism (loan) T2 2026 pentru demonstrarea indeplinirii
indicatorilor stabiliti la nivelul investitiilor
15.| Tinta457a | Crese construite si dotate (loan) T2 2026
Verificarea procedurilor de achizitii
16. | Tinta457 | Crese construite si dotate (grant) T2 2026 publice, a conflictului de interese, a
riscului de frauda si a neregulilor
ANEXA Nr. 2
Nr. . Lo,
Aprob.

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei,
Czeke Attila-Zoltan

.................. , director general, Directia generalda managementul resurselor
.................. , director, Directia resurse umane

Propun aprobarea.
................ , director general, Directia generaléd implementare Plan national de redresare si rezilienta

Raport individual de activitate — luna .............. anul 2026

Autoritatea sau institutia publica: Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei
Departamentul: Directia generald implementare Plan national de redresare si rezilienta
Serviciul/Compartimentul: ............cccooviiieiieee e,

FUNClia: ...

Numele si prenumele: ...........cccooiiiiiiiiiii

Indeplinirea activitatilor si subactivitatilor specifice prestate In perioada de raportare:

Activitati prestate conform planificarii s e « . Sl o
pentru luna in curs, in conformitate cu fisa postului Subactivitati specifice, daca este cazul Grad de realizare a activitatilor (%)

Activitatile si subactivitatile specifice au fost indeplinite ih proportie de .................. %

Nume si prenume................... Sef serviciu, Serviciul ..............ccccceeiis

Semnatura: ................
Data: ................
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MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
pentru publicarea Rezolutiei Consiliului
de Securitate al ONU 2821 (2026)

In baza art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 202/2008
privind punerea in aplicare a sanctiunilor internationale, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 217/2009, cu maodificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 5 alin. (7) din Hotérarea Guvernului nr. 16/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Externe, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se dispune publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a Rezolutiei Consiliului de Securitate al ONU 2821 (2026), prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Ministrul afacerilor externe,
Oana-Silvia Toiu

Bucuresti, 19 iunie 2026.
Nr. 1.284.

ORGANIZATIA NATIUNILOR UNITE
Consiliul de Securitate

ANEXA
S/RES/2821 (2026)
29 mai 2026

REZOLUTIA 2821 (2026)
adoptata de Consiliul de Securitate in cadrul celei de-a 10161-a reuniuni a sale, la 29 mai 2026

Consiliul de Securitate,

reamintind rezolutiile sale anterioare, declaratiile presedintelui
sau si comunicatele de presa privind situatia din Sudanul de
Sud,

afirméndu-si sprijinul pentru ,Acordul revitalizat privind
Rezolutia vizdnd conflictul din Republica Sudanul de Sud”
(Acordul revitalizat),

subliniind ca procesul de pace ramane viabil numai cu
angajamentul deplin al tuturor partilor, solicitdnd punerea in
aplicare deplina si fara intarziere a Acordului revitalizat si a
Acordului privind Foaia de parcurs catre un final pasnic si
democratic al perioadei de tranzitie a Acordului revitalizat privind
Rezolutia vizand conflictul din Republica Sudanul de Sud si
ludnd act cu ingrijorare de intarzierea punerii Tn aplicare a
Acordului revitalizat, care a necesitat prelungirea cu inca doi ani
a aranjamentelor politice tranzitorii,

exprimandu-si profunda ingrijorare privind intensificarea
violentei dintre fortele asociate cu partile din Guvernul de
Tranzitie Revitalizat al Unitatii Nationale (guvernul de tranzitie),
arestul la domiciliu al prim-vicepresedintelui Machar, améanarea
repetata de catre guvernul de tranzitie a alegerilor, prima data in
decembrie 2022 si din nou in decembrie 2024, precum si
prelungirea continuaté a guvernului de tranzitie si luand act de
cele mai recente angajamente ale liderilor Sudanului de Sud fata
de poporul din Sudanul de Sud de a organiza alegeri in

decembrie 2026, subliniind responsabilitatea primara a
guvernului de tranzitie in organizarea si finantarea libera si
echitabild a alegerilor pasnice care ar trebui sa se desfasoare
intr-un cadru incluziv, transparent, pasnic si in timp util,
salutand prezentarea de catre guvernul de tranzitie a celui
de-al doilea raport al sau privind progresele inregistrate in ceea
ce priveste indicii de referinta (S/AC.57/2025/COMM.01),
luand act de masurile luate pentru punerea in aplicare a
Acordului revitalizat, inclusiv de eforturile guvernului de tranzitie
de a instrui si de a desfasura primul lot al fortelor unificate
necesare, de a semna si de a adopta proiecte de lege pentru a
infiinta Comisia pentru adevar, reconciliere si vindecare si
Autoritatea pentru compensare si despagubire, de a reconstitui
Comisia nationala de control constitutional pentru a redacta
Constitutia, de a reconstitui Comisia electorala nationala si de a
reconstrui consiliul partidelor politice, tindnd cont ca guvernul de
tranzitie nu a furnizat resurse adecvate pentru functionarea
eficace a acestor institutii si solicitand guvernului de tranzitie sa
isi utilizeze propriile resurse pentru a asigura functionarea
eficace a acestor institutii, astfel incat sa isi indeplineasca
angajamentele critice asumate in temeiul Acordului revitalizat,
exprimandu-si aprecierea pentru conducerea Uniunii
Africane (UA) si Autoritatea Interguvernamentala pentru
Dezvoltare (AIGD) in avansarea procesului de pace in Sudanul
de Sud, salutand rolul Guvernului Kenyei in facilitarea dialogului
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din prezent in randul partilor interesate ale Acordului revitalizat,
cu sprijinul tehnic din partea Comunitatii Sant’Egidio, cu drepturi
depline, egale, semnificative si sigure privind participarea
femeilor la acest dialog, si invitdnd partile din Sudanul de Sud sa
demonstreze vointa politica de a rezolva in mod pasnic
diferendele nerezolvate care conduc la violenta continuata,

salutand demonstrarea solidaritétii regionale si continentale
in sprijinul pacii si stabilitatii durabile in Sudanul de Sud si
subliniind necesitatea unei actiuni colective intre Organizatia
Natiunilor Unite si autoritatile regionale pentru a aborda
tensiunile din Sudanul de Sud,

exprimandu-si ingrijorarea privind intensificarea continua a
violentei, inclusiv a violentei intercomunitare, prelungirea crizei
politice, de securitate, economice si umanitare din cea mai mare
parte a tarii, condamnand mobilizarea gruparilor armate si
incurajarea dezertarilor, inclusiv de catre membrii fortelor
guvernamentale si grupurilor armate de opozitie, si recunoscand
in continuare ca violenta intercomunitara din Sudanul de Sud
este legaté din punct de vedere politic si economic de violenta
si coruptia la nivel national si ca pregatirile adecvate pentru
alegeri sunt esentiale pentru a preveni continuarea violentei si a
instabilitatii, facand apel la toate partile, inclusiv la guvernul de
tranzitie sa se angajeze intr-o campanie electorala pasnica si
sa se abtina de la toate formele de destabilizare, incitare la ura
si violenta,

subliniind necesitatea ca partile s& evite recidiva intr-un
conflict pe scara larga si sa respecte structura de comanda
convenitd si subliniind necesitatea de a finaliza rapid
aranjamentele de securitate prevazute n capitolul 1l din Acordul
revitalizat, inclusiv prin asigurarea platii regulate si adecvate a
salariilor si desfasurarea tuturor fortelor unificate necesare, in
concordanta cu bugetul de cheltuieli pentru Serviciul National
de Securitate si Unitatea de Garda Prezidentiala a Sudanului de
Sud, si prin atribuirea de misiuni clare acestor forte, in
conformitate cu procesul de revizuire a apararii strategice si
securitatii (SDSR) cuprins in Acordul revitalizat,

exprimandu-si profunda ingrijorare privind intensificarea
violentei in Sudanul de Sud, condamnand in termenii cei mai
fermi atacul Armatei Albe Tmpotriva personalului ONU din
comitatul Nasir, statul Nilul Superior, din martie 2025, subliniind
ca atacurile care vizeaza fortele de mentinere a pacii pot
constitui crime de razboi in temeiul dreptului international,
condamnand in continuare atentatul cu bomba din 3 mai 2025
asupra spitalului MSF din statul Jonglei si bombardarea civililor
pe scara larga din Mayam, statul Unitatea si comitatele Nasir, Si
Ulang din statul Nilul Superior si incalcarile repetate ale
Acordului revitalizat si ale Acordului vizand incetarea ostilitatilor,
protectia civililor si accesul umanitar (ACOH), condamnand cu
fermitate toate luptele, inclusiv atacurile asupra civililor din Nilul
Superior, Jonglei, Unitatea si statele din Ecuatorul Central si de
Vest, si solicitdnd ca partile care incalca ACOH sa fie trase la
raspundere Tn conformitate cu obligatiile care decurg din ACOH
si din Acordul revitalizat,

condamnand cu fermitate incalcarile si abuzurile anterioare
si in curs ale drepturilor omului si incalcarile dreptului
international umanitar de catre toate partile, inclusiv de catre
gruparile armate si fortele nationale de securitate, precum si
incitarea la comiterea unor astfel de abuzuri si Thcalcari si
cresterea alarmanta a violentei sexuale legate de conflicte, care
reprezinta o baza pentru listare, astfel cum se descrie la punctul
15 litera (e) din Rezolutia 2521 (2020), condamnand fin
continuare hartuirea, vizarea, cenzura si arestarea arbitrara a
membrilor societatii civile, inclusiv jurnalistii, aparatorii drepturilor
omului, personalul umanitar si corespondentii din mass-media,
subliniind faptul ca cei responsabili pentru incalcarile dreptului

international umanitar, precum si pentru incalcarile si abuzurile
impotriva drepturilor omului trebuie sa fie trasi la raspundere si
ca guvernul de tranzitie poarta responsabilitatea principala de
a-si proteja populatia de genocid, crime de razboi, purificare
etnica si crime impotriva umanitatii si exprimandu-si ingrijorarea
ca, in ciuda semnarii Acordului revitalizat, incalcari si abuzuri,
inclusiv care implica violenta sexuala si de gen, continua sa
apara, putand constitui crime internationale, inclusiv crime de
rézboi si crime impotriva umanitatii,

exprimandu-si alarmarea si profunda ingrijorare privind
continuarea violentei armate impotriva personalului medical si
lucratorilor umanitari, facilitatilor si convoaielor, condamnéand cu
fermitate toate cazurile de violenta impotriva lucratorilor
umanitari, exprimandu-si profunda ingrijorare privind impunerea
de impozite si taxe ilegale care impiedica furnizarea de asistenta
umanitara n intreaga tara, subliniind impactul negativ al lipsei
de siguranta continue privind operatiunile umanitare in intreaga
tara, incurajand toate partile s& permita si sa faciliteze accesul
umanitar sigur, rapid si neingradit la persoanele aflate in nevoie
si solicitand tuturor partilor, inclusiv guvernului de tranzitie, sa
protejeze personalul umanitar si s& creeze un mediu sigur Si
propice pentru asistenta umanitara, in conformitate cu dreptul
international umanitar, precum si cu dreptul international al
drepturilor omului aplicabil si obligatiile care le revin in temeiul
Acordului revitalizat si intr-o maniera in conformitate cu
Rezolutia 2730 (2024),

exprimandu-si profunda ingrijorare privind intensificarea
violentei dintre grupéarile armate in unele parti ale Sudanului de
Sud, care au ucis si au strdmutat mii de persoane, si
condamnand mobilizarea unor astfel de grupuri de catre partile
implicate n conflict,

exprimandu-si profunda ingrijorare privind intarzierile in
punerea in aplicare a Acordului revitalizat, in special
recunoscand crearea unui cont unic de Trezorerie, solicitand
utilizarea contului respectiv si a auditurilor, analizelor si
instrumentelor suplimentare necesare pentru un sistem de
comercializare a petrolului deschis, transparent si competitiv,
astfel cum se specifica in capitolul 4 din Acordul revitalizat,
solicitand partilor sa puna in aplicare pe deplin Acordul
revitalizat, inclusiv prin alocarea resurselor financiare necesare,
infiintarea fara intarziere a institutiilor de tranzitie si asigurarea
participarii depline, egale, semnificative si sigure a femeilor si
incluziunea tinerilor, a grupurilor religioase si a societatii civile
in toate eforturile de solutionare a conflictelor si de consolidare
a pacii si realizarea de progrese privind reformele de tranzitie,
inclusiv instituirea unui spatiu civic liber si deschis, a unui proces
incluziv de elaborare a Constitutiei, a transparentei economice
si a reformei gestiunii finantelor publice, exprimandu-si profunda
ingrijorare privind efectul daunator al coruptiei si al utilizarii
abuzive a fondurilor publice pentru capacitatea guvernului de
tranzitie de a furniza servicii populatiei sale si subliniind in
continuare necesitatea de a spori buna guvernanta economica
pentru a asigura colectarea eficace a veniturilor nationale si
structurile anticoruptie pentru finantarea punerii in aplicare a
cadrului de reglementare esential pentru o tranzitie politica si
pentru nevoile umanitare ale populatiei,

apreciind ca statele membre continua sa isi exprime intentia
clara de a furniza asistenta tehnica si de a consolida capacitatile
autoritatilor relevante din Sudanul de Sud, cu respectarea
prevederilor Rezolutiei 2428 (2018), in sprijinul punerii in
aplicare a Acordului revitalizat, si incurajand statele membre sa
acorde sprijin guvernului de tranzitie privind dezarmarea,
demobilizarea si reintegrarea (DDR), gestionarea stocurilor,
depozitarea munitiei si controlul armamentului, in vederea
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consolidarii capacitatii Sudanului de Sud Tn lumina criteriilor de
referinta stabilite in paragraful 2 din Rezolutia 2577 (2021),

reamintind necesitatea ca statele membre sa se asigure ca
toate masurile luate de acestea pentru punerea in aplicare a
prezentei rezolutii in conformitate cu obligatiile care le revin in
temeiul dreptului international, inclusiv, dupé caz, al dreptului
international umanitar, dreptului international al drepturilor
omului si dreptului international al refugiatilor,

recunoscand necesitatea de a garanta respectarea
garantiilor procedurale si de a asigura proceduri echitabile si
clare de delistare a persoanelor si a entitatilor listate Tn temeiul
Rezolutiei 2206 (2015), astfel cum a fost modificata, si salutand
adoptarea Rezolutiei 2744 (2024), care consolideaza mandatul
si procedura punctului focal pentru delistare,

subliniind ca masurile impuse prin prezenta rezolutie nu sunt
menite sa aiba consecinte umanitare negative pentru populatia
civild din Sudanul de Sud si reamintind paragraful 1 din
Rezolutia 2664 (2022), care prevede ca dispunerea, procesarea
sau plata fondurilor, a altor active financiare sau resurse
economice sau furnizarea de bunuri si servicii, de catre anumite
entitati sau organizatii, necesare sa asigure furnizarea la timp a
asistentei umanitare si sa sprijine alte activitati care asigura
nevoile umane de baza, sunt permise Si nu reprezintd o
incalcare a inghetarii activelor,

exprimandu-si profunda ingrijorare privind constatarile si
concluziile impartasite prin intermediul raportului intermediar
pentru 2025 (S/2025/768) al Grupului de experti al Organizatiei
Natiunilor Unite si subliniind ca violenta armatéa, impunitatea si
alocarea necorespunzatoare a veniturilor pot avea un impact
devastator asupra societatii si a persoanelor, slabi institutiile
democratice, submina statul de drept, perpetua conflictele
violente, facilita activitatile ilegale, deturna si complica furnizarea
asistentei umanitare, submina pietele economice,

exprimandu-si, de asemenea, profunda ingrijorare privind
amenintarea la adresa pacii si securitatii iTn Sudanul de Sud,
care rezultad din transferul ilicit, acumularea destabilizatoare si
utilizarea abuziva a armelor de calibru mic si a armamentului
usor, exprimandu-si in continuare ingrijorarea ca traficul ilicit si
deturnarea de arme si materiale conexe de toate tipurile
submineaza statul de drept, au potential de subminare a
respectarii dreptului international umanitar, pot impiedica
furnizarea de asistenta umanitara si au o gama larga de efecte
umanitare negative si consecinte socioeconomice,

recunoscand cooperarea autoritatilor din Sudanul de Sud cu
Grupul de experti si Tncurajand cu fermitate autoritatile din
Sudanul de Sud sa continue colaborarea cu Grupul de experti si
sa previna orice obstructionare a punerii in aplicare a
mandatului sau,

ludnd act de raportul secretarului general privind criteriile de
referinta vizdnd embargoul asupra armelor impus Sudanului de
Sud (S/2021/321),

ludnd act de raportul secretarului general din 16 aprilie 2026
(S/2026/330), solicitat la paragraful 4 din Rezolutia 2781 (2025),
care ofera o evaluare a progresului inregistrat vizand
principalele criterii de referintd, exprimandu-si ingrijorarea
privind lipsa progresului semnificativ cu privire la aceste criterii
de referinta si ludnd notd de recomandarea din partea
secretarului general, potrivit careia criteriile de referinta pot
necesita revizuire pentru a reflecta realitatile actuale,

determinand faptul ca situatia din Sudanul de Sud continua
sa constituie o amenintare la adresa pacii internationale si
securitatii in regiune,

actionand in temeiul capitolului VII din Carta Organizatiei
Natiunilor Unite,

Embargoul asupra armelor si inspectii

1. decide sa refnnoiasca pana la 31 mai 2027 masurile
privind armele impuse de paragraful 4 din Rezolutia 2428 (2018)
si reafirma dispozitiile paragrafului 5 din Rezolutia 2428 (2018),
precum si paragraful 2 din Rezolutia 2683 (2023), care au
eliminat cerinta de notificare pentru furnizarea, vanzarea sau
transferul de echipament militar neletal, exclusiv in sprijinul
punerii in aplicare a termenilor acordului de pace, si asistenta
tehnica sau formarea conexa privind echipamentele militare
neletale;

2. reitereaza disponibilitatea de a revizui masurile de
embargo asupra armelor, prin modificarea, suspendarea sau
ridicarea progresiva, printre altele, a acestor masuri, pe baza
progresului Tnregistrat vizand criteriile-cheie de referinta
prevazute la paragraful 2 din Rezolutia 2577 (2021), si
incurajeaza autoritatile din Sudanul de Sud sé& realizeze
progrese suplimentare in acest sens;

3. reitereaza apelul adresat RTGNU de a realiza progrese
privind punerea in aplicare a reformelor de gestionare a
finantelor publice din Acordul revitalizat, inclusiv prin informarea
privind toate veniturile, cheltuielile, deficitele si datoriile RTGNU
accesibile publicului, si reitereaza, de asemenea, apelul adresat
RTGNU de a institui Tribunalul hibrid pentru Sudanul de Sud si
de a infiinta Comisia pentru adevar, reconciliere si vindecare si
Autoritatea pentru compensare si despagubire;

4. solicitd In acest sens secretarului general, Tn strénsa
consultare cu Misiunea Organizatiei Natiunilor Unite Tn Sudanul
de Sud (UNMISS) si Grupul de experti, sa efectueze, pana cel
tarziu la 15 aprilie 2027, o evaluare a progreselor inregistrate
privind criteriile de referinta stabilite la paragraful 2 din Rezolutia
2577 (2021), inclusiv recomandari privind actualizarile adecvate
ale criteriilor de referinta;

5. solicita autoritatilor din Sudanul de Sud sa raporteze, pana
cel tarziu la 15 aprilie 2027, Comitetului instituit in temeiul
Rezolutiei 2206 (2015) privind Sudanul de Sud (denumit in
continuare Comitetul) privind progresul inregistrat vizand
principalele criterii de referinta din paragraful 2 din Rezolutia
2577 (2021) si solicitd autoritatilor din Sudanul de Sud sa
raporteze progresul inregistrat privind punerea in aplicare a
reformelor;

6. subliniaza ca este important ca notificarile sau cererile de
derogare in conformitate cu paragraful 5 din Rezolutia 2428
(2018) sa contina toate informatiile relevante, inclusiv scopul
utilizarii, utilizatorul final, specificatiile tehnice si cantitatea
echipamentului care urmeaza sa fie expediat si, dupa caz,
furnizorul, data propusa a livrarii, modul de transport si
itinerariul;

7. subliniaza ca incalcarile embargoului asupra armelor, in
special pe fondul cresterii violentei politice din Sudanul de Sud,
risca sa alimenteze conflictul si sa contribuie la instabilitate si
indeamna insistent toate statele membre sa ia masuri urgente
pentru a identifica si a preveni astfel de incalcari care provin de
pe teritoriul lor;

8. reitereaza apelul adresat tuturor statelor membre, in
special statelor vecine cu Sudanul de Sud, de a inspecta,
in conformitate cu autoritatile si legislatia lor nationala si Tn
conformitate cu dreptul international, in special cu dreptul marii
si acordurile internationale vizand aviatia civila, toate marfurile
catre Sudanul de Sud, pe teritoriul lor, inclusiv porturile maritime
si aeroporturile, in cazul in care statul in cauza detine informatii
care ofera motive Tntemeiate de a crede ca incarcatura contine
articole de furnizare, vanzare sau transfer, care sunt interzise
de paragraful 4 al Rezolutiei 2428 (2018), in scopul asigurarii
punerii stricte n aplicare a acestor dispozitii;
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9. decide s& autorizeze toate statele membre, iar toate
statele membre trebuie, In momentul descoperirii articolelor ale
caror furnizare, vanzare sau transfer sunt interzise de paragraful 4
din Rezolutia 2428 (2018), sa confiste si sa elimine (de exemplu,
prin distrugere, aducere in stare de inoperabilitate, depozitare
sau transfer intr-un alt stat decét cel de origine sau statele de
destinatie in vederea eliminarii) aceste articole si sa notifice
Comitetul privind eliminarea in termen de 30 de zile, furnizand
detalii vizand toate articolele eliminate si modul precis in care au
fost eliminate, si decide, de asemenea, ca toate statele membre
vor coopera in cadrul acestor eforturi;

10. solicita oricarui stat membru care efectueaza o inspectie
in temeiul paragrafului 8 din prezenta rezolutie sa prezinte
prompt un raport initial scris catre Comitet, care sa contina, in
special, explicatii vizand motivele inspecitiilor, rezultatele acestor
inspectii si daca s-a asigurat sau nu cooperarea si, in cazul in
care se gasesc articole interzise pentru furnizare, vanzare sau
transfer, solicitd, de asemenea, unui astfel de stat membru sa
prezinte Comitetului, in termen de 30 de zile, un raport scris
subsecvent contindnd detalii relevante vizand inspectia,
confiscarea si eliminarea, si detalii vizand transferul, inclusiv o
descriere a articolelor, originea si destinatia acestora, in cazul in
care aceste informatii nu figureaza n raportul initial;

Sanctiuni individuale

11. decide sa reinnoiasca pana la 31 mai 2027 restrictiile
financiare si de calatorie impuse prin paragrafele 9 si 12 ale
Rezolutiei 2206 (2015) si reafirma dispozitiile paragrafelor 10, 11,
13, 14 si 15 din Rezolutia 2206 (2015) si paragrafele 13, 14,
15 si 16 din Rezolutia 2428 (2018);

12. decide sa mentina masurile reinnoite prin paragraful 11
sub revizuire permanenta, potrivit progresului realizat prin
punerea in aplicare a tuturor dispozitiilor Acordului revitalizat si
evolutiilor vizand incalcarile si abuzurile legate de drepturile
omului, inclusiv violenta sexualéd legata de conflicte, si isi
exprima disponibilitatea de a considera ajustarea masurilor de
la paragraful 11, inclusiv prin modificarea, suspendarea,
ridicarea sau consolidarea masurilor ca raspuns la situatie;

13. subliniazd disponibilitatea sa de a impune sanctiuni
individuale pentru a sprijini atingerea unei paci durabile si
favorabile incluziunii in Sudanul de Sud si ia act de aspectul
potrivit caruia Comitetul poate lua in considerare cererile de
delistare a persoanelor si entitatilor;

14. reafirma ca prevederile paragrafului 9 al Rezolutiei 2206
(2015) se aplica persoanelor fizice si ca dispozitiile paragrafului 12
al Rezolutiei 2206 (2015) se aplica persoanelor si entitatilor
listate pentru astfel de masuri de catre Comitet, in calitate de
responsabili sau complici la actiuni, sau care s-au implicat, direct
sau indirect, in astfel de actiuni sau politici care ameninta pacea,
securitatea sau stabilitatea Sudanului de Sud, si reafirma cu
fermitate ca dispozitiile paragrafelor 9 si 12 din Rezolutia 2206
(2015) se aplica persoanelor listate pentru astfel de masuri de
catre Comitet, care sunt liderii sau membrii oricarei entitati,
inclusiv oricarui guvern, oricarei opozitii din Sudanul de Sud,
militii sau altui grup care s-a angajat sau ai carui membri s-au
angajat in oricare dintre activitatile descrise la prezentul paragraf
si la paragraful 16;

15. reafirma ca astfel de actiuni sau politici descrise la
paragraful 14 de mai sus pot include, fara a se limita la, criteriile
descrise la paragraful 15 din Rezolutia 2521 (2020) si subliniaza
ca actiunile sau politicile care au ca scop impiedicarea
desfasurarii sau legitimitatii unor alegeri libere si corecte in
Sudanul de Sud, inclusiv prin Tmpiedicarea sau denaturarea
activitatilor premergatoare preelectorale, constituie, de
asemenea, o baza pentru listare;

16. isi exprima Tingrijorarea privind rapoartele privind
delapidarea si deturnarea de fonduri publice, care prezinta un
risc pentru pacea, securitatea si stabilitatea Sudanului de Sud,
isi exprima profunda ingrijorare privind rapoartele vizand
neregulile financiare, lipsa de transparenta, supraveghere si
guvernanta financiara, care reprezinta un risc pentru pacea,
stabilitatea si securitatea Sudanului de Sud si nu respecta
capitolul IV al Acordului revitalizat si, in acest context, subliniaza
ca persoanele implicate in actiuni sau politici care au ca scop
sau efect extinderea sau prelungirea conflictului din Sudanul de
Sud pot fi listate si le pot fi aplicate restrictiile de calatorie si
financiare;

Comitetul pentru sanctiuni si Grupul de experti

17. subliniaza importanta organizarii de consultari periodice
cu statele membre vizate, organizatiile internationale, regionale
si subregionale, precum si UNMISS, dupa cum este necesar, in
special statele vecine si regionale, pentru a asigura punerea in
aplicare deplind a masurilor din prezenta rezolutie si, Th acest
sens, incurajeaza Comitetul sa ia in considerare, dupa caz,
vizitele presedintelui si/sau ale membrilor Comitetului in statele
selectate;

18. decide sa prelungeasca pana la 1 iulie 2027 mandatul
Grupului de experti, prevazut la paragraful 19 din Rezolutia 2428
(2018), si decide ca Grupul de experti ar trebui sa furnizeze
Consiliului, dupa discutii cu Comitetul, un raport intermediar
pana la 1 decembrie 2026, un raport final pana la 1 mai 2027 si,
cu exceptia lunilor in care aceste rapoarte sunt scadente,
actualizari in fiecare luna, si reaminteste paragraful 6 din
Rezolutia 2664 (2022), care reglementeaza Comitetul, asistat
de Grupul de experti, pentru a monitoriza punerea in aplicare a
paragrafului 1 din Rezolutia 2664 (2022), inclusiv orice risc de
deturnare;

19. solicita Secretariatului sa includa expertiza necesara in
ceea ce priveste femeile, pacea si securitatea in cadrul Grupului
de experti, in conformitate cu paragraful 6 din Rezolutia 2242
(2015) si paragraful 11 din Rezolutia 2467 (2019);

20. solicita tuturor partilor si statelor membre, precum si
organizatiilor internationale, regionale si subregionale sa asigure
cooperarea cu Grupul de experti, inclusiv prin furnizarea oricaror
informatii privind transferurile ilicite de avere din Sudanul de Sud
catre retele financiare, imobiliare si de afaceri, si indeamna in
continuare toate statele membre implicate sa asigure siguranta
membrilor Grupului de experti si accesul neingradit, in special la
persoane, documente si locatii, pentru ca Grupul de experti sa
isi execute mandatul;

21. solicita reprezentantului special al secretarului general
pentru copii si conflict armat si reprezentantului special pentru
violenta sexuald in conflict s& faca schimb de informatii
relevante cu Comitetul in conformitate cu paragraful 7 din
Rezolutia 1960 (2010), paragraful 9 din Rezolutia 1998 (2011) si
paragraful 12 din Rezolutia 2467 (2019) si invita Inaltul Comisar
al Natiunilor Unite pentru drepturile omului sa faca schimb de
informatii relevante cu Comitetul, dupa caz;

22. incurajeaza schimbul de informatii in timp util intre
UNMISS si Grupul de experti si solicita UNMISS sa asiste
Comitetul si Grupul de experti, in limitele mandatului si
capacitatilor sale;

23. invita Comisia comuna revitalizatd de monitorizare si
evaluare (CCRME) sa faca schimb de informatii relevante cu
Consiliul, dupa caz, privind evaluarea punerii in aplicare de parti
a Acordului revitalizat, aderarea la ACOH si facilitarea accesului
umanitar neingradit si sigur;

24. decide sa se ocupe in continuare de aceasta chestiune.
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MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului privind concursul
de selectie a proiectelor cinematografice in vederea acordarii
de sprijin financiar direct pentru dezvoltare de proiecte,
productie si distribuire de filme

in temeiul prevederilor art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 142/2024 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005
privind cinematografia si ale art. 73 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 39/2005
privind cinematografia, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 328/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere dispozitiile art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului
nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Regulamentul privind concursul de selectie a proiectelor
cinematografice in vederea acordarii de sprijin financiar direct pentru dezvoltare de
proiecte, productie si distribuire de filme, prevazut in anexa*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga Ordinul
ministrului culturii si cultelor nr. 2.335/2006 pentru aprobarea Regulamentului
privind concursul de selectie a proiectelor cinematografice in vederea acordarii de
credite financiare directe pentru dezvoltare de proiecte, productie si distribuire de
filme, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 742 din 31 august 2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — (1) In termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a prezentului
ordin, Centrul National al Cinematografiei asigura elaborarea, in calitate furnizor,
a schemelor de ajutor de stat/de minimis sau modificarea celor existente in
conformitate cu legislatia europeana specifica si parcurgerea pasilor procedurali
prevazuti de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile
nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si
completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 20/2015, cu modificérile si completérile ulterioare.

(2) Ajutoarele de stat/de minimis acordate ca urmare a selectiei organizate
potrivit Regulamentului privind concursul de selectie a proiectelor cinematografice
in vederea acordarii de sprijin financiar direct pentru dezvoltare de proiecte,
productie si distribuire de filme trebuie sa respecte schemele de ajutor de stat/de
minimis aplicabile, dupa caz.

Art. 4. — Centrul National al Cinematografiei asigura punerea in aplicare a
prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Demeter Andras Istvan

Bucuresti, 18 iunie 2026.
Nr. 2.898.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 561 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARARE
din 3 iunie 2025
in Cauza Manolache impotriva Romaniei

(Cererea nr. 7.908/17)
Strasbourg
Definitiva
3 septembrie 2025

Art. 6 § 1 (latura penald) « Lipsa unui proces echitabil in cursul apelului care a dus la condamnarea reclamantului dupa achitarea
sa in prima instanta « O noua interpretare data de curtea de apel marturiilor, care constituie elemente de proba decisive, fara ca
ambii judecatori din completul de judecata sa fi audiat direct martorii in cauza « Curtea de apel, instanta care are obligatia, in
temeiul Conventiei, de a lua din oficiu masuri pentru a audia direct martorii relevanti in vederea stabilirii vinovatiei sau a
nevinovatiei reclamantului « Respectarea principiului nemijlocirii de catre unul dintre cei doi judecatori ai completului de judecata,
care nu poate lua decizia decét in unanimitate, nu poate compensa absenta celuilalt judecator de la audierea tuturor martorilor,

cu exceptia martorului indirect

Intocmité de grefa. Nu obliga Curtea.

Hotararea a devenit definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie.

Poate suferi modificari de forma.
In Cauza Manolache Tmpotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa din: Lado Chanturia, presedinte,
Jolien Schukking, Faris Vehabovi¢, Ana Maria Guerra Martins, Anne Louise Bormann, Sebastian Raduletu, Andras Jakab,

judecatori, si Simeon Petrovski, grefier adjunct de sectie,
avand in vedere:

— Cererea (nr. 7.908/17) indreptata impotriva Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Nicolae-Richard
Manolache (,reclamantul”), a sesizat Curtea la 11 ianuarie 2017, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului

si a libertatilor fundamentale (,Conventia”);

— decizia de a aduce cererea la cunostinta Guvernului Romaniei (,Guvernul”);

— observatiile partilor,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 13 mai 2025,

pronunta prezenta hotarére, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE
1. Cererea priveste, in raport cu art. 6 din Conventie,
caracterul echitabil al unei proceduri penale initiate impotriva
reclamantului, persoana in cauza reprosénd completului de
judecata care l-a condamnat in ultima instanta ca nu a audiat
martorii in mod direct.

IN FAPT

2. Reclamantul s-a nascut ih 1969 si locuieste Th Campulung.
El a fost reprezentat de domnul A. Grigoriu, avocat in Bucuresti.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental,
doamna O.F. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

I. Urmarirea penala fata de reclamant

4. La 17 martie 2015, sotii H. (H.l. si H.S.) au depus la
Directia Generald Anticoruptie Arges (,DGA”) un denunt
impotriva reclamantului, agent de politie, acuzéndu-l ca a
solicitat si a primit de la H.S. suma de 1.500 de euro pentru ca
sotul sau, H.l., sa fie angajat ca sofer intr-o societate privata.
Ei au sustinut ca reclamantul nu si-a tinut promisiunea si ca a
refuzat ulterior sa le dea socoteala atunci cand i-au solicitat
rambursarea sumei mentionate. Au adaugat ca, in acest
context, H.S., care lucra pentru sotia reclamantului, M.A., a fost
concediata.

5. La 21 aprilie 2015, Parchetul de pe langa Tribunalul Arges
(,parchetul”) a dispus inceperea urmaririi penale fata de
reclamant pentru trafic de influenta [art. 291 din Codul penal
coroborat cu art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie].

La 16 iulie 2015, a dispus trimiterea in judecata a reclamantului
in fata Tribunalul Arges (.tribunalul”) pentru savarsirea
infractiunii anterior mentionate. Parchetul s-a bazat in special
pe declaratiile facute in cursul procedurii de sotii H., care
trecusera cu succes un test poligraf efectuat pentru detectarea
unui posibil comportament simulat, si pe marturiile parintilor lui
H.S., sotii R., care furnizasera o parte din suma care urma sa fie
transferata, precum si pe cea a unei prietene a doamnei H.S.,
F.D., martorii respectivi confirmand faptele denuntate, astfel cum
le-au fost relatate, potrivit lor, de sotii H. la data faptelor. Dosarul
de urmarire penala continea, printre altele, si inregistrari ale
convorbirilor efectuate pe telefoanele apartinand sotilor H.,
reclamantului si, respectiv, lui M.A., sotia acestuia din urma,
procese-verbale de perchezitie la domiciliul reclamantului si
marturia lui R.M.L., care asistase la o cearta intre H.S. si F.D.,
pe de o parte, si intre reclamant si M.A., pe de alta parte, cu
privire la rambursarea sumei de bani in litigiu.

Il. Procedura in prima instanta si achitarea reclamantului

6. In fata tribunalului, reclamantul a contestat toate marturiile
stranse in cursul urmaririi penale, cu exceptia celei a lui R.M.L.

7. In sedintele din 4 noiembrie si 2 decembrie 2015, tribunalul
a constatat ca sotii H. nu puteau fi audiati din cauza ca nu se
aflau Tn Romania si intrucéat, in pofida emiterii de mandate de
aducere, a fost imposibila prezentarea lor in fata instantei.
Tribunalul a citit declaratiile date de acestia in cursul urmaririi
penale. In plus, i-a audiat pe reclamant, care a negat faptele de
care era acuzat, precum si, in calitate de martori, pe sotii R. si
pe F.D. (supra, pct. 5).
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8. Prin Sentinta din 4 decembrie 2015, tribunalul I-a achitat
pe reclamant. Aplicand principiul in dubio pro reo, acesta a
considerat ca in spetd nu existau suficiente probe pentru a
rasturna prezumtia_de nevinovatie care opera in favoarea
persoanei Tn cauza. In aceasta privinta, tribunalul a constatat ca
singurele probe directe erau declaratiile sotilor H., in calitate de
denuntatori, intrucéat ceilalti martori, care se limitau la a relata
ceea ce primii le spuseserd, trebuiau considerati martori
indirecti. Chiar daca concluziile rapoartelor tehnico-stiintifice
referitoare la testul poligraf (supra, pct. 5) — care nu se numara
printre probele prevazute de Codul de procedura penala
(,C. proc. pen.”) — ar putea constitui un indiciu de sinceritate,
deoarece se coroborau cu alte probe, astfel de concluzii nu
puteau justifica, in sine, 0 condamnare atunci cand, precum in
spetd, declaratiile cuplului H. constituiau singura proba directa.
Tribunalul a subliniat ca nu ii revenea reclamantului sarcina de
a-si dovedi nevinovatia. In plus, acesta a retinut ca inregistrarile
telefonice, in care M.A. nega in mod constant ca ar fi avut
cunostintd de faptele denuntate, nu dovedeau veridicitatea
acuzatiilor formulate impotriva reclamantului si ca argumentul
reclamantului potrivit caruia H.S. urmarea, prin intermediul
acestora, sa se razbune pentru concedierea de catre M.A.
(supra, pct. 4) era sustinut in parte de marturia pe care R.M.L.
o depusese in cursul urmaririi penale (supra, pct. 5).

lll. Procedura penala in ultima instanta si condamnarea
reclamantului

9. Parchetul a declarat apel impotriva hotaréarii de achitare la
Curtea de Apel Pitesti (,curtea de apel”). Criticand concluzia
tribunalului potrivit careia declaratiile sotilor H. constituiau
singurele probe de vinovatie disponibile, acesta a considerat c3,
in cazurile in care nu mai era posibila constatarea unei
infractiuni flagrante, toate probele, directe si indirecte, trebuiau
interpretate in stransa legatura unele cu altele.

Parchetul a aratat, printre altele, ca sotii H. au trecut testul
poligraf fara incidente, in timp ce reclamantul a refuzat sa se
supuna acestuia, si a considerat ca tribunalul a interpretat in
mod eronat sau chiar a ignorat continutul tnregistrarilor
conversatiilor telefonice dintre H.S. si M. A.

10. In sedinta din 8 iunie 2016 in fata curtii de apel in
complet de doi Judecatorl si anume C.A.N. (pre$ed|nta) siT.G.,
reclamantul, asistat de un avocat ales, a declarat ca nu dore§te
sa faca nicio declaratie. Prin intermediul avocatului sau, el s-a
opus cererii parchetului avand ca obiect audierea martorilor
acuzarii ale caror declaratii fusesera utilizate in sentinta de
achitare, in special a sotilor H. Avocatul reclamantului a sustinut
ca in dosar existau suficiente probe incat curtea de apel sa
examineze cauza in lumina motivelor de apel prezentate de
parchet, care, in opinia sa, se limitau la interpretarea probelor.
El a considerat ca martorii in cauza, care fusesera deja audiati
in cursul urmaririi penale si in priméa instanta, nu ar mai avea
nimic de adaugat si a observat, in special, ca sotii H. nu s-au
putut prezenta in fata tribunalului in pofida mandatelor de
aducere emise pe numele lor (supra, pct. 7).

11. In temeiul art. 421 alin. (2) lit. a) din C. proc. pen., astfel
cum a fost modificat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 18/2016 (,OUG nr. 18/2016” — infra, pct. 17), curtea de apel
a aménatjudecarea cauzei pentru a-i cita pe sotii H., pe sotii R.
si pe F.D., in vederea audierii acestora.

12. Tn sedinta din 21 septembrie 2016, curtea de apel, in
complet de doi judecatori, de aceasta data compus din E.P.
(presedinta) si I.F., i-a audiat pe sotii H. si pe softii R., ale caror
declaratii, foarte asemanatoare cu cele facute anterior in cadrul
procedurn au fost consemnate in dosar.

13. In sedinta urmatoare din 2 noiembrie 2016, curtea de
apel, in complet din nou modificat, de aceasta data compus din
judecatorii E.P. (presedinta) si T.G. (supra, pct. 10), a audiat-o pe
martora F.D., care a confirmat declaratia sa initiala (supra,
pct. 5). Luand act de lipsa altor cereri prealabile, curtea de apel
a deschis dezbaterile si a ascultat concluziile partilor. Prin

intermediul avocatului sau, reclamantul a argumentat ca
declararea vinovatiei sale se intemeia doar pe declaratiile
martorilor denuntatori, sotii H. Or, in opinia sa, declaratiile
respective contineau mai multe contradictii, in special in ceea
ce priveste prezenta fiului sotilor H. in timpul pretinsei remiteri de
bani de care ar fi beneficiat, acelasi lucru fiind valabil si Th cazul
declaratiilor sotilor R. si in cazul afirmatiilor sotilor H. in timpul
testului poligraf. Pe de alta parte, el a adaugat ca ceilalti martori
nu confirmau faptele denuntate decat in masura in care le
fusesera descrise de sofii H.

14. Printr-o decizie definitiva pronuntata in aceeasi zi, si
anume la 2 noiembrie 2016, curtea de apel, in complet format
din judecatorii E.P. (presedinta) si T.G., a desfiintat sentinta de
achitare si, dupa reexaminarea fondului cauzei, I-a condamnat
pe reclamant la o pedeapsa cu inchisoarea de trei ani cu
suspendarea executarii. Aceasta a observat ca, potrivit
principiului in dubio pro reo, pentru ca un judecator sa poata
pronunta o hotarére de condamnare, probele trebuie sa fie
convmgatoare si ca eventuala indoiald care putea subzista
trebuie sa se incadreze in limite rezonabile. Tn speta, curtea de
apel a considerat, contrar tribunalului, ca declaratiile cuplului H.
se coroboreaza cu celelalte probe si ca astfel acestea nu erau
singurele probe de vinovatie. In plus, constatdnd ca ceilalti
martori audiati isi confirmasera declaratiile, aceasta a retinut ca
toate probele confirmau faptele astfel cum au fost prezentate in
rechizitoriul parchetului.

15. Curtea de apel s-a referit in special la marturiile sotilor
R. si a lui F.D., calificandu-i pe acestia din urma drept martori
Lindirecti”, in sensul ca nu erau martori oculari, dar subliniind ca
declaratiile lor erau consecvente, detaliate si precise si ca, in
pofida relatiilor de familie sau de prietenie cu sotii H, nu aveau
niciun interes ca reclamantul sa fie condamnat. Aceasta a aratat
ca a audiat cele cinci persoane citate sa depuna marturie in apel
(supra, pct. 12 si 13). De asemenea, a facut trimitere la
inregistrarile conversatiilor dintre H.S. si M.A. (supra, pct. 9), din
care reiesea ca M.A,, desi a negat ca avea cunostinta de faptele
exacte invocate, a afirmat in aceasta privinta ca H.S. era
,,|mpert|nenta nu mincinoasa” si, in pIus a recunoscut ca
intelesese ca H.l. trebuia ,,aJutat sa fsi gaseasca un loc de
munca. In sfarsit, curtea de apel s-a bazat pe rapoartele care
concluzionau ca nu a existat niciun comportament simulat din
partea sotilor H. Tn urma testului poligraf, la care reclamantul
refuzase sa se supuna. in opinia instantei de apel, rapoartele
respective, care fusesera intocmite de exper‘;l erau echivalente
cu expertizele care, la randul lor, constituiau mijloace de proba
prevazute de C. proc. pen. si, prin urmare, trebuiau examinate
impreuna si in stransa legatura cu celelalte probe din dosar.

CADRUL JURIDIC INTERN RELEVANT

16. Dispozitiile relevante ale C. proc. pen. in versiunea in
vigoare de la 1 februarie 2014 sunt rezumate in Hotararea Miron
impotriva Romaniei (nr. 37.324/16, pct. 17-19, 5 noiembrie 2024).

17. Art. 417 alin. (2) din C. proc. pen. prevede, in ceea ce
priveste efectul devolutiv al apelului, ca, pe langa motivele
invocate de partea care a declarat aceasta cale de atac, instanta
de apel trebuie sa examineze cauza sub toate aspectele de fapt
si de drept.

Pe de alta parte, art. 421 din C. proc. pen., astfel cum a fost
modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016
(OUG nr. 18/2016), care a intrat in vigoare la 23 mai 2016, este
redactat dupa cum urmeaza in partile sale relevante in speta:

Art. 421 alin. (2) — Solutiile la judecata in apel

.Instanta, judecand apelul, pronunta una dintre urmatoarele
solutii:

[...]

2. admite apelul si:

a) desfiinteaza sentinta primei instante si pronunta o noua
hotarare, procedand potrivit regulilor referitoare la solutionarea
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actiunii penale si a actiunii civile la judecata in fond. Instanta de
apel readministreaza declaratiile pe care prima instanta si-a
intemeiat solutia de achitare [...];".

IN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 din Conventie

18. Reclamantul considera ca, prin condamnarea sa in
ultima instanta, dupa ce fusese achitat, curtea de apel a incalcat
principiul nemijlocirii si, prin urmare, invoca caracterul inechitabil
al procesului penal desfasurat impotriva sa. Acesta invoca art. 6
din Conventie, redactat dupd cum urmeaza in pasajele
relevante din prezenta cauza:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...]
de catre o instanta [...] care va hotari [...] asupra temeiniciei
oricarei acuzatii In materie penala indreptate impotriva sa.”

A. Cu privire la admisibilitate

19. Constatand ca cererea nu este Tn mod vadit nefondata si
ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate in sensul
art. 35 din Conventie, Curtea o declara admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele pértilor

20. Reclamantul face trimitere la jurisprudenta Curtii privind
respectarea principiului nemijlocirii in procesele penale, citdnd
hotaréarile PK. impotriva Finlandei [(dec.), nr. 37.442/97, 9 iulie
2002], Beraru impotriva Romaniei (nr. 40.107/04, 18 martie
2014) si Cutean impotriva Romaniei (nr. 53.150/12, 2 decembrie
2014), si afirma, in special, ca speta sa prezintd numeroase
asemanari cu aceasta din urma. El considera ca fiecare
modificare a compunerii completului de judecata ar fi trebuit sa
duca la reluarea dezbaterilor si la audierea directa, de catre
judecétorii care l-au condamnat, a sotilor H., ale caror marturii
erau, in opinia sa, singurele probe directe si decisive care pot
sta la baza unei condamnari. In opinia reclamantulm pozitia
adoptata de avocatul sau la inceputul procesului in apel (supra,
pct. 10) nu putea justifica o abordare diferita din partea curtii de
apel. Pe de alta parte, reclamantul considera ca a contestat
credibilitatea sotilor H.

21. Guvernul sustine ca prezenta cauza este diferita de
cauzele Beraru si Cutean, citate anterior, in care, reaminteste,
Curtea a constatat incalcarea principiului nemijlocirii, precum si
caracterul inechitabil al proceselor penale in cauza. In primul
rand, acesta sustine ca, spre deosebire de reclamantul din
Cauza Beraru, reclamantul din prezenta speta s-a opus la
inceputul procesului in apel reaudierii martorilor de catre curtea
de apel (supra, pct. 10). In continuare, acesta arata ca, spre
deosebire de Cauza Cutean, in care niciunul dintre judecatorii
care au pronuntat sau au confirmat hotararea de condamnare
nu a audiat martorii in mod direct, in prezenta speta doar unul
dintre cei doi judecétori a fost inlocuit cu un altul (T.G.) in sedinta
la finalul careia a fost pronuntata hotararea de condamnare din
2 noiembrie 2016. In plus, a argumentat ca inregistrarile audio
ale marturiilor si toate celelalte probe au fost la dispozitia acestui
din urma complet de judecata al curtii de apel. in aceasta
privinta, Guvernul considera ca din Decizia din 2 noiembrie 2016
(supra, pct. 14 si 15) reiese ca condamnarea reclamantului nu
s-a bazat numai pe declaratiile martorilor. Acesta adauga c3,
spre deosebire de Cauza Cutean, citata anterior, credibilitatea
martorilor nu a fost pusa in discutie de avocatul reclamantului si
ca nimic nu indica ca avocatul respectiv ar fi adoptat o pozitie
diferité in fata completului de judecata in compunerea caruia
intra judecatorul T.G., intrucat nu a formulat nicio cerere de
reaudiere a martorilor.

2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

22. Curtea reaminteste ca un aspect important al caracterului
echitabil al procesului penal consta in posibilitatea acuzatului de
a fi confruntat cu martori in prezenta judecatorului chemat sa se

pronunte asupra cauzei sale. Principiul nemijlocirii este o
garantie importanta in orice proces penal in care constatarile
instantei in legaturd cu comportamentul si credibilitatea unui
martor pot avea consecinte semnificative pentru acuzat (Beraru,
citatd anterior, pct. 64, Cutean, citatd anterior, pct. 60, si
Cerovsek si Bozi¢nik impotriva Sloveniei, nr. 68.939/12 si
68.949/12, pct. 43, 7 martie 2017).

23. In temeiul principiului nemijlocirii, decizia intr-o cauza
penala trebuie luatd de judecatori care au fost prezenti pe tot
parcursul procedurii si al procesului de strAngere de probe
(Cutean, citata anterior, pct. 61). Cu toate acestea, nu se poate
deduce de aici ca exista o interdictie de modificare a compunerii
instantei in cursul unei cauze (P. K. impotriva Finlandei, decizie
citata anterior). Pot aparea evenimente administrative sau
procedurale evidente care fac imposibila continuarea participarii
judecatorului la examinarea cauzei. Curtea a indicat ca, in
asemenea cazuri, trebuie luate masuri pentru a se asigura ca
judecatorii care reiau aceasta examinare inteleg pe deplin probele
si argumentele, de exemplu prin punerea la dispozitia lor a
transcrierilor audierilor atunci cand credibilitatea martorilor nu este
pusa la indoialda sau organizdnd o noua sedinta in care
argumentele relevante sau martorii importanti vor fi prezentati
instantei in noua sa compunere (Cutean, citata anterior, pct. 61, Si
Skaro /mpotr/va Croatiei, nr. 6.962/13, pct. 24, 6 decembrie 2016)

24. in sfarsit, Curtea aminteste ca a stabilit deja in cauze
similare — in care reclamantul fusese condamnat dupa ce fusese
achitat de instantele inferioare si in care instanta de apel era
sesizata sa solutioneze cauza in fapt si in drept si sa examineze
in ansamblu problema vinovatiei sau a nevinovatiei — ca aceasta
din urma instantd era obligata sa ia din oficiu masuri pentru
audierea directd a martorilor, in pofida inexistentei unei cereri
exprese din partea reclamantului (a se vedea, de exemplu,
Sigurpér Arnarsson impotriva Islandei, nr. 44.671/98, pct. 38,
15 iulie 2003, Manolachi impotriva Roméniei, nr. 36.605/04,
pct. 50, 5 martie 2013, Lazu impotriva Republicii Moldova,
nr. 46.182/08, pct. 42, 5 iulie 2016, si Chiper impotriva Romaniei,
nr. 22.036/10, pct. 56, 27 iunie 2017).

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

25. Curtea observa ca reclamantul se plange exclusiv de
faptul ca curtea de apel, care I-a condamnat dupa ce fusese
achitat in prima instanta, nu a procedat la audierea directa a
martorilor. Curtea trebuie sa examineze daca, in aceste conditii,
procesul in ansamblu a fost echitabil.

26. In speta, reclamantul, asistat de un avocat, a putut
participa la procesul la nivel intern; a fost audiat de instanta de
fond si si-a exercitat dreptul la tacere in fata instantei de apel
(supra, pct. 7 si 10). Pe de alta parte, nu se contesta in fata
Curtii ca reclamantul a avut posibilitatea de a adresa intrebari
martorilor in timpul audierii acestora de catre tribunal, in prima
instanta, si de catre curtea de apel, in ultima instanta. In plus, el
nu a formulat nicio plangere specifica cu privire la o posibila
incalcare a art. 6 § 1 si 3 lit. (d) In cursul procesului penal
desfasurat impotriva sa (a se vedea, in acest sens, Kashlev
/mpotr/va Estoniei din 26 aprilie 2016, nr. 22.574/08, pct. 47). In
consecinta, Curtea va examina numai din perspectiva art. 6 § 1
din Conventie capatul de cerere formulat de reclamant cu privire
la problema respectarii de catre curtea de apel a principiului
nemijlocirii.

27. Curtea arata ca, in temeiul unui principiu de drept general
admis in materie de apel, care este reflectat in dreptul romanesc
la art. 417 alin. (2) din C. proc. pen. (supra, pct. 17), competenta
instantelor sesizate cu apelul declarat de reclamant s-a extins,
ca urmare a efectului devolutiv al acestei cai de atac, la aspecte
de fapt si de drept, chiar in afara de temeiurile invocate si
cererile formulate de reclamant. Procedura aplicabila in cadrul
apelului era, asadar, o procedurd completa, care respecta
aceleasi reguli ca o procedura pe fond, iar instanta de apel putea
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decide fie sa confirme achitarea reclamantului pronuntata de
instanta inferioara, fie sa il declare vinovat dupa o apreciere
exhaustiva a problemei vinovatiei sau nevinovatiei persoanei in
cauza, prin administrarea, dupa caz, de noi mijloace de proba.

28. Pe de alta parte, in plus fatd de cele expuse anterior in
ceea ce priveste cadrul stabilit de dreptul intern, Curtea observa
ca, In masura in care curtea de apel lua in considerare
desfiintarea sentintei primei instante si efectuarea propriei
examinari a fondului cauzei, fara a o retrimite spre reexaminare
in prima instanta, art. 421 alin. (2) lit. a) din C. proc. pen., in
vigoare la data faptelor, asadar cu aplicabilitate imediata,
impunea in mod expres reaudierea martorilor ale caror declaratii
constituiau temeiul achitarii pronuntate de tribunal in prima
instanta (supra, pct. 17).

29. Nu se contestad in prezenta cauzéa ca, in sedinta din
2 noiembrie 2016, in urma careia curtea de apel a pronuntat o
hotarare de condamnare a reclamantului, aceasta s-a intrunit
intr-un complet de judecata modificat fata de cel care audiase,
in sedinta anterioara din 21 septembrie 2016, reclamantii din
actiunea principald, si anume sotii H. si sotii R. In special, in
sedinta din 21 septembrie (supra, pct. 12 si 13), instanta de apel
era compusa din E.P. (presedinta) si I.F., in timp ce Tn sedinta din
2 noiembrie presedintei E.P. i s-a alaturat judecatorul T.G.
Desigur, condamnarea reclamantului s-a bazat pe un ansamblu
de probe, constand in marturii, inscrisuri si inregistrari ale
conversatiilor telefonice ale lui H.S. Nu este mai putin adevarat
ca, potrivit redactarii hotararilor penale pronuntate in speta
(supra, pct. 8 si 14-15), probele respective nu puteau duce
singure la condamnarea reclamantului si au fost utilizate doar
in masura n care se coroborau cu declaratiile directe ale sotilor
H., care erau, exceptandu-| pe reclamant, singurii martori oculari
ai faptei incriminate. In aceste conditii si luand act ca tribunalul
a exprimat unele indoieli cu privire la credibilitatea sotilor H.
(supra, pct. 8), Curtea considera ca declaratiile martorilor, si in
special ale sotilor H., au avut o importanta deosebita, putand
chiar sa fie decisive pentru solutionarea cauzei (a se compara
cu Chiper, citatd anterior, pct. 62 si 64, si Dan impotriva
Moldovei, nr. 8.999/07, pct. 31, 5 iulie 2011; a contrario, Miron,
citata anterior, pct. 30). In plus, aceasta observa ca, inainte de
achitarea reclamantului, tribunalul a avut ocazia sa ii asculte
direct, printre altii, pe sotii R. (supra, pct. 7).

30. Pentru a asigura respectarea in prezenta cauza a
garantiilor minime prevazute la art. 6 § 1 din Conventie, astfel
cum au fost dezvoltate de jurisprudenta relevanta privind
principiul nemijlocirii (supra, pct. 22-24), Curtea trebuie sa
examineze daca procesul Tmpotriva reclamantului a fost
echitabil in pofida lipsei unei audieri directe a sotilor H. si a
sotilor R., adica a ,martorilor importanti” in sensul acestei
jurisprudente, de catre judecatorul T.G., care s-a alaturat
presedintei E.P. pentru a intregi completul de judecata al curtii
de apel la 2 noiembrie 2016 (supra, pct. 29).

31. Curtea nu poate fi de acord cu Guvernul atunci cand
acesta intelege sa sustina ca, spre deosebire de cauza Cutean,
citata anterior, credibilitatea martorilor in prezenta cauza nu a
fost pusa in discutie de avocatul reclamantului, nici la Tnceputul
procesului in apel, nici in cursul sedintei din 2 noiembrie 2016
(supra, pct. 21 in fine). Desigur, in sedinta din 8 iunie 2016
privind administrarea probelor, avocatul reclamantului a
considerat ca nu era necesara audierea martorilor de catre
curtea de apel, amintind de altfel, in aceasta privinta,
imposibilitatea autoritatilor de a asigura prezenta sotilor H. in
prima instantd (supra, pct. 10). Cu toate acestea, trebuie
constatat ca, in pofida pozitiei avocatului, curtea de apel, in
special judecatorul T.G., care facea parte din completul de
judecata, a decis sa i audieze pe sotii H., pe sotii R. si pe F.D.,
in calitate de martori, in temeiul art. 421 alin. (2) lit. a) din C.
proc. pen. (supra, pct. 11).

32. In plus, observand cé a fost pus& in discutie credibilitatea
marturiilor sotilor H. atat de tribunal in sentinta sa de achitare,
cat si, ulterior, de avocatul reclamantului Tn cadrul dezbaterilor
din 2 noiembrie 2016 (supra, pct. 8 si 13 in fine), Curtea
considera cé nu se poate concluziona c&, in speta, credibilitatea
reclamantilor respectivi din actiunea principala nu a fost pusa la
indoiala. Prin urmare, faptul ca transcrierile audierilor au fost
puse la dispozitia membrilor completului de judecata al curtii de
apel care |-a condamnat pe reclamant nu era suficient in raport
cu cerintele jurisprudentei Curtii (a se vedea, a contrario, PK.
impotriva Finlandei, decizie citata anterior). Pe de alta parte,
desi avocatul reclamantului ar fi putut in mod efectiv sa invoce
respectivele contradictii cuprinse in declaratiile martorilor inainte
de deschiderea dezbaterilor la 2 noiembrie 2016, Curtea
aminteste ca, in acest tip de cauze si in masura in care o
condamnare era avuta in vedere dupda achitarea initiala, curtea
de apel era obligata, in temeiul obligatiilor care decurg din
Conventie, sa ia din oficiu masuri pentru a asculta direct martorii
relevanti in vederea pronuntarii cu privire la vinovatia sau
nevinovatia reclamantului, in pofida lipsei unei cereri exprese
din partea avocatului in cauza (a se vedea jurisprudenta citata
supra, pct. 24; a se compara cu Miron, citata anterior,
pct. 31-34). Art. 421 alin. (2) lit. a) din C. proc. pen. are acelasi
sens, iar Curtea constata, in plus, ca in decizia sa definitiva din
2 noiembrie 2016 curtea de apel a avut grija sa sublinieze ca a
ascultat direct persoanele citate sa depuna marturie in apel
(supra, pct. 15 si 17). In opinia Curtii, acest lucru demonstreaza
importanta audierii directe a martorilor respectivi pentru curtea
de apel, chiar daca aceasta nu a tinut cont de modificarea
intervenita in compunerea ultimului complet de judecata si de
efectul acestei modificari asupra respectarii principiului
nemijlocirii.

33. In sférsit, este adevarat ca, astfel cum observa Guvernul
(supra, pct. 21), in prezenta cauza si spre deosebire de cauza
Cutean, citata anterior, un singur judecator, in speta T.G., a
ascultat direct doar pe unul dintre martorii relevanti in legétura cu
fapta incriminata, si anume pe F.D., iar nu si pe ceilalti (supra,
pct. 13). Celalalt judecator din completul de judecata care a
pronuntat Decizia definitiva din 2 noiembrie 2016, presedinta E.P.,
a audiat toti martorii Tnh cauza (supra, pct. 12 si 13). Cu toate
acestea, Curtea considera ca prezenta cauza difera de cele in
care a concluzionat ca a fost respectat caracterul echitabil al
procedurilor, retindnd ca judecatorul care nu a ascultat direct
marturiile Tn cauza era singurul dintr-un complet de judecata mult
mai numeros care se afla in aceasta situatie (PK. impotriva
Finlandei, decizie citata anterior, in care exista un complet de patru
membri; Graviano impotriva ltaliei, nr. 10.075/02, pct. 39-40,
10 februarie 2005, complet de opt membri; si Skaro, citata
anterior, pct. 29-31, complet de cinci membri). In speta, T.G. era
membru al unui complet de doi judecatori, a carui decizie nu
putea fi luata decat in unanimitate, astfel incat respectarea
principiului nemijlocirii de catre celalalt judecator E.P. nu poate
compensa absenta judecatorului T.G. de la audierea tuturor
martorilor, cu exceptia martorului indirect F.D.

34. Avand Tn vedere consideratiile precedente, Curtea
apreciaza ca, in spetd, curtea de apel, in Decizia sa din
2 noiembrie 2016, a dat intr-adevar o noua interpretare
marturiilor, care constituiau elemente de proba decisive, fara ca
ambii judecatori ai completului de judecata sa fi audiat direct
martorii in cauza (a se compara cu Chiper, citata anterior,
pct. 62-70), ceea ce contravine cerintelor unui proces echitabil
in sensul art. 6 § 1 din Conventie.

35. Prin urmare, a fost incalcata aceasta dispozitie.

Il. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

36. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
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contractante nu permite decat o finlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

37. Reclamantul solicita 305 euro cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul material, corespunzator platilor efectuate catre
Ministerul Finantelor Publice, si 7.500 de euro cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral pe care sustine ca Il-a
suferit ca urmare a incalcarii art. 6 din Conventie.

38. Guvernul considera ca cererea reclamantului privind
prejudiciul material este neintemeiatd. in ceea ce priveste
prejudiciul moral, facand trimitere in acest sens la exemple din
jurisprudenta Curtii, Guvernul apreciaza ca reprezinta, in sine,
o reparatie echitabila suficienta constatarea incalcarii. n plus,
considera excesiva suma solicitata.

39. Curtea apreciaza ca reclamantul nu a demonstrat
existenta unei legaturi de cauzalitate intre incalcarea constatata
si prejudiciul material pe care pretinde ca |-a suferit. Prin urmare,
respinge cererea formulata de reclamant cu acest titlu.

40. In plus, Curtea considera ca, in circumstantele cauzei,
constatarea incalcarii cerintelor art. 6 ofera reclamantului o
reparatie echitabila suficienta pentru prejudiciul moral pe care
afirma ca I-a suferit.

41.1n sfarsit, aceasta aminteste ca, atunci cand o persoana
a fost condamnata, precum in speta, in urma unei proceduri
viciate de Tncalcarea cerintelor art. 6 din Conventie, un nou

proces sau o redeschidere a procedurii la cererea persoanei in
cauza constituie, Tn principiu, un mijloc adecvat de remediere a
incalcarii constatate [Moreira Ferreira impotriva Portugaliei
(nr. 2) (MC), nr. 19.867/12, pct. 48-50, 11 iulie 2017]. In aceasta
privinta, arata ca art. 465 din C. proc. pen. permite revizuirea
unei hotarari pronuntate in plan intern in cazul in care Curtea a
constatat incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
unui reclamant (Ovidiu Cristian Stoica impotriva Romaniei,
nr. 55.116/12, pct. 53, 24 aprilie 2018).

B. Cheltuieli de judecata

42. Reclamantul solicita 2.203 euro cu titlu de cheltuieli de
judecata pe care pretinde ca le-a efectuat in cadrul procedurii in
fata Curtii.

43. Guvernul contesta partea din cheltuieli care corespunde
redactarii cererii introduse in fata Curtii si sustine ca avocatul
nu a prezentat un centralizator cu numarul de ore lucrate. Tn
plus, acesta considera disproportionat cuantumul despagubirii.

44. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecata decat in masura in care
se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al cuantumului
acestora. In speta, avand in vedere documentele de care
dispune si criteriile sus-mentionate, Curtea considera rezonabil
sa acorde reclamantului suma de 1.750 de euro pentru
procedura desfasurata in fata sa, plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit de catre reclamant.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In unanimitate,

CURTEA:

1. declara cererea admisibila;
2. hotaraste cé a fost incélcat art. 6 § 1 din Conventie;

3. hotéraste ca o constatare a incéalcarii constituie, Tn sine, o reparatie echitabila suficientd pentru prejudiciul moral suferit

de reclamant;
4. hotaraste

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data ramanerii definitive a hotaréarii, Tn

conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 1.750 EUR (o mie sapte sute cincizeci de euro) pentru cheltuielile de judecata,
plus orice suma ce poate fi datorata de reclamant, cu titlu de impozit, pentru acest cuantum, care trebuie convertitd in moneda
statului paréat la rata de schimb aplicabila la data platii;

b) c&, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceastd suma trebuie majoratd cu o dobanda
simpla, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe
parcursul acestei perioade si majoraté cu trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 3 iunie 2025, in temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulament.

PRESEDINTE
LADO CHANTURIA

Grefier adjunct,
Simeon Petrovski
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