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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 182
din 26 februarie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. c) din Codul muncii,
precum si ale art. 106 alin. (4) si ale art. 1302 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, precum si
ale art. 106 alin. (4) si ale art. 1302 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice. Exceptia a fost ridicata
de Sindicatul Hidroelectrica Hidrosind din Bucuresti in Dosarul
nr. 22.363/3/2021 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale si constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.839D/2022.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei,
doamna avocat Constantin Camelia din Baroul Bucuresti cu
imputernicire avocatiald depusd la dosar. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Doamna avocat depune la dosar jurisprudenta relevanta a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul doamnei avocat care, in esenta, reitereaza in extenso
sustinerile din cuprinsul exceptiei, asa cum a fost ridicata.

5. Reprezentantul Ministerului Public sustine respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 670 din 15 decembrie 2022.

6. Avand cuvantul in replica, doamna avocat arata ca, in
jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene le
confera partilor libertatea de a negocia. Din aceasta perspectiva,
optiunea legiuitorului de a limita aceasta libertate este nelegals,
cu atat mai mult cu cat, treptat, si-a schimbat perspectiva, dar
numai cu privire la anumite categorii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 2 mai 2022, pronuntatd in Dosarul
nr. 22.363/3/2021, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIil-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. c) din Codul muncii, precum
si ale art. 106 alin. (4) si ale art. 1302 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice. Exceptia a fost
ridicata de Sindicatul Hidroelectrica Hidrosind din Bucuresti
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii
formulate impotriva deciziei de concediere.

8. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile criticate sunt neconstitutionale (i) in masura in
care acestea confera dreptul autoritatii publice (casa de pensii)
de a comunica catre angajator datele cu caracter personal ale
pensionarului, respectiv datele privind iesirea sa la pensie,
in lipsa consimtamantului sau ori a informarii prealabile, iar in
urma respectivei comunicari persoana vizata suporta un
prejudiciu, respectiv incetarea contractului de munca, precum
si (ii) Tn masura in care 1i permit angajatorului sa constate
incetarea de drept a contractului de munca prin prelucrarea
datelor cu caracter personal ale salariatului (cele privind iesirea
la pensie), fara ca aceste date sa fi fost destinate initial
angajatorului si Tn conditile Tn care au fost transmise de
autoritate fara informarea prealabila a persoanei vizate si au fost
prelucrate de angajator tot fara informarea prealabila a
salariatului.

9. Art. 56 din Codul muncii stabileste un tratament diferentiat,
pe motiv de varsta, cu privire la contractele individuale de
munca, in sensul ca acestea inceteaza de drept pentru salariatul
pensionat pentru limita de varsta, cu reducerea vérstei de
pensionare, in conditiile in care dreptul intern permite cumulul
pensiei cu salariul, iar pentru aceasta categorie nu se
reglementeaza posibilitatea continuarii raportului de munca cu
acordul angajatorului, asa cum se stipuleaza pentru salariatii
pensionati pentru limita de varsta, fara reducerea varstei de
pensionare.

10. n legislatia care reglementeaza activitatea casei de
pensii nu exista nicio prevedere care sa ii permita acesteia
comunicarea deciziilor de pensii angajatorului, acestea fiind
comunicate direct persoanei vizate. De asemenea, nu exista
nicio reglementare prin care salariatul devenit pensionar sa fie
obligat sa comunice angajatorului decizia de pensie, pentru a
putea fi incidente prevederile art. 56 alin. (1) lit. ¢) din Codul
muncii, care vorbesc despre ,data comunicarii deciziei”.

11. In acest context, se naste intrebarea legitima referitoare
la cine este cel care comunica decizia, astfel incat sa opereze
incetarea de drept. Acest mod de redactare lasa persoanele
vizate fara posibilitatea de a-si adapta conduita in mod previzibil.
In plus, se pune problema respectrii principiului protectiei
datelor cu caracter personal, garantat de art. 26 din Constitutie,
atat timp céat salariatul a depus cererea cu datele sale la
autoritatea publica (casa de pensii), iar aceasta nu i-a cerut
consimtdmantul si nici nu l-a informat in prealabil despre
posibilitatea transmiterii datelor sale personale céatre un tert
(angajatorul), neexistand nici vreo prevedere legala care sa ii
confere dreptul transmiterii. Se incalca, astfel, standardele de
calitate a legii.

12. Sunt redate, in continuare, art. 4, 6 si art. 7 alin. (1) din
Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
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privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor).

13. Potrivit dreptului intern, casele de pensii nu au dreptul si
nici obligatia s& comunice deciziile de pensionare sau orice
informatii legate de statutul de pensionar catre angajator.
Comunicarea se face exclusiv catre persoana care a depus
cererea de pensionare in vederea pensionarii. Nu exista nicio
alta prevedere in dreptul intern care sa dea posibilitatea
angajatorului sa obtina direct de la autoritatile publice, in speta
casele de pensii, informatii care contin date cu caracter personal
despre persoanele vizate, farad consimtamantul acestora.

14. Este evident ca scopul pentru care au fost colectate
datele personale de catre casele de pensii este strict
reglementat de Legea nr. 263/2010, respectiv de a procesa
dosarul fiecarei persoane care depune o cerere de pensionare,
aceasta dandu-si expres consimtamantul, in temeiul art. 1302
din Legea nr. 263/2010, de a-i fi prelucrate datele doar in scopul
stabilirii si platii drepturilor cuvenite de aceasta lege.

15. Nu exista nicio mentiune legala cu privire la posibilitatea
pe care ar avea-o casele de pensii de a comunica datele privind
pensionarea unei persoane catre vreun angajator. Doar in
situatiile reglementarii stricte printr-o hotarare a Guvernului, care
nu a fost vreodata adoptata, casele pe pensii ar putea face
schimburi de date doar cu alte autoritati ale statului, potrivit
art. 15 din Legea nr. 263/2010.

16. Situatia este cu atat mai grava cu cat transmiterea
acestor date personale a determinat incetarea automata a
contractelor de munca ale persoanelor in cauza.

17. Modalitatea Tn care au fost transmise informatiile privind
statutul de pensionar al reclamantilor, de la autoritatea publica
catre un tert, angajatorul in speta, si, ulterior, prelucrarea de
catre acesta a datelor, cu consecinta incetarii de drept a
contractelor de munca, fara consimtamantul si fara informarea
persoanelor vizate n niciuna din cele doua operatiuni, incalca
drepturile acestora la viata privata, potrivit art. 26 din Constitutie,
Regulamentul (UE) 2016/679 interzicand o astfel de prelucrare,
fara conferirea garantiilor stabilite prin articolele sus-mentionate.

18. Se invoca, in acest sens, Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din Cauza C-201/14, potrivit careia art. 10, 11
si 13 din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor
fizice In ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date trebuie interpretate in
sensul ca se opun unor masuri nationale precum cele in discutie
in litigiul principal, care permit unei autoritati a administratiei
publice a unui stat membru sa transmita date personale unei
alte autoritati a administratiei publice si prelucrarea lor ulterioara,
fara ca persoanele vizate sa fi fost informate despre aceasta
transmitere sau despre aceasta prelucrare.

19. Instituirea regulii incetarii de drept/automate a
contractului de munca pentru cei care beneficiaza de pensie
pentru limita de varsta cu reducerea varstei standard de
pensionare este discriminatorie, contrara art. 53 din Constitutie,
in conditiile Tn care dreptul intern permite cumulul pensiei cu
salariul si nu este reglementat un drept corelativ, instituit in
favoarea salariatului, de a opta pentru continuarea relatiilor de
munca la acelasi angajator, asa cum este prevazut pentru alte
categorii de pensionari — art. 56 alin. (4) din Codul muncii.

20. Reducerea varstei de pensionare este acordata tinand
seama de conditiile grele in care au muncit beneficiarii acesteia,
fiind vorba despre un criteriu obiectiv, stabilit de stat. In acest
context, o norma interna, precum art. 56 alin. (1) lit. c) teza a 2-a
din Codul muncii, care dispune incetarea de drept a contractului

individual de munca la data comunicarii deciziei de pensionare
pentru salariatul pensionat pentru limita de varsta, cu reducerea
varstei de pensionare, creeaza un tratament diferentiat pentru o
anumita categorie sociala si de varsta, in ceea ce priveste
regulile aplicabile incetarii raporturilor de munca.

21. Prin acest mecanism, de Iincetare automata a
contractului de munca, fara posibilitatea ca partile sa decida
continuarea (asa cum se accepta in cazul salariatilor pensionati
pentru limita de varsta, fara reducerea varstei de pensionare),
contrar dreptului la munca, consfintit printr-o altd reglementare
legala ce permite cumulul pensiei cu salariul, se creeaza un
tratament diferit, nejustificat pe criteriul varstei si statutului
persoanei in cauza. Se invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 261 din 5 mai 2016.

22. Pensia reprezintd o asigurare garantata de stat pe baza
de contributie, pe cand posibilitatea de a munci liber este un
drept fundamental, cele doua neexcluzandu-se. Nu exista nicio
justificare rezonabila pentru care Codul muncii sa impuna
incetarea automata a contractului (fara a fi luata in considerare
vointa niciuneia dintre parti) in lipsa unei prevederi privind
posibilitatea ca acesta sa continue.

23. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale apreciazd ca exceptia este
neintemeiata, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 840 din 13 decembrie 2018.

24. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

25. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluzile doamnei avocat si ale

procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

26. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

27. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, ale
art. 106 alin. (4) si ale art. 1302 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, care au urmatorul cuprins:

— Art. 56 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii: (1) Contractul
individual de muncé existent inceteaza de drept: (...) c) la data
indeplinirii cumulative a conditiilor de vérsta standard si a
stagiului minim de cotizare pentru pensionare sau, cu caracter
exceptional, pentru salariata care opteaz& in scris pentru
continuarea executdrii contractului individual de munca, in
termen de 30 de zile calendaristice anterior implinirii conditiilor
de vérstd standard si a stagiului minim de cotizare pentru
pensionare, la véarsta de 65 de ani; la data comunicarii deciziei
de pensie in cazul pensiei de invaliditate de gradul Ill, pensiei
anticipate partiale, pensiei anticipate, pensiei pentru limitd de
varsta cu reducerea varstei standard de pensionare; la data
comunicdrii deciziei medicale asupra capacitétii de munca in
cazul invaliditatii de gradul | sau II;”;

— Art. 106 alin. (4) din Legea nr. 263/1010: ,Decizia casei
teritoriale de pensii se comunica persoanei care a solicitat
pensionarea, in termen de 5 zile de la data emiterii.”;
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— Art. 1302 din Legea nr. 263/2010: ,,Prin depunerea cererii
in vederea acordarii drepturilor prevazute de prezenta lege,
persoana in cauzd isi expriméa consimtamantul in mod expres si
neechivoc pentru prelucrarea datelor cu caracter personal, in
scopul stabilirii si platii drepturilor cuvenite.”

28. Se observa ca, ulterior sesizarii Curtii, Legea
nr. 263/2010 a fost abrogata prin art. 168 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1089 din
4 decembrie 2023, insd, avand in vedere cele retinute de
instanta de contencios constitutional prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit carora sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare, aceasta
va analiza dispozitiile de lege cu care a fost sesizata.

29. Se apreciaza ca dispozitiile criticate sunt contrare art. 1
alin. (5) privind standardele de calitate a legii, art. 16 privind
egalitatea Tn drepturi, art. 20 privind prioritatea de aplicare a
tratatelor internationale referitoare la drepturile omului, art. 26
privind dreptul la viata privata, art. 41 privind dreptul la munca si
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

30. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata, cu referire la pretinsa discriminare a pensionarilor cu
varsta redusa fata de pensionarii care obtin pensia pentru limita
de vérsta fara reduceri, ca, In Decizia nr. 670 din 15 decembrie
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 321
din 18 aprilie 2023, paragraful 35, a statuat ca art. 56 alin. (1)
lit. ¢) din Codul muncii nu creeaza o discriminare pe criteriu de
varsta contrara prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1).
Legiuitorul este liber sa aprecieze asupra necesitatii mentinerii
acestei cauze de incetare de drept a contractului individual de
munca Tn raport cu politica si obiectivele de ordin economic,
social, demografic si/sau bugetar, acestea reprezentand
aspecte de oportunitate a reglementarii, ce excedeaza
controlului de constitutionalitate.

31. Distinct de aceste considerente ale Curtii din Decizia
nr. 670 din 15 decembrie 2022, precitatd, instanta
constitutionala apreciaza ca solutia legislativa criticatd nu
instituie o discriminare pe criteriul tipului de pensie reglementat
de Legea nr. 263/2010, avand in vedere ca art. 56 alin. (1) lit. ¢)
din Codul muncii nici macar nu trateaza diferentiat cele doua
categorii de pensionari, de vreme ce textul prevede incetarea
de drept a contractului de munca in cazul ambelor categorii.
Singura diferenta de reglementare, dar care nu are relevanta
din punctul de vedere al criticilor autorului, este semnalata de
Curtea Constitutionala in Decizia nr. 840 din 13 decembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din
22 martie 2019, in care Curtea a statuat ca doar in prima teza
incetarea contractului de munca are loc ope legis, ca urmare a
indeplinirii conditiilor de stagiu si varsta legale de pensionare,
in timp ce, in a doua teza, incetarea are loc ca urmare a
exprimarii optiunii asiguratului pentru deschiderea anticipata a
dreptului la pensie, in conditiile permise de lege. Ceea ce este
relevant din punctul de vedere al criticii autorului este ca
legiuitorul nu a exclus contractele de munca ale celor pensionati
la varsta standard de la incetarea de drept.

32. Cu referire la pretinsa Incalcare a dreptului fundamental
la munca, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 840 din 13 decembrie
2018, precitata, paragraful 17, ca acordarea pensiei pentru limita
de varsta cu reducerea varstei de pensionare reprezinta un
beneficiu acordat de legiuitor persoanelor care au lucrat in

conditii solicitante sau periculoase, ce au avut drept efect o
deteriorare mai accentuata a sanatatii si capacitatii de munca,
ori care au lucrat in conditii defavorizante, ceea ce a presupus
un efort sporit, asa cum sunt cei care au realizat un stagiu de
cotizare n conditii de handicap sau nevazatorii. Prin urmare,
reducerea varstei de pensionare are valoarea unei reglementari
cu caracter compensatoriu.

33. De asemenea, in paragraful 18 al deciziei precitate,
Curtea a retinut ca Legea nr. 263/2010 reglementeaza doar
conditiile in care asiguratii pot obtine dreptul la pensie si nu
instituie o obligatie a persoanelor de a se pensiona la implinirea
conditiilor legale de pensionare, incetarea de drept a
contractului de munca la Tmplinirea conditiilor legale de
pensionare fiind prevazuta in art. 56 alin. (1) lit. ¢) din Codul
muncii. Reglementarea prevede insa trei teze distincte: prima
teza se refera la incetarea contractului de munca ,la data
indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta standard si a
stagiului minim de cotizare pentru pensionare”, in timp ce a doua
si a treia teza stabilesc incetarea raportului de munca ,la data
comunicarii deciziei de pensie”, respectiv ,la data comunicarii
deciziei medicale asupra capacitati de munca in cazul
invaliditatii de gradul | sau II”.

34. Curtea a statuat ca doar in prima teza incetarea
contractului de munca are loc ope legis, ca urmare a indeplinirii
conditiilor de stagiu si varsta legale de pensionare, in timp ce, in
a doua teza, incetarea are loc ca urmare a exprimarii optiunii
asiguratului pentru deschiderea anticipata a dreptului la pensie,
in conditiile permise de lege. In aceste conditii este evident ca
derularea in continuare a raportului de munca ar fi contrara
vointei exprimate de cel care solicitd deschiderea dreptului la
pensie, astfel ca incetarea de drept a contractului individual de
munca este justificata, fara a avea semnificatia Tncalcarii
dreptului la munca al salariatului.

35. Acest ultim enunt din paragraful 18 al Deciziei nr. 840 din
13 decembrie 2018 este cu deosebire relevant in solutionarea
prezentei exceptii, tindnd cont ca autorul acesteia a ridicat
exceptia in numele unor persoane care au solicitat autoritatii
administrative deschiderea dreptului la pensie cu reducerea
varstei standard de pensionare.

36. in Decizia nr. 670 din 15 decembrie 2022,
paragrafele 37-39, Curtea a mai precizat ca dreptul la munca
este un drept complex, ce implica diferite aspecte, dintre care
libertatea alegerii profesiei si a locului de muncéa reprezinta
numai una dintre componentele acestui drept. Astfel, odata
dobéandit un loc de munca, salariatul trebuie sa se bucure de o
serie de garantii care sa 1i asigure stabilitatea, neputénd fi de
conceput ca prevederile constitutionale ar asigura libertatea de
a obtine un loc de munca, dar nu ar si garanta pastrarea
acestuia, cu respectarea, evidenta, a conditiilor si a limitelor
constitutionale.

37. Curtea a conchis insa ca acestea nu pot fi interpretate
insa in sensul ca exclud posibilitatea legiuitorului de a
reglementa anumite cauze de incetare de drept a contractului
individual de munca, atat timp cat acestea sunt justificate in mod
obiectiv si rezonabil si sunt corespunzatoare sSi necesare
obiectivului urmarit de legiuitor.

38. Distinct de aceste considerente ale Deciziei nr. 670 din
15 decembrie 2022, Curtea observa ca autorul prezentei
exceptii este nemultumit de faptul ca din cauza solutiei
legislative criticate nu se poate cumula pensia pentru limita de
varsta cu reducerea varstei de pensionare cu salariul.
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39. Dreptul fundamental la munca, asa cum este configurat
in cele doua teze ale alin. (1) al art. 41 din Constitutie, nu implica
in mod necesar obligatia statului de a asigura posibilitatea
pensionarului din cadrul sistemului public de pensii sa cumuleze
aceasta prestatie sociala cu un salariu. Ratiunea fundamentala
care sta la baza acestei concluzii tine de Tmprejurarea ca
pensiile platite in sistemul public de pensii reprezinta prestatii
sociale ale statului roméan care, asa cum in mod just si
consecvent a admis Curtea Constitutionala, detine o marja de
apreciere considerabila cu referire la conditile de acordare a
pensiei. Nici macar imprejurarea ca, in sistemul romanesc
actual al asigurarilor din sistemul public, acordarea prestatiilor
sociale este conditionata de principiul contributivitatii asiguratilor
nu schimb& acest caracter preponderent etatic al sistemului. Tn
schimb, asigurarile sociale facultative se apropie intr-o mult mai
mare masura de natura unei tranzactii de drept privat tipice.
De altfel, Curtea Constitutionala a statuat ca sumele platite cu
titlu de contributie la asigurarile sociale nu reprezinta un depozit
la termen si, prin urmare, nu pot da nastere vreunui drept de
creanta asupra statului sau asupra fondurilor de asigurari
sociale (Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1274 din
22 decembrie 2020, paragraful 105).

40. Or, cata vreme se angajeaza, in temeiul indatoririi
exprese din art. 47 din Constitutie care garanteaza cetatenilor
romani dreptul la pensie, sd plateasca prestatii sociale
asiguratilor, statul poate, din ratiuni economice, sociale etc. din
cele mai variabile si dificil de evaluat si de cuantificat din
perspectiva constitutionald de catre Curtea Constitutionala, sa
conditioneze acordarea prestatiilor sociale de abtinerea
beneficiarilor acestora de a obtine venituri si in temeiul unor
contracte de munca.

41. Evident, avand in vedere ca, potrivit art. 103 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010, pensia in sistemul public se obtine la
cerere, asiguratul nu este obligat sa o formuleze si, ca atare, nu
mai este supus interdictiei cumulului pensiei cu salariul. Mai
mult, textul criticat de catre autorul exceptiei nu interzice expres
sau implicit cumulul salariului dintr-un contract de munca cu o
pensie facultativa.

42. In fine, in justificarea solutiei pe care in mod rezonabil
statul ar putea sa o aiba in vedere la adoptarea ei, trebuie sa se
tina seama de natura drepturilor reglementate de Legea
nr. 263/2010. Toate prestatiile sociale acordate Tn sistemul Legii
nr. 263/2010 reprezinta asigurari ale unor riscuri: batranetea,
boala etc. [a se vedea art. 3 alin. (1) lit. k) din Legea
nr. 263/2010]. Or, fara a exista, desigur, o incompatibilitate de
principiu intre situatia obiectiva in care ajung asiguratii la ivirea
acestor riscuri si aptitudinea de a presta munca, optiunea
legiuitorului de a impune incetarea de drept a contractului de
muncéa odata ce titularul acestuia este indreptatit la pensie si o
si obtine trebuie evaluatd in lumina acestor consideratii
privitoare la natura riscurilor asigurate prin Legea nr. 263/2010.

43. Toate aceste imprejurari coroborate conduc la concluzia
ca dreptul fundamental la muncéa al autorului exceptiei nu este
incalcat prin solutia legislativa criticata.

44. Tot in contextul pretinsei incalcari a dreptului la munca,
mai precis al invocarii de catre autor a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 261 din 5 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 511 din 7 iulie 2016, Curtea
observa ca aceasta decizie viza o situatie distincta de cea aflata
in discutie in prezenta exceptie, respectiv suspendarea la initiativa
angajatorului a contractului de munca pe durata cercetéarii

disciplinare prealabile a salariatului, in conditiile legii. Chiar daca
instanta constitutionala a constatat neconstitutionalitatea acestei
solutii legislative, Curtea apreciaza ca, din cauza naturii juridice
diferite a institutiei suspendarii contractului de munca fata de cea
a Incetarii de drept, acestea nu se pot echivala si nu pot deci fi
tratate in mod similar de catre Curtea Constitutionala. Astfel,
initierea cercetarii disciplinare reprezinta manifestarea unei puteri
cvasidiscretionare a angajatorului fata de salariat; in schimb,
pensionarea reprezinta o situatie obiectiva, care nu poate fi pusa
in discutie. Ca atare, rationamentul Curtii Constitutionale din
Decizia nr. 261 din 5 mai 2016 nu poate fi aplicat, prin analogie,
in prezenta cauza.

45.1n ceea ce priveste criticile aduse prevederilor din Legea
nr. 263/2010, Curtea apreciaza ca, in mod vadit, autorul ridica
simple chestiuni de interpretare si aplicare a acestora si nu de
conformitate cu dreptul fundamental la viata privata. Astfel,
art. 1302 din Legea nr. 263/2010 nu face nicio referire la
posibilitatea/obligatia/dreptul/interdictia casei teritoriale de pensii
de a comunica angajatorului cererea asiguratului de
pensionare/decizia casei teritoriale de pensionare. Prin urmare,
doar in masura in care autorul ar indica, asa cum a impus
Curtea Tn Decizia nr. 276 din 10 mai 2016, fie (i) decizii ale
instantei supreme de unificare a practicii judiciare sau (ii) decizii
judecétoresti care sa reprezinte o practica constanta, Curtea ar
putea, in principiu, examina temeinicia exceptiei de
neconstitutionalitate a articolelor criticate din Legea
nr. 263/2010, in interpretarea lor judiciara. Or, tindnd cont ca
autorul nu face acest lucru, ci se rezuma sa analizeze din
perspectiva art. 26 din Constitutie nu continutul insusi al
art. 1302 din Legea nr. 263/2010, ci eventualitatea ca, in temeiul
acestuia, casele teritoriale comunica angajatorilor, fara
consimtamantul salariatilor, cererea acestora de pensionare,
Curtea apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1302 din Legea nr. 263/2010 este inadmisibila,
find de competenta instantelor judecatoresti solutionarea
chestiunilor de interpretare a acesteia.

46. Cu referire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 106 alin. (4) din Legea nr. 263/2010, Curtea
apreciaza ca in acest caz se impune respingerea acesteia ca
inadmisibila, deoarece autorul, in realitate, fie (i) nu are niciun
interes sa se constate neconstitutionalitatea lor, fie (ii) pune in
discutie doar o chestiune de interpretare sau aplicare. Astfel, in
prima situatie, textul criticat precizeaza ca decizia de pensionare
se comunica pensionarului, procedura inevitabila si, desigur,
favorabila autorului exceptiei. Daca, eventual, s-ar putea
considera ca autorul poate invoca un interes in constatarea
neconstitutionalitatii acestora, atunci acest interes I[-ar
reprezenta constatarea ca textul criticat trebuie interpretat in
sensul ca li este interzis casei teritoriala de pensii sa comunice
si angajatorului decizia de pensionare a salariatului sau. Dar,
chiar intr-o masura si mai accentuatd decat in cazul criticii aduse
art. 1302 din Legea nr. 263/2010, o astfel de exceptie este
inadmisibila, Tntrucat se solicitd Curtii sa se substituie puterii
judecatoresti. Or, asa cum in mod constant a statuat Curtea,
solutionarea aspectelor care vizeaza, in realitate, modul de
interpretare si aplicare a legii revine autoritatilor publice
competente, iar in caz de litigiu, instantelor judecatoresti (a se
vedea Decizia nr. 256 din 20 aprilie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 713 din 20 iulie 2021,
paragraful 31, sau Decizia nr. 888 din 15 decembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 326 din
31 martie 2021, paragraful 25).
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47. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 106 alin. (4) si ale art. 1302 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata de Sindicatul Hidroelectrica Hidrosind din Bucuresti in
Dosarul nr. 22.363/3/2021 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIll-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 26 februarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea acordarii de stimulente financiare absolventilor care au obtinut media 10
la evaluarea nationala pentru absolventii clasei a Vlll-a, sesiunea 2026, si la examenul national
de bacalaureat, sesiunea speciala si sesiunea iunie-iulie 2026

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 113 alin. (1) din Legea inv&tamantului preuniversitar

nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba acordarea de stimulente financiare in
valoare de 2.000 de lei fiecarui absolvent al clasei a Vlll-a care
a obtinut media 10 la evaluarea nationala, sesiunea 2026.

Art. 2. — Se aproba acordarea de stimulente financiare in
valoare de 5.000 de lei fiecarui absolvent de liceu care a obtinut
media 10 la examenul national de bacalaureat, sesiunea
speciala si sesiunea iunie-iulie 2026.

Art. 3. — Sumele necesare acordarii stimulentelor financiare
prevazute la art. 1 si 2 se aloca din bugetul aprobat pe anul 2026
Ministerului Educatiei si Cercetarii, titlul 57 ,Asistenta sociala”,
capitolul 65.01 ,Invatamant”.

Art. 4. — Lista beneficiarilor stimulentelor financiare
prevazute la art. 1 si 2 si modalitatea de acordare a acestora se
aproba prin ordin al ministrului educatiei si cercetarii, in termen
de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 3 septembrie 2026.
Nr. 702.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Oana-Clara Gheorghiu
Ministrul educatiei si cercetarii,
Mihai Dimian
p. Ministrul finantelor,
Florin-Alexandru Zaharia,
secretar de stat
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru modificarea si completarea anexei nr. 1 la Ordinul presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 141/2017 privind aprobarea formularelor specifice
pentru verificarea respectarii criteriilor de eligibilitate aferente protocoalelor terapeutice
pentru medicamentele notate cu (**)1, (**)1Q si (**)1B in Lista cuprinzdnd denumirile
comune internationale corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii,
cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale
de sanatate, precum si denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor
care se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 720/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si a metodologiei
de transmitere a acestora in platforma informatica din asigurarile de sanatate

Avand in vedere:

— art. 241 si art. 278 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma ih domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

—art. 5alin. (1) pct. 27, art. 8, art. 18 pct. 17 si art. 37 din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzdnd denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie medicala,
in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor care
se acorda n cadrul programelor nationale de sanatate, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 564/499/2021 pentru
aprobarea protocoalelor terapeutice privind prescrierea medicamentelor aferente denumirilor comune internationale prevazute in
Lista cuprinzadnd denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara
contributie personala, pe bazéa de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune
internationale corespunzatoare medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate, aprobata prin Hotararea

Guvernului nr. 720/2008, si a normelor metodologice privind implementarea acestora, cu modificarile si completarile ulterioare;
— Referatul de aprobare nr. DG 8.694 din 4.08.2026 al directorului general al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

in temeiul dispozitiilor:

— art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;
— art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. . — Anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 141/2017 privind aprobarea
formularelor specifice pentru verificarea respectarii criteriilor de
eligibilitate  aferente  protocoalelor terapeutice pentru
medicamentele notate cu (**)1, (**)1Q si (**)1B in Lista
cuprinzand denumirile comune internationale corespunzatoare
medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara
contributie personald, pe baza de prescriptie medicala, in
sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile
comune internationale corespunzatoare medicamentelor care
se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 720/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a metodologiei de transmitere a
acestora in platforma informatica din asigurarile de sanatate,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 si
151 bis din 28 februarie 2017, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Formularele specifice corespunzatoare pozitiilor 23, 91,
92,149, 167,178, 183, 230, 273, 282, 283, 288 si 326 se modifica
si se inlocuiesc cu anexele nr. 1-13 la prezentul ordin.

2. In tabel, dupa pozitia 326 se introduc trei noi pozitii,
pozitiile 327-329, cu urmatorul cuprins:

Nr.

ot Cod formular specific

DCl/afectiune

NIVOLUMABUM — cancer bronhopulmonar — tratament

LOTXC17-NSCLC.1 neoadjuvant si adjuvant

327

PEMBROLIZUMABUM — carcinom renal avansat —

328 prima linie — asociere cu Axitinib

L01XC18.17

329 |L01XC18.18 PEMBROLIZUMABUM — carcinom endometrial”

3. Dupa formularul specific corespunzator pozitiei 326
se introduc trei noi formulare specifice corespunzatoare
pozitiilor 327-329, prevazute in anexele nr. 14-16 la
prezentul ordin.

Art. ll. — Anexele nr. 1-16%) fac parte integranta din prezentul
ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, si pe pagina web a Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate, la adresa www.cnas.ro.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Horatiu-Remus Moldovan

Bucuresti, 4 august 2026.
Nr. 1.442.

*) Anexele nr. 1-16 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 747 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din

sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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