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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii privind emiterea solutiei fiscale individuale anticipate,
precum si continutul cererii pentru emiterea solutiei fiscale individuale anticipate

Tn temeiul prevederilor art. 5 alin. (4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale art. 52 alin. (22) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si

completarile ulterioare,
ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura privind emiterea solutiei
fiscale individuale anticipate, precum si continutul cererii pentru
emiterea solutiei fiscale individuale anticipate, prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Procedura prevazuta in anexa se aplica de catre
organul fiscal central pentru emiterea solutiei fiscale individuale
anticipate, pentru reglementarea tratamentului fiscal aplicabil
unei situatii fiscale de fapt viitoare, in legatura cu impozitele,
taxele si contributiile sociale obligatorii reglementate de legislatia
fiscala, astfel cum aceasta este definita la art. 1 pct. 24 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — (1) Prevederile prezentului ordin se aplica cererilor
pentru emiterea solutiei fiscale individuale anticipate depuse
ulterior intrarii Tn vigoare a prezentului ordin.

(2) Pentru cererile de emitere a solutiei fiscale individuale
anticipate depuse anterior datei intrarii in vigoare a prezentului
ordin sunt aplicabile dispozitiile legale in vigoare la momentul
depunerii acestora.

Art. 4. — (1) Solutia fiscala individuald anticipata produce
efecte doar pentru contribuabilul/platitorul solicitant, avand in
vedere informatiile si circumstantele prezentate in cererea
pentru emiterea solutiei fiscale individuale anticipate .

(2) Solutia fiscala individuala anticipata nu este aplicabila altor
contribuabili/platitori si nu este opozabila organului fiscal in raport
cu alti contribuabili/platitori, chiar daca exista circumstante similare.

(3) Solutiile fiscale pot fi publicate in forma anonimizata, cu
acordul scris al contribuabilului/platitorului pentru care au fost emise.

Art. 5. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului finantelor nr. 1.178/2023 pentru aprobarea
Procedurii privind emiterea solutiei fiscale individuale anticipate,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 263 din
30 martie 2023, se abroga.

Art. 6. — Directiile de specialitate si structurile subordonate
din cadrul Ministerului Finantelor vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 26 august 2026.
Nr 1.128.

ANEXA

PROCEDURA
privind emiterea solutiei fiscale individuale anticipate, precum si continutul cererii
pentru emiterea solutiei fiscale individuale anticipate

CAPITOLUL I
Dispozitii generale

1. (1) Prezenta procedura se aplica pentru emiterea de catre
organul fiscal central competent a unui act administrativ pentru
reglementarea unei situatii fiscale de fapt viitoare, definit la art. 52
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, ca ,Solutie fiscala
individuala anticipata” si denumit in continuare solutie fiscald.

(2) In intelesul prezentei proceduri, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) organul fiscal central competent — Ministerul Finantelor,
prin structura abilitatd sa primeasca si s& solutioneze cererile
pentru emiterea solutiei fiscale;

b) contribuabilul/platitorul — definitiile sunt prevazute la art. 1
pct. 4 si 35 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita in
continuare Codul de procedura fiscala,;

c) tranzactie propusd — orice operatiune, inclusiv o serie de
operatiuni, pe care contribuabilul/platitorul intentioneaza sa o
desfasoare cu certitudine, intr-o perioada de timp determinata;

d) situatie fiscald de fapt viitoare — o tranzactie sau o
succesiune de tranzactii preconizate, unitare din perspectiva
tratamentului fiscal aplicabil;

e) termeni si conditii — ansamblul elementelor componente
ale solutiei fiscale, respectiv obiectul solutiei fiscale, scopul
economic, metode, tehnici si instrumente de punere in aplicare
a tranzactiilor propuse, actele incheiate, actiunile (faptele),
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persoanele implicate, locul si timpul de desfasurare, precum si
orice alte elemente relevante pentru solutia fiscala, inclusiv
eventuale obligatii asumate de contribuabil/platitor prin solutia
fiscala, in vederea realizarii tranzactiilor propuse.

2. Contribuabilii/Platitorii pot solicita organului fiscal central
competent emiterea unei solutii fiscale, prin depunerea unei
cereri, anterior sau pe parcursul implementarii tranzactiilor
propuse, daca situatia de fapt prezentata nu a produs efecte
fiscale la data depunerii cererii.

3. (1) Cererea pentru emiterea solutiei fiscale, documentatia
si orice alte comunicari ulterioare pot fi transmise, Th format letric
sau prin e-mail, la registratura Ministerului Finantelor, prin posta
sau prin serviciul ,Spatiul privat virtual”.

(2) Documentatia anexata cererii se va depune in limba
roména si va cuprinde ih mod obligatoriu un opis.

(3) Orice inscrisuri depuse la organul fiscal central competent
in alta limba decat limba romana trebuie sa fie insotite de
traduceri autorizate, conform prevederilor art. 8 alin. (2) si (3)
din Codul de procedura fiscala.

4. (1) Cererea pentru emiterea solutiei fiscale contine, in mod
obligatoriu, urmatoarele informatii:

a) datele de identificare ale contribuabilului/platitorului si
imputernicitului/reprezentantului legal/reprezentantului fiscal,
dupa caz;

b) documentele care atestd calitatea de reprezentant
legal/imputernicit;

c) obiectul cererii pentru emiterea solutiei fiscale, care sa
cuprinda si obligatia fiscala pentru care se solicitd emiterea
solutiei fiscale;

d) prezentarea contribuabilului/platitorului si a activitatii pe
care o desfasoara la data depunerii cererii;

e) descrierea de catre contribuabil/platitor a situatiei de fapt
fiscale viitoare pentru care se solicita emiterea solutiei fiscale;

f) propunerea contribuabilului/platitorului privind tratamentul
fiscal aplicabil tranzactiilor propuse, pe care acesta urmeaza sa
le efectueze in viitor, prin prisma propriei interpretari, sustinuta
de argumente si informatii detaliate;

g) precizarea temeiului de drept considerat a fi aplicabil
tranzactiei propuse;

h) semnatura reprezentantului legal/imputernicitului.

(2) Contribuabilul/Platitorul poate renunta la cererea pentru
emiterea solutiei fiscale prin transmiterea unei solicitari scrise, in
acest sens, catre organul fiscal central competent. Solicitarea se
depune pana la data-limita stabilita pentru comunicarea punctului
de vedere cu privire la proiectul solutiei fiscale, conform
dispozitiilor art. 52 alin. (8) din Codul de procedura fiscala.

CAPITOLULII
Discutia preliminara

5. (1) Cererea pentru organizarea discutiei preliminare,
prevazuta la art. 52 alin. (3) din Codul de procedura fiscala,
poate fi transmisa, in format letric sau prin e-mail, la registratura
Ministerului Finantelor, prin posta sau prin serviciul ,Spatiul
privat virtual”.

(2) Cererea trebuie sa contina informatii cu privire la datele de
identificare ale contribuabilului/platitorului si ale reprezentantului
legal, ale imputernicitului sau reprezentantului fiscal, dupa caz,
precum si o0 scurtd prezentare a obiectului discutiei.

6. Organul fiscal central competent va comunica, in scris,
contribuabilului/platitorului conditiile in care se organizeaza
discutia preliminara, in termen de 5 zile lucratoare de la data
primirii solicitarii.

7. Anterior datei de desfasurare a discutiei preliminare,
organul fiscal central competent poate solicita contribuabilului/

platitorului informatii suplimentare in legatura cu aspectele care
vor fi discutate.

8. Discutia preliminara nu este opozabild niciunei parti si nu
constituie un angajament privind aprobarea/respingerea cererii
pentru emiterea solutiei fiscale.

9. Participarea la discutia preliminard nu echivaleaza cu
initierea procedurii privind emiterea solutiei fiscale.

10. Tn cadrul discutiei preliminare, organul fiscal central
competent furnizeaza contribuabilului/platitorului orientari
neangajante cu privire la existenta situatiei fiscale de fapt
viitoare si admisibilitatea cererii. La finalul discutiei preliminare,
participantii pot conveni asupra intocmirii unui document de
sinteza privind subiectele discutate.

CAPITOLUL Il
Procedura de analiza si solutionare a cererii
pentru emiterea solutiei fiscale

11. In termen de 15 zile de la data inregistrérii cererii pentru
emiterea solutiei fiscale, organul fiscal central competent
efectueaza o analiza prealabila pentru verificarea Indeplinirii
conditiilor prevazute la cap. | pct. 3 si 4.

12. In situatia in care cererea pentru emiterea solutiei fiscale
indeplineste cumulativ conditiile prevazute la cap. | pct. 3 si 4,
aceasta este admisa pentru analiza de fond.

13. (1) In termen de 30 de zile de la data depunerii cererii
pentru emiterea solutiei fiscale, organul fiscal central competent
transmite o notificare contribuabilului/platitorului cu privire la
rezultatul analizei prealabile.

(2) Notificarea se comunica contribuabilului/platitorului prin
intermediul postei sau serviciului ,Spatiul privat virtual”.

14. Analiza de fond se desfasoara respectand termenul legal
de solutionare prevazut de art. 52 alin. (12) din Codul de
procedura fiscala.

15. Pe parcursul analizei de fond, organul fiscal central
competent poate solicita date, informatii, clarificari si documente
relevante pentru solutionarea cererii, conform art. 52 alin. (6) din
Codul de procedura fiscala.

16. Termenul pentru emiterea solutiei fiscale se suspenda si
se prelungeste cu perioada cuprinsa intre data transmiterii
solicitarii si data obtinerii clarificarilor si documentelor, cu
respectarea prevederilor art. 77 din Codul de procedura fiscala.

17. Tn urma analizei de fond, organul fiscal central competent
propune aprobarea sau respingerea cererii pentru emiterea
solutiei fiscale.

18. Contribuabilul/Platitorul este obligat sa notifice organul
fiscal central competent, in scris, in termen de 15 zile de la data
producerii evenimentului, pentru urmatoarele situatii:

a) orice modificare a datelor, informatiilor si a circumstantelor
care stau la baza emiterii solutiei fiscale;

b) derularea unei proceduri de administrare a creantelor
fiscale, administrative sau judiciare in legatura cu tranzactiile si
persoanele care fac obiectul situatiei fiscale de fapt viitoare.

19. Orice alte date, informatii si documente suplimentare
furnizate de contribuabil/platitor ulterior emiterii solutiei fiscale
nu vor fi luate in considerare de organul fiscal competent.

CAPITOLUL IV
Criterii de respingere a cererii
pentru emiterea solutiei fiscale

20. Cererea pentru emiterea solutiei fiscale se respinge, prin
ordin al ministrului finantelor, pentru oricare dintre urmatoarele
motive:

a) din analiza informatiilor si documentatiei aferente cererii
depuse de contribuabil/platitor rezultd in mod evident faptul ca
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situatia fiscala de fapt viitoare are drept obiect derularea de
tranzactii care nu au scop economic, in sensul prevazut la art. 11
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si pct. 4 din capitolul II
sectiunea 1 din Hotararea Guvernului nr. 1/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

b) obiectul cererii vizeaza aspecte reglementate prin acte
normative, altele decat Codul fiscal, sau in afara domeniului de
aplicare prevazut la art. 2 din ordin;

c) contribuabilul/platitorul nu a transmis completarile
solicitate in scris de organul fiscal central competent in termenul
prevazut la art. 52 alin. (8) din Codul de procedura fiscala;

d) contribuabilul furnizeaza, in mod repetat, informatii
contradictorii sau incomplete cu privire la elementele esentiale
ale tranzactiei, fapt ce Tmpiedica organul fiscal central
competent sa stabileasca tratamentul fiscal;

e) este Tn curs de desfasurare o procedurd de administrare
a creantelor fiscale, administrativa sau judiciara in legatura cu
tranzactiile si persoanele care fac obiectul situatiei fiscale de
fapt viitoare;

f) obiectul cererii vizeaza o situatie de fapt ale carei efecte
fiscale s-au produs anterior depunerii cererii;

g) in alte situatii decat cele prevazute la lit. a)-f), cand se
constaté ca cererea nu indeplineste conditiile prevazute la art. 52
din Codul de procedura fiscala.

CAPITOLUL V
Prezentarea proiectului de solutie fiscala

21. Anterior emiterii solutiei fiscale, organul fiscal central
competent comunica proiectul solutiei fiscale contribuabilului/
platitorului, acordandu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima
punctul de vedere.

22. Contribuabilul/Platitorul transmite organului fiscal central
competent, in scris, punctul sau de vedere cu privire la proiectul
de solutie fiscala, in termenul prevazut la art. 52 alin. (8) din Codul
de procedurd fiscald. Tn cazul in care contribuabilul/platitorul
renuntd la acest drept, notifica acest fapt organului fiscal.

23. Punctul de vedere cu privire la proiectul solutiei fiscale
va fi insotit de declaratile pe propria raspundere ale
contribuabilului/platitorului cu privire la situatiile prevazute la pct. 18,
dupa caz.

CAPITOLUL VI
Aprobarea solutiei fiscale

24. (1) Solutia fiscald se aproba prin ordin al ministrului
finantelor si este prevazuta in anexa care face parte integranta
din acesta.

(2) Solutia fiscala contine:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emisa solutia fiscal3;

c) datele de identificare ale contribuabilului/platitorului
beneficiar al solutiei fiscale;

d) obiectul solutiei fiscale, precum si termenii si conditiile
acesteia;

e) obligatia fiscala principala care face obiectul solutiei
fiscale;

f) motivul de fapt;

g) temeiul de drept;

h) propunerea contribuabilului/platitorului cu privire la
reglementarea fiscala aplicabila situatiei fiscale de fapt viitoare,
care face obiectul cererii de emitere a solutiei fiscale, inclusiv
opinia contribuabilului/platitorului solicitant referitoare la proiectul
de solutie fiscala, comunicat acestuia;

i) interpretarea organului fiscal central competent cu privire la
tratamentul fiscal aplicabil situatiei fiscale de fapt viitoare
descrise in cererea de emitere a solutiei fiscale.

CAPITOLUL VII
Respingerea cererii pentru emiterea solutiei fiscale

25. (1) Respingerea cererii pentru emiterea solutiei fiscale
se aproba prin ordin al ministrului finantelor si este prevazuta in
anexa care face parte integranta din acesta.

(2) Respingerea cererii pentru emiterea solutiei fiscale
contine:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) datele de identificare ale contribuabilului/platitorului
solicitant al solutiei fiscale;

c) obiectul solutiei fiscale;

d) propunerea contribuabilului/platitorului cu privire la
reglementarea fiscala a situatiei fiscale de fapt viitoare, care face
obiectul cererii de emitere a solutiei fiscale, inclusiv opinia
contribuabilului/platitorului solicitant referitoare la proiectul de
solutie fiscala, comunicat acestuia;

e) prezentarea considerentelor respingerii cererii de emitere
a solutiei fiscale, respectiv a temeiului de drept care a stat la
baza respingerii.

CAPITOLUL VIII
Taxa pentru emiterea solutiei fiscale

26. Pentru fiecare obligatie fiscala principala se achita taxa
prevazuta de art. 52 alin. (16) din Codul de procedura fiscala.

27. Taxa pentru emiterea solutiei fiscale se achita in termen
de 15 zile de la data depunerii cererii, In lei, in contul
20A.33.29.00 al Ministerului Finantelor, CUI 4221306, cod IBAN
RO56 TREZ 7002 0330 129X XXXX, deschis la Trezoreria
Operativa a Municipiului Bucuresti.

28. Restituirea taxei achitate se face de catre organul fiscal
central competent, conform prevederilor art. 52 din Codul de
procedura fiscala.

29. Cererea pentru restituirea taxei de emitere se depune la
organul fiscal central competent si se solutioneaza de catre
acesta.

CAPITOLUL IX

Comunicarea ordinului de aprobare
sau respingere a solutiei fiscale

Art. 30. — (1) Comunicarea actului administrativ emis se
realizeaza in conformitate cu prevederile art. 47 din Codul de
procedura fiscala.

(2) Organul fiscal central competent comunica
contribuabilului/platitorului solicitant ordinul ministrului finantelor
privind aprobarea sau respingerea cererii pentru emiterea
solutiei fiscale individuale anticipate, insotit de solutia fiscala sau
respingerea cererii, dupa caz.

Art. 31. — Un exemplar al dosarului administrativ se
transmite Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si cuprinde:

a) ordinul ministrului finantelor privind aprobarea solutiei
fiscale;

b) solutia fiscala;

c) cererea contribuabilului/platitorului pentru emiterea solutiei
fiscale;

d) punctul de vedere formulat de contribuabil/platitor cu
privire la proiectul solutiei fiscale;

e) toate clarificarile, inscrisurile si documentatia furnizate de
contribuabil/platitor pe parcursul procedurii de solutionare.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar
particular Gradinita ,,Fun Sport Kids” din municipiul Ploiesti, judetul Prahova

Avand in vedere prevederile:

— Legii Tnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica n Tnvatdmantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 8 din 25.06.2026;

— Referatului de aprobare nr. 5.576 din 26.06.2026 pentru proiectul de ordin al ministrului educatiei si cercetarii privind
acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de Tnvatdmant preuniversitar particular Gradinita ,Fun Sport Kids” din

municipiul Ploiesti, judetul Prahova, pentru nivelul de invatamant ,prescolar”, limba de predare ,romana”, formele de invatamant

,program normal” si ,program prelungit”,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetéarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se acorda autorizatia de functionare provizorie
unitatii de invatamant preuniversitar particular Gradinita ,Fun
Sport Kids”, cu sediul in Bulevardul Republicii nr. 178A,
municipiul Ploiesti, judetul Prahova, pentru nivelul de invatamant
sprescolar’, limba de predare ,roméana”, formele de invatamant
~program normal” si ,program prelungit”, incepand cu anul scolar
2026-2027.

(2) Prezentul ordin reprezinta actul de infiintare a unitatii de
invatamant preuniversitar particular Gradinita ,Fun Sport Kids”
din municipiul Ploiesti, judetul Prahova.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitaii
de Tnvatamant preuniversitar particular Gradinita ,Fun Sport
Kids” din municipiul Ploiesti, judetul Prahova, calitatea de furnizor
de educatie, respectiv dreptul de organizare si desfasurare a
procesului de invatdmant pentru nivelul de ihvatamant, limba de
predare si formele de Tnvatamant mentionate la art. 1 alin. (1).

Art. 3. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Fun Sport Kids” din municipiul Ploiesti, judetul
Prahova, autorizata potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1), este
persoana juridica de drept privat si utilitate publica, parte a
sistemului national de finvatamant, beneficiazd de toate
drepturile si are obligatiile prevazute de lege.

(2) Unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita
,Fun Sport Kids” din municipiul Ploiesti, judetul Prahova, are
capacitatea maxima de scolarizare de 5 formatiuni de studiu/
1 schimb, respectiv maximum 5 formatiuni de studiu/schimbul 1.

Art. 4. — (1) Unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Fun Sport Kids” din municipiul Ploiesti, judetul
Prahova, are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si administrativ pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform dispozitiilor art. 1
alin. (1), cu respectarea prevederilor Legii invatamantului
preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completérile
ulterioare, precum si a tuturor celorlalte reglementari legale in
vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum doi ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, pentru nivelul de invatamant, limba de predare si
formele de invatamant mentionate la art. 1 alin. (1);

c) de a intocmi si Thainta Agentiei Roméane de Asigurare a
Calitatii in Tnvatamantul Preuniversitar (ARACIP) raportul anual
de evaluare interna a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an, pe platforma oficiala a ARACIP.

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata, in care
se desfasoara activitatile de invatamant, are obligatia de a
asigura conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare si a autorizatiei de securitate la incendiu.

(3) Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
Prahova, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Fun Sport Kids” din municipiul Ploiesti, judetul
Prahova, este monitorizata si controlata periodic de Ministerul
Educatiei si Cercetarii, Agentia Romana de Asigurare a Calitatii
in Invatdmantul Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar
Judetean Prahova, in vederea verificarii respectarii standardelor
care au stat la baza acordarii autorizatiei de functionare
provizorie.

Art. 6. — S.C. Fun Sport Kids — S.R.L, in calitate de
persoand juridica initiatoare, unitatea de invatamant
preuniversitar particular Gradinita ,Fun Sport Kids” din
municipiul Ploiesti, judetul Prahova, Ministerul Educatiei si
Cercetarii, Inspectoratul Scolar Judetean Prahova si Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Preuniversitar
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Mihai Dimian

Bucuresti, 18 august 2026.
Nr. 4.680.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar
particular Gradinita cu Program Prelungit ,,Emanuel”— Gurghiu din comuna Gurghiu,
judetul Mures

Avand in vedere prevederile:

— Legii Tnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica n Tnvatdmantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Preuniversitar nr. 8 din 25.06.2026;

— Referatului de aprobare nr. 5.719 din 30.06.2026 pentru proiectul de ordin al ministrului educatiei si cercetarii privind
acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar particular Gradinita cu Program Prelungit
,=Emanuel’— Gurghiu din comuna Gurghiu, judetul Mures, pentru nivelul de invatamant ,prescolar”, limba de predare ,roméana”,

forma de invatamant ,program prelungit”,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se acorda autorizatia de functionare provizorie
unitatii de invatamant preuniversitar particular Gradinita cu
Program Prelungit ,Emanuel” — Gurghiu, cu sediul in
Str. Republicii nr. 64, satul Gurghiu, comuna Gurghiu, judetul
Mures, pentru nivelul de Tnvatdmant ,prescolar”, limba de
predare ,romana”, forma de invatamant ,program prelungit”,
incepand cu anul scolar 2026-2027.

(2) Prezentul ordin reprezinta actul de infiintare a unitatii de
invatdmant preuniversitar particular Gradinita cu Program Prelungit
,-Emanuel”— Gurghiu din comuna Gurghiu, judetul Mures.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitatii
de Tnvatamant preuniversitar particular Gradinita cu Program
Prelungit ,Emanuel’— Gurghiu din comuna Gurghiu, judetul
Mures, calitatea de furnizor de educatie, respectiv dreptul de
organizare si desfasurare a procesului de invatamant pentru
nivelul de invatamant, limba de predare si forma de invatamant
mentionate la art. 1 alin. (1).

Art. 3. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Prelungit ,Emanuel’— Gurghiu din
comuna Gurghiu, judetul Mures, autorizata potrivit dispozitiilor
art. 1 alin. (1), este persoana juridica de drept privat si de utilitate
publica, parte a sistemului national de Tnvatamant, beneficiaza
de toate drepturile si are obligatiile prevazute de lege.

(2) Capacitatea maxima de scolarizare a unitatii de
invatamant preuniversitar particular Gradinita cu Program
Prelungit ,Emanuel’— Gurghiu din comuna Gurghiu, judetul
Mures, este de 2 formatiuni de studiu/1 schimb, respectiv
maximum 2 formatiuni de studiu/schimbul 1.

Art. 4. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Prelungit ,Emanuel’— Gurghiu din
comuna Gurghiu, judetul Mures, are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si administrativ pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform dispozitiilor art. 1 alin. (1),
cu respectarea prevederilor Legii invatamantului preuniversitar

nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
tuturor celorlalte reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum doi ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, pentru nivelul de invatdamant, limba de predare si forma
de invatamant mentionate la art. 1 alin. (1);

c) de a intocmi si nainta Agentiei Roméane de Asigurare a
Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP) raportul anual
de evaluare interna a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an, pe platforma oficiala a ARACIP.

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata, in care
se desfasoara activitdtile de invatamant, are obligatia de a
asigura conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare si a autorizatiei de securitate la incendiu.

(3) Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
Mures, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 5. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Prelungit ,Emanuel”— Gurghiu din
comuna Gurghiu, judetul Mures, este monitorizata si controlata
periodic de Ministerul Educatiei si Cercetarii, Agentia Romana
de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar si de
Inspectoratul Scolar Judetean Mures, in vederea verificarii
respectarii standardelor care au stat la baza acordarii
autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 6. — Asociatia Advent Kindergarten din Roméania —
Filiala Reghin, in calitate de persoana juridica initiatoare,
unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita cu
Program Prelungit ,Emanuel’— Gurghiu din comuna Gurghiu,
judetul Mures, Ministerul Educatiei si Cercetarii, Inspectoratul
Scolar Judetean Mures si Agentia Roména de Asigurare a
Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar duc la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei si cercetarii,
Mihai Dimian

Bucuresti, 18 august 2026.
Nr. 4.681.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar
particular Gradinita Bloom din municipiul Arad, judetul Arad

Avand in vedere prevederile:

— Legii Tnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. ) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotaréarii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 7 din 11.06.2026;

— Referatului de aprobare nr. 5.049 din 15.06.2026 pentru proiectul de ordin al ministrului educatiei si cercetarii privind
acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de Tnvatamant preuniversitar particular Gradinita Bloom din municipiul Arad,
judetul Arad, pentru nivelul de invatamant ,prescolar”, limba de predare ,roméana”, forma de invatdmant ,program prelungit”,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetéarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetérii emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se acorda autorizatia de functionare provizorie
unitatii de invatdmant preuniversitar particular Gradinita Bloom,
cu sediul n str. Dimitrie Bolintineanu nr. 1, municipiul Arad,
judetul Arad, pentru nivelul de invatdmant ,prescolar”, limba de
predare ,romana”, forma de invatamant ,program prelungit”,
incepand cu anul scolar 2026-2027.

(2) Prezentul ordin reprezinta actul de infiintare a unitatii de
fnvatamant preuniversitar particular Gradinita Bloom din
municipiul Arad, judetul Arad.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitatii
de Tnvatamant preuniversitar particular Gradinita Bloom din
municipiul Arad, judetul Arad, calitatea de furnizor de educatie,
respectiv dreptul de organizare si desfasurare a procesului de
invatamant pentru nivelul de invatamant, limba de predare si
forma de invataméant mentionate la art. 1 alin. (1).

Art. 3. — (1) Unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
Gradinita Bloom din municipiul Arad, judetul Arad, autorizata
potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1), este persoana juridica de drept
privat si de utilitate publica, parte a sistemului national de
invatamant, beneficiaza de toate drepturile si are obligatiile
prevazute de lege.

(2) Unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular Gradinita
Bloom din municipiul Arad, judetul Arad, are capacitatea maxima
de scolarizare de 4 formatiuni de studiu/1 schimb, respectiv
maximum 4 formatiuni de studiu/schimbul 1.

Art. 4. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita Bloom din municipiul Arad, judetul Arad, are
urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si administrativ pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform dispozitiilor art. 1
alin. (1), cu respectarea prevederilor Legii invatamantului
preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a tuturor celorlalte reglementari legale in
vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum doi ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, pentru nivelul de invatdmant, limba de predare si forma
de invatamant mentionate la art. 1 alin. (1);

c¢) de a intocmi si Tnainta Agentiei Roméane de Asigurare a
Calitatii in Tnvatamantul Preuniversitar (ARACIP) raportul anual
de evaluare interna a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an, pe platforma oficiala a ARACIP.

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata, in care
se desfasoara activitatile de invatamant, are obligatia de a
asigura conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare si a autorizatiei de securitate la incendiu.

(3) Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
Arad, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 5. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
Gradinita Bloom din municipiul Arad, judetul Arad, este
monitorizata si controlatd periodic de Ministerul Educatiei si
Cercetarii, Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar Judetean
Arad, in vederea verificarii respectarii standardelor care au stat
la baza acordarii autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 6. — Asociatia Bloom Nursery 2022, in calitate de
persoand juridica initiatoare, unitatea de invatamant
preuniversitar particular Gradinita Bloom din municipiul Arad,
judetul Arad, Ministerul Educatiei si Cercetarii, Inspectoratul
Scolar Judetean Arad si Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii
in Tnvétéméntul Preuniversitar duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publicad Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Mihai Dimian

Bucuresti, 18 august 2026.
Nr. 4.682.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invataméant preuniversitar
particular Gradinita cu Program Prelungit ,,Minti Colorate” din municipiul Bucuresti, sectorul 1

Avand in vedere prevederile:

— Legii invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotrarii Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calltatn in Invatamantul Preuniversitar nr. 7 din 11.06.2026;

— Referatului de aprobare nr. 5.042 din 15.06.2026 pentru pr0|ectul de ordin al ministrului educatiei si cercetarii privind
acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar particular Gradinita cu Program Prelungit
,Minti Colorate” din municipiul Bucuresti, sectorul 1, pentru nivelul de Thvatamant ,prescolar”, limba de predare ,roméana”, forma

de invatamant ,program prelungit”,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetéarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se acorda autorizatia de functionare provizorie
unitatii de Tnvatdmant preuniversitar particular Gradinita cu
Program Prelungit ,Minti Colorate”, cu sediul in aleea Teisani
nr. 192-194, municipiul Bucuresti, sectorul 1, pentru nivelul de
fnvatamant ,prescolar”, limba de predare ,roméana”, forma de
fnvatamant ,program prelungit’, incepand cu anul scolar
2026-2027.

(2) Prezentul ordin reprezinta actul de infiintare a unitatii de
invatamant preuniversitar particular Gradinita cu Program
Prelungit ,Minti Colorate” din municipiul Bucuresti, sectorul 1.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitaii
de Tnvatamant preuniversitar particular Gradinita cu Program
Prelungit ,Minti Colorate” din municipiul Bucuresti, sectorul 1,
calitatea de furnizor de educatie, respectiv dreptul de organizare
si desfasurare a procesului de invatamant pentru nivelul de
invatamant, limba de predare si forma de invatamant
mentionate la art. 1 alin. (1).

Art. 3. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Prelungit ,Minti Colorate” din municipiul
Bucuresti, sectorul 1, autorizata potrivit dispozitiilor art. 1, este
persoana juridica de drept privat si de utilitate publica, parte a
sistemului national de Tnvatamant, beneficiaza de toate
drepturile si are obligatiile prevazute de lege.

(2) Unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita
cu Program Prelungit ,Minti Colorate” din municipiul Bucuresti,
sectorul 1, are capacitatea maxima de scolarizare de
7 formatiuni de studiu/1 schimb, respectiv maximum 7 formatiuni
de studiu/schimbul 1.

Art. 4. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Prelungit ,Minti Colorate” din municipiul
Bucuresti, sectorul 1, are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si administrativ pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform dispozitiilor art. 1 alin. (1),
cu respectarea prevederilor Legii invatamantului preuniversitar
nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
tuturor celorlalte reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum doi ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, pentru nivelul de invatdmant, limba de predare si forma
de invatamant mentionate la art. 1 alin. (1);

c) de a intocmi si Tnainta Agentiei Roméane de Asigurare a
Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP) raportul anual
de evaluare interna a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an, pe platforma oficiala a ARACIP.

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata, in care
se desfasoara activitatile de invatamant, are obligatia de a
asigura conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare sia autorlzat|e| de securitate la incendiu.

(3) Agentla Romana de AS|gurare a Calitatii in Tnvatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti, va monitoriza punerea in aplicare a
prevederilor prezentului ordin.

Art. 5. — Unitatea de Tnvatdmant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Prelungit ,Minti Colorate” din municipiul
Bucuresti, sectorul 1, este monitorizata si controlata periodic de
Ministerul Educatiei si Cercetarii, Agent|a Roméana de Asigurare
a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar si de Inspectoratul
Scolar al Mun|C|p|uIU| Bucuresti, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acordarii autorizatiei de
functionare provizorie.

Art. 6. — S.C. Minti Colorate — S.R.L., in calitate de
persoand juridica initiatoare, unitatea de invatamant
preuniversitar particular Gradinita cu Program Prelungit ,Minti
Colorate” din municipiul Bucuresti, sectorul 1, Ministerul
Educatiei si Cercetarii, Inspectoratul Scolar al Municipiului
Bucurestl si Agentia Roméana de AS|gurare a Calitatii in
Invatamantul Preuniversitar duc la indeplinire prevedenle
prezentulw ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei si cercetarii,
Mihai Dimian

Bucuresti, 18 august 2026.
Nr. 4.686.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.84
din 22 iunie 2026

Dosar nr. 569/1/2026
Eleni Cristina Marcu — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatle Si
Justitie — presedlntele
completului
— judecétor la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
Isabelle Tocan — judecator la Sectia penala
Anca Barbu — judecator la Sectia penala
Simona Cristina Craciunoiu — judecator la Sectia penala
Paul-Mihai Fratilescu — judecator la Sectia penala
Titiana llies — judecator la Sectia penala

Rodica Aida Popa
loana Bogdan
Leontina Serban

1. S-a luat in examinare sesizarea formulata de catre de
Curtea de Apel Bacdu — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie prin care se solicita pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

»Daca in lumina Deciziei nr. 8 din 16 iunie 2025, pronuntaté
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul leg// publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 850 din 16 septembrie 2025, efectuarea,
prin delegare, de acte de cercetare penalé de lucrétori de politie
Judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie in echipd
mixtd cu lucrétori de politie judiciard din cadrul Directiei
Generale Anticoruptie, in cauze in care acestia din urméa nu au
competentd speciald conform art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 120/2005, conduce la nulitatea
absoluta a actelor de cercetare penala, iar, in caz afirmativ, daca
aceasta nulitate este partiala sau totalg?”

2. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) raportat la art. 473 alin. (8) din Codul de procedura
penala si ale art. 34 alin. (4) din Regulamentul privind
organlzarea si functionarea administrativad a naltei Curti de
Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Coleg|uIU| de
conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarlle ulterioare (Regulamentul)

3. $e<jint,a este prezidatd de catre presedintele Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna judecator
Eleni Cristina Marcu.

4. La sedinta de judecata participa Florin Nicusor Mihalache,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

5. Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Laura-Adriana
Popescu, procuror sef adjunct al Sectiei judiciare a Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

6. Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei,
invederand ca, drept urmare a solicitarilor formulate, in temeiul
art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala, au fost transmise puncte de vedere de cétre
curtile de apel, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Just|t|e Facultatea de Drept din cadrul Un|verS|tat||
,,Babe§—Bonai” din Cluj-Napoca si Facultatea de Drept din cadrul
Universitatii de Vest din Timisoara.

7. Totodata, a aratat ca raportul intocmit de catre judecatorul-
raportor a fost depus la dosar, acesta fiind comunicat partilor,
potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura
penala.

8. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, doamna judecator Eleni Cristina
Marcu, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, a acordat
cuvantul in dezbateri.

9. Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, doamna procuror Laura-Adriana Popescu,
avand cuvantul referitor la chestiunea de drept supusa
dezlegarii, a apreciat ca este inadmisibila, intrucat nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala.

10. Astfel, a invederat ca din analiza incheierii prin care s-a
dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala
rezultd ca instanta care a formulat sesizarea este dintre cele
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala, respectiv
Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie, cauza se afla in ultimul grad de jurisdictie si
are legatura cu cauza.

11. Tns&, in ceea ce priveste existenta unei veritabile
probleme de drept, reprezentantul Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie a invederat ca problema de drept cu
care a fost sesizats Inalta Curte de Casatie Justitie nu are un
grad de dificultate de natura a activa mecanismul de
interpretare, in contextul in care Decizia nr. 8 din 16 iunie 2025,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului Tn interesul legii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 850 din 16 septembrie
2025 (Decizia nr. 8/2025) este clara si [amuritoare.

12. De asemenea, a invederat ca prin sesizarea formulata
instanta de trimitere nu urmareste o interpretare in abstracto a
unei dispozitii legale, ci o interpretare in raport cu particularitatile
cauzei aflate pe rol.

13. Constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, presedintele Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a declarat
dezbaterile inchise, iar completul a retinut dosarul in pronuntare
asupra problemei de drept supuse dezlegarii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE —
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR
CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

14. Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie, prin Incheierea de sedinta din data de
11 februarie 2026, pronuntata in Dosarul nr. 3.526/110/2024/a1,
care are ca obiect contestatiile formulate de inculpatii A, B, C siD
impotriva Tncheierii penale nr. 50 din data de 4.06.2025,
pronuntata de Tribunalul Bacau in Dosarul nr. 3.526/110/2024/a1,
a sesizat, in temeiul art. 475 din Codul de procedura penala,

inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei

hotaréari prealabile pentru dezlegarea urméatoarei chestiuni de
drept:

»Daca in lumina Deciziei nr. 8 din 16 iunie 2025, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
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solutionarea recursului in interesul legii, publicaté in Monitorul
Oficial al Romaniei, nr. 850 din 16 septembrie 2025, efectuarea,
prin delegare, de acte de cercetare penald de lucrétori de polifie
judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie in echipd
mixtd cu lucrétori de politie judiciara din cadrul Directiei
Generale Anticoruptie, in cauze in care acegtia din urma nu au
competenta speciald conform art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 120/2005, conduce la nulitatea
absoluta a actelor de cercetare penala, iar, in caz afirmativ, daca
aceasta nulitate este partiald sau totala?”

Il. Dispozitiile de drept intern relevante sub aspectul
obiectului sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
privire la pronuntarea unei hotarari prealabile

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationald Anticoruptie (OUG nr. 43/2002)

JArt. 5. — (...) (5) Ofiterii si agentii de politie judiciard igi
desfésoara activitatea in cadrul sectiilor, serviciilor sau al altor
compartimente de activitate, fiind repartizati prin ordin al
procurorului sef al Departamentului National Anticoruptie.

Art. 6. — Departamentul National Anticoruptie se incadreaza
cu procurori, ofiteri si agenti de politie judiciard, specialisti in
domeniul economic, financiar, bancar, vamal, informatic si in alte
domenii, personal auxiliar de specialitate, precum si personal
economic si administrativ, in limita posturilor prevazute in statul
de functiuni, aprobat potrivit legii. (...)

Art. 10. — (1) In scopul efectudrii cu celeritate si in mod
temeinic a activitdtilor de descoperire si de urmdrire a
infractiunilor de coruptie, in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie functioneaza ofiteri de politie, constituind politia
Judiciaré a Directiei Nationale Anticoruptie.

(2) Ofiterii si agentii de politie judiciard prevazutila alin. (1) Tsi
desfasoard activitatea numai in cadrul Departamentului National
Anticoruptie, sub autoritatea exclusivd a procurorului sef al
acestui departament.

(3) Ofiterii si agentii de politie judiciard pot efectua numai
acele acte de cercetare penald dispuse de procurorii
Departamentului National Anticoruptie. Ofiterii si agentii de
politie judiciara isi desfasoara activitatea sub directa conducere,
supraveghere si control al procurorului.

(4) Dispozitiile procurorilor din Directia Nationaléd Anticoruptie
sunt obligatorii pentru ofiterii de politie judiciard prevazuti la
alin. (1). Actele intocmite de ofiterii de politie judiciara din
dispozitia scrisd a procurorului sunt efectuate in numele
acestuia. (...)

(7) Ofiterii si agentii de politie judiciard nu pot primi de la
organele ierarhic superioare nicio insércinare.

(8) Ofiterii si agentii de politie judiciara, pe perioada numirii
in cadrul Departamentului National Anticoruptie, au drepturile si
obligatiile prevazute de lege pentru ofiterii de politie si agentii
de politie, cu exceptiile prevazute in prezenta ordonanta de
urgenta. Atributiile prevazute de lege pentru ministrul
administratiei si internelor privind drepturile si raspunderile ce
revin ofiterilor si agentilor de politie judiciard se exercitd de
procurorul sef al Departamentului National Anticoruptie.
Atributiile privind acordarea gradelor profesionale pentru ofiterii
si agentii de politie judiciard se exercitd de ministrul
administratiei si internelor, la propunerea procurorului sef al
Departamentului National Anticoruptie.”

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 120/2005 privind
operationalizarea Directiei generale anticoruptie din cadrul
Ministerului Administratiei si Internelor (OUG nr. 120/2005):

JArt. 1. — (...) (2) Lucrétorii politiei judiciare din cadrul
Directiei generale anticoruptie au competenta sé efectueze, in
condifiile prevazute de lege, activitdti de prevenire si
descoperire, precum si actele de cercetare penald dispuse de
procurorul competent privind infractiunile prevazute de Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, cu modificarile si completéarile ulterioare,
savérsite de personalul Ministerului Administratiei si Internelor.”

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind
organizarea si functionarea Ministerului Internelor si
Reformei Administrative:

JArt. 10 — (...) (4) Directia generald anticoruptie este
structura specializatd a ministerului pentru prevenirea i
combaterea coruptiei in réndul personalului propriu.”

Codul de procedura penala

JArt. 102. — Excluderea probelor obtinute in mod nelegal

(1) Probele obtinute prin torturd, precum si probele derivate
din acestea nu pot fi folosite in cadrul procesului penal.

(2) Probele obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite in
procesul penal.

(3) Nulitatea actului prin care s-a dispus sau autorizat
administrarea unei probe ori prin care aceasta a fost
administrata determina excluderea probei, precum si inléturarea
din dosarul cauzei a mijlocului de probd corespunzator probei
excluse.

(4) Probele derivate se exclud dacéd au fost obtinute in mod
direct din probele obtinute in mod nelegal si nu puteau fi obtinute
in alt mod. (...)

Art. 280 — Efectele nulitatii

(1) Incélcarea dispozitiilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului in
conditiile prevazute expres de prezentul cod.

(2) Actele indeplinite ulterior actului care a fost declarat nul
sunt la réndul lor lovite de nulitate, atunci cand exista o legatura
directa intre acestea si actul declarat nul.

(3) Atunci cand constata nulitatea unui act, organul judiciar
dispune, cdnd este necesar si daca este posibil, refacerea acelui
act cu respectarea dispozitiilor legale.

Art. 281 — Nulitétile absolute

(1) Determin& intotdeauna aplicarea nulitatii incélcarea
dispozitiilor privind: {(...)

b?) competenta materiald si competenta dupéa calitatea
persoanei a organului de urmdrire penald; (...)

(2) Nulitatea absoluta se constatéa din oficiu sau la cerere. {...)

(4) Incélcarea dispozitiilor legale prevazute la alin. (1) lit. b),
e) si f) poate fi invocata:

a) pana la incheierea procedurii in camera preliminaréa, daca
incélcarea a intervenit in cursul urmaririi penale; (...)

Art. 342 — Obiectul procedurii in camera preliminara

Obiectul procedurii camerei preliminare il constituie
verificarea, dupa trimiterea in judecatd, a competentei si a
legalitatii sesizérii instantei, precum si verificarea legalitéatii
administrérii probelor si a efectudrii actelor de catre organele de
urmarire penala. (...)

Art. 345 — Procedura in camera preliminara

(1) La termenul stabilit conform art. 344 alin. (4), judecatorul
de camerd preliminard solutioneazé cererile si exceptiile
formulate, precum si exceptiile ridicate din oficiu, in camera de
consiliu, pe baza lucrérilor si a materialului din dosarul de
urmarire penald si a oricdror alte mijloace de probd, ascultand
concluziile pértilor gi ale persoanei vatamate, dacd sunt
prezente, precum si ale procurorului.

(17) In cazul in care actul de sesizare se intemeiaza pe probe
ce constituie informatii clasificate, judecéatorul de camerd
preliminard solicitd autoritati  competente, de urgenta,
declasificarea sau trecerea acestora la un nivel inferior de
clasificare si, dupd caz, acorda apaéréatorilor partilor si ai
persoanei véatamate accesul la informatiile clasificate,
conditionat de detinerea autorizatiei de acces prevazute de lege.
Dacé acestia nu detin autorizatia de acces prevéazuta de lege, iar
pértile sau, dupd caz, persoana vatamata nu isi desemneaza
un alt apdrator care detine autorizatia prevazutad de lege,
Jjudecatorul de camera preliminara ia masuri pentru desemnarea
unor avocati din oficiu care detin aceasta autorizatie.

(12) Dupé consultarea autoritatii competente, judecéatorul de
camera preliminara, prin incheiere, poate refuza motivat accesul
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la informatiile clasificate daca acesta ar putea conduce la
periclitarea grava a vietii sau a drepturilor fundamentale ale unei
persoane sau daca refuzul este strict necesar pentru apararea
securitétii nationale ori a unui alt interes public important. In
acest caz, informatiile clasificate nu pot servi la pronuntarea unei
solutii de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau
de améanare a aplicarii pedepsei in cauza.

(2) Judecétorul de camera preliminarda se pronuntd in
camera de consiliu, prin incheiere, care se comunica de indata
procurorului, partilor si persoanei vatdmate.

(3) In cazul in care judecéatorul de camera preliminaré constata
neregularitéti ale actului de sesizare sau in cazul in care
sanctioneazé potrivit art. 280-282 actele de urmérire penala
efectuate cu incélcarea legii ori daca exclude una sau mai multe
probe administrate, in termen de 5 zile de la comunicarea
incheierii, procurorul remediazéa neregularitatile actului de sesizare
si comunicé judecétorului de camera preliminara dacé mentine
dispozitia de trimitere in judecaté ori solicita restituirea cauzei.

Art. 346 — Solutiile

(1) Dacéa nu s-au formulat cereri si exceptii in termenele
prevézute la art. 344 alin. (2) si (3) si nici nu a ridicat din oficiu
exceptii, la expirarea acestor termene, judecétorul de camera
preliminara constata legalitatea sesizérii instantei, a administrarii
probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala si dispune
inceperea judecétii. Judecéatorul de camerd preliminaré se
pronuntd in camera de consiliu, fara citarea partilor si a
persoanei vétdmate si fard participarea procurorului, prin
incheiere, care se comunica de indatd acestora.

(2) Dacé respinge cererile si exceptiile invocate ori ridicate
din oficiu, in conditiile art. 345 alin. (1) si (2), prin aceeasi
incheiere judecatorul de camera preliminara constata legalitatea
sesizarii instantei, a administrérii probelor si a efectuérii actelor
de urmarire penalé si dispune inceperea judecétii.

(3) Judecatorul de camera preliminara restituie cauza la
parchet daca:

a) rechizitoriul este emis de un procuror necompetent dupa
materie sau dupa calitatea persoanei ori este neregulamentar
intocmit, iar neregularitatea nu a fost remediata de procuror in
termenul prevéazut la art. 345 alin. (3), daca neregularitatea
atrage imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecatii;

b) a exclus toate probele administrate in cursul urmaririi
penale;

¢) procurorul solicitd restituirea cauzei, in conditiile art. 345
alin. (3), ori nu raspunde in termenul prevazut de aceleasi
dispozitii.

(4) In toate celelalte cazuriin care a constatat neregularitati
ale actului de sesizare, a exclus una sau mai multe probe
administrate ori a sanctionat potrivit art. 280-282 actele de
urmarire penala efectuate cu incélcarea legii, judecatorul de
cameréa preliminaré dispune inceperea judecatii.

(4) In cazurile prevazute la alin. (3) lit. a) si c) si la alin. (4),
Judecétorul de camerd preliminard se pronunta prin incheiere, in
camera de consiliu, cu citarea partilor si a persoanei vatamate
Si cu participarea procurorului. Incheierea se comunicé de
indatéa procurorului, pértilor si persoanei vatamate.

(42) In cazul prevazut la alin. (3) lit. b), restituirea cauzei la
procuror se dispune prin incheierea prevazuta la art. 345 alin. (2).

(5) Probele excluse nu pot fi avute in vedere la judecata in
fond a cauzei.”

[ll. Expunerea succinta a cauzei

15. Prin Incheierea penal& nr. 50 din 4.06.2025, pronuntata
de judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului
Bacau in solutionarea Dosarului penal nr. 3.526/110/2024/a1,
s-au dispus urmatoarele:

16. In baza art. 345 din Codul de proceduré penald au fost
respinse cererile si exceptiile invocate de inculpati.

17.In baza art. 342 din Codul de proceduré penalé, raportat
la art. 35 si 41 din Codul de procedura penald, s-a constatat
competenta Tribunalului Bacadu, sub aspect functional,
material si teritorial, in solutionarea cauzei.

18. In baza art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala
s-a constatat legalitatea sesizarii instantei cu Rechizitoriul
nr. 55/5/P/2023 din 13.12.2024 al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Bacédu, a administrarii probelor si a
efectuarii actelor de urmarire penala.

19. In motivarea solutiei s-a aratat, in esenta, ca prin actul de
sesizare a instantei au fost trimisi in judecata treisprezece
inculpati persoane fizice avand calitatea de functionari publici
(consilier local, angajat al unei primarii, director al unui camin
pentru persoane varstnice, director al unei scoli gimnaziale,
inspector de specialitate administratie publica, administrator al
unei gradinite, administratori de drept ai unor societéti
comerciale) si persoane juridice (societati comerciale), sub
aspectul savarsirii unor infractiuni de:

— instigare la abuz in serviciu, daca functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit in forma
continuata (6 acte materiale), prevazuta de art. 47 din Codul
penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie
(Legea nr. 78/2000) cu referire la art. 297 alin. (1) din Codul penal
si cu aplicarea art. 35 alin. (1) si art. 77 lit. a) din acelasi cod;

— complicitate la abuz in serviciu, daca functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit in forma
continuata (6 acte materiale), fals in inscrisuri sub semnatura
privata in forma continuata (2 acte materiale) si fals in inscrisuri
sub semnatura privata in forma continuata (2 acte materiale),
prevazute de art. 48 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 132
din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. (1) din Codul
penal si cu aplicarea art. 35 alin. (1) si art. 77 lit. a) din acelasi
cod, art. 322 alin. (1) cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul
penal, totul cu aplicarea art. 38 alin. (1) din acelasi cod;

— complicitate la abuz in serviciu, daca functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit in forma
continuata (6 acte materiale), prevazuta de art. 48 alin. (1) din
Codul penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire
la art. 297 alin. (1) din Codul penal si cu aplicarea art. 35 alin. (1)
si art. 77 lit. a) din acelasi cod;

— abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit in forma continuata
(4 acte materiale), prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000
cu referire la art. 297 alin. (1) din Codul penal si cu aplicarea
art. 35 alin. (1) si art. 77 lit. a) din acelasi cod,;

— abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit in forma continuata
(2 acte materiale), prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000
cu referire la art. 297 alin. (1) din Codul penal si cu aplicarea
art. 35 alin. (1) si art. 77 lit. a) din acelasi cod,;

— complicitate la abuz in serviciu, daca functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit (3 acte
materiale), prevazuta de art. 48 alin. (1) din Codul penal raportat
la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. (1)
din Codul penal si cu aplicarea art. 35 alin. (1) si art. 77 lit. a) din
acelasi cod,;

— complicitate la abuz in serviciu in forma continuata, daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit (2 acte materiale), prevazuta de art. 48 alin. (1) din
Codul penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire
la art. 297 alin. (1) din Codul penal si cu aplicarea art. 35 alin. (1)
si art. 77 lit. a) din acelasi cod;

— complicitate la abuz in serviciu, daca functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit in forma
continuata (2 acte materiale), prevazuta de art. 48 alin. (1) din
Codul penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire
la art. 297 alin. (1) din Codul penal si cu aplicarea art. 35 alin. (1)
si art. 77 lit. a) din acelasi cod;
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— complicitate la abuz in serviciu in forma continuata, daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit (2 acte materiale), prevazuta de art. 48 alin. (1) din
Codul penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire
la art. 297 alin. (1) din Codul penal si cu aplicarea art. 35 alin. (1)
si art. 77 lit. a) din acelasi cod;

— complicitate la abuz in serviciu in forma continuata, daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit (2 acte materiale), prevazuta de art. 48 alin. (1) din
Codul penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire
la art. 297 alin. (1) din Codul penal si cu aplicarea art. 35 alin. (1)
si art. 77 lit. a) din acelasi cod;

— complicitate la abuz in serviciu, daca functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta
de art. 48 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 132 din Legea
nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. (1) din Codul penal si cu
aplicarea art. 35 alin. (1) si art. 77 lit. a) din acelasi cod;

— complicitate la abuz in serviciu, daca functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit in forma
continuata (6 acte materiale), prevazuta de art. 48 alin. (1) din
Codul penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire
la art. 297 alin. (1) din Codul penal si cu aplicarea art. 35 alin. (1)
si art. 77 lit. a) din acelasi cod;

— complicitate la abuz in serviciu in forma continuata, daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit (2 acte materiale), prevazuta de art. 48 alin. (1) din
Codul penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire
la art. 297 alin. (1) din Codul penal si cu aplicarea art. 35 alin. (1)
si art. 77 lit. a) din acelasi cod.

20. Impotriva incheierii de camera preliminara au declarat
contestatie inculpatii, iar dupa inregistrarea cauzei la instanta
de control judiciar Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii a
pronuntat Decizia nr. 8/2025, prin care a fost admis recursul in
interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Alba lulia si s-a stabilit ca: ,Lucratorii politiei judiciare din cadrul
Directiei Generale Anticoruptie au competenta sa efectueze, prin
delegare, in conditiile prevézute de lege, actele de cercetare
penala dispuse de procurorul competent exclusiv in cauzele
privind infractiunile prevazute de art. 1 alin. (2) din O.U.G.
nr. 120/2005.”

21. Ca urmare a publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 850 din 16 septembrie 2025 a deciziei mentionate,
inculpatii si-au completat motivele initiale de contestatie,
solicitdnd, in esenta, in temeiul art. 281 alin. (1) lit. b') raportat
la art. 102 alin. (2) din Codul de procedura penala, sa se
constate nulitatea absoluta a actelor de urmarire penala prin
care s-a dispus efectuarea unor acte de catre lucratorii Directiei
Generale Anticoruptie (D.G.A.), respectiv:

— ordonantele procurorului prin care s-a dispus efectuarea
de catre lucratorii Ministerului Afacerilor Interne (M.A.1.)-D.G.A.
a unor perchezitii domiciliare;

— ordonanta procurorului prin care s-a dispus efectuarea de
catre lucratorii M.A.1.-D.G.A. a unor copii de pe suporturile
informatice si de stocare ridicate cu ocazia perchezitiilor;

— ordonanta procurorului prin care s-a dispus efectuarea de
catre lucratorii M.A.1.-D.G.A. a perchezitiilor informatice asupra
tuturor sistemelor informatice si suporturilor de stocare a datelor
informatice apartinand suspectilor sau altor persoane de drept
public sau privat si ridicate de la acestia.

22. De asemenea, a fost invocata nulitatea absoluta a
proceselor-verbale Tntocmite Tn baza delegarii si s-a solicitat
excluderea tuturor mijloacelor probatorii obtinute in urma
efectuarii actelor de urmarire penala lovite de nulitate absoluta,
respectiv a tuturor inscrisurilor ridicate cu ocazia perchezitiilor
domiciliare asupra autoturismelor si a tuturor clonelor efectuate
dupa dispozitivele informatice si mediile de stocare ridicate in
aceleasi conditii.

23. In temeiul art. 102 alin. (4) din Codul de procedura
penala, s-a solicitat sa se excluda, inclusiv prin inlaturarea fizica
de la dosarul cauzei, probele derivate obtinute in mod direct din
probele nelegal administrate, respectiv analizele perchezitiilor
informatice efectuate, avand in vedere ca, in mod evident,
acestea sunt probe rezultate din efectuarea perchezitiilor
informatice si imposibil a fi fost obtinute Tn altd modalitate.

24. Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie (DNA) — Serviciul Teritorial
Bacau a formulat raspuns scris la motivele de contestatie,
aratand, in esenta, ca, spre deosebire de alte cauze (a fost
indicat un dosar inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti) Tn
care actele de urmarire penala au fost efectuate exclusiv de
catre ofiteri din cadrul D.G.A., in cauza pendinte au fost emise
de catre procuror sase ordonante prin care s-a dispus nu doar
delegarea ofiterilor de politie judiciara din cadrul D.G.A,, ci si a
ofiterilor de politie judiciara din cadrul D.N.A. — Serviciul
Teritorial Bacau.

25. In baza ordonantelor procurorului, fiecare dintre cele
sase perchezitii domiciliare au fost efectuate de catre ofiteri din
cadrul D.N.A. insotiti de ofiteri din cadrul D.G.A.

26. Tn opinia Ministerului Public, intrucat ofiterii de politie
judiciara din cadrul D.N.A. au fost delegati, in baza art. 10
alin. (4) din O.U.G. nr. 43/2002, cele sase procese-verbale de
perchezitie domiciliara au fost intocmite in numele procurorului
de catre ofiterii de politie judiciara din cadrul D.N.A. — Serviciul
Teritorial Bacau, iar semnarea acestora si de catre ofiteri din
cadrul D.G.A. nu poate afecta legalitatea acestora, chiar in
lumina interpretarii obligatorii a legii date prin Decizia nr. 8/2025
a instantei supreme.

27. La termenul din 5 februarie 2026, completul de judecatori
de camera preliminara din cadrul curtii de apel a pus in discutia
procurorului si a partilor sesizarea instantei supreme pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile, constatand ca exista o
chestiune de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond cauzei.

28. Prin incheierea de la aceeasi datd, instanta de trimitere
a constatat indeplinite toate cerintele de admisibilitate prevazute
de art. 475 din Codul de procedura penala si, ca urmare, a
dispus sesizarea instantei supreme in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept
invocate.

IV. Punctul de vedere al completului de judecata

29. Completul de judecata de la Curtea de Apel Bacau
investit cu solutionarea Cauzei penale nr. 3.526/110/2024/a1 a
considerat necesara dezlegarea chestiunii de drept, intrucat de
aceasta depinde solutia pe fondul cauzei.

30. Instanta de sesizare a apreciat ca Decizia nr. 8/2025 este
clara si nu necesita niciun fel de interpretare daca actele de
cercetare penala au fost efectuate exclusiv de catre lucratori de
politie judiciara din cadrul D.G.A., insa, in cazul in care la
efectuarea, prin delegare, de acte de urmarire penala au
participat alaturi de ofiteri de politie din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie si lucratori de politie judiciara din cadrul D.G.A., in
cauze in care acestia din urma nu au competenta speciala, in
practica judiciara au fost pronuntate solutii contradictorii.

V. Punctele de vedere ale partilor si reprezentantului
Ministerului Public

31. Reprezentantul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Bacau a apreciat ca nu sunt indeplinite
dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala, in sensul ca
dispozitiile sunt clare si nu necesita o interpretare din partea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

32. Contestatorii au apreciat ca se impune sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea statuarii asupra chestiunii
de drept.
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VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

33. In conformitate cu dlsp02|t||le art. 476 alin. (10) din Codul
de procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

34. O prima opinie exprimata de catre curtile de apel® si
instantele arondate acestora este in sensul ca efectuarea, prin
delegare, a actelor de cercetare penala de catre lucratori de
politie judiciarad din cadrul Directiei Generale Anticoruptie, in
echipe mixte alaturi de lucratori de politie judiciara ai Directiei
Nationale Anticoruptie, in cauze in care cei dintadi nu au
competenta speciala potrivit art. 1 alin. (2) din O.U.G.
nr. 120/2005, atrage sanctiunea nulitatii absolute totale a actelor
de cercetare penala astfel efectuate.

35.1n sustinerea acestei opinii s-a aratat ca, prin Decizia
nr. 302/2017, Curtea Constitutionald a retinut ca importanta
urmaririi penale, ca faza distincta a procesului penal, a justificat
instituirea unor organe de urmarire penald specializate,
inzestrate cu competente expres si limitativ stabilite de lege. In
acest sens, Curtea a evidentiat ca prin Legea nr. 508/2004
privind infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul
Ministerului Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism a fost infiintatd Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, ca structura specializatd in combaterea infractiunilor
de criminalitate organizatd si terorism, iar prin O.U.G.
nr. 43/2002 a fost infiintata Directia Nationald Anticoruptie, ca
structura specializata in investigarea infractiunilor de coruptie si
a celor asimilate acestora.

36. In acest context, Curtea Constitutionala a subliniat ca
infiintarea unor asemenea structuri specializate presupune, in
mod necesar, si existenta unei competente specializate, strict
determinate prin lege. Ca atare, efectuarea ori supravegherea
urmaririi penale in cauze care excedeaza acestei competente
echivaleaza cu o deturnare a finalitatii normelor legale care au
stat la baza infiintarii respectivelor structuri.

37. In acela5| sens, pr|n Decizia nr. 674/2016, Curtea
Constitutionala a statuat ca Directia Generala Anticoruptie este
o structura specializata in prevenirea si combaterea coruptiei Tn
randul personalului Ministerului Afacerilor Interne, avand,
asadar, competenta de a desfasura acte de cercetare penala
numai cu privire la o anumita categorie de infractiuni si numai in
raport cu o anumita categorie de subiecti activi, respectiv
personalul apartindnd acestui minister.

38. Prin Decizia nr. 8/2025 s-a retinut Tn mod explicit ca,
potrivit art. 1 alin. (2) din O.U.G. nr. 120/2005, din perspectiva
competentei functionale, lucratorii de politie judiciara din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne au atributii limitate, acestia nefiind
competenti sa efectueze urmarirea penald in orice cauza
penala, in sensul art. 57 alin. (1) din Codul de procedura penala.
Acestia pot efectua acte de cercetare penald numai in limitele
competentel materiale si functionale conferite prin norma juridica
speciala si numai potr|V|t ordonante| procurorului. In acelasi
timp, fnalta Curte de Casatie si Just|t|e a aratat ca |nst|tut|a
delegarii, reglementata de art. 201 din Codul procedura penala
constituie o forma de prorogare judiciara a competentei
functionale, insa aceasta este supusa unei duble limitari: una
legald, intrucat poate privi numai acte procedurale, si una
judiciara, Tntrucat se restrange la actele expres indicate in
dispozitia de delegare.

39. In lumina acestor dispozitii si considerente obligatorii
rezultd ca, privitor la lucratorii de politie judiciara din cadrul
Directiei Generale Anticoruptie, competenta este specializata,
atat sub aspect material, intrucat priveste exclusiv infractiuni de
coruptie prevazute de Legea nr. 78/2000, cat si sub aspectul

1 Curtile de apel Bucuresti, Craiova, Ploiesti si Timisoara.
2 Curtile de apel Cluj, Craiova, Galati si lasi.
3 Curtile de apel Pitesti si Targu Mures.

calitatii persoanei, intrucat se circumscrie numai faptelor
savarsite de personalul Ministerului Afacerilor Interne.
O asemenea competenta speciala nu poate fi extinsa prin
intermediul delegarii, deoarece s-ar ajunge, in mod inadmisibil,
la o largire a sferei de atributii a organului de cercetare penala
dincolo de limitele stabilite de legiuitor. Or, competenta organelor
judiciare este de stricta interpretare si aplicare, fiind stabilita
exclusiv prin lege, iar nu prin vointa procurorului sau prin
modalitatea concreta de organizare a activitatii de urmarire
penala.

40. O a doua opinie exprimata de catre curtile de apel? si
instantele arondate acestora este in sensul ca, atunci cand la
efectuarea actului a participat, alaturi de ofiterii Directiei
Generale Anticoruptie, si cel putin un organ de urmarire penala
competent material si dupa calitatea persoanei (procurorul
competent ori organele de cercetare penala ale politiei judiciare
din cadrul structurii competente), nu intervine sanctiunea nulitatii
absolute, actul fiind acoperit sub aspectul legalitatii de
competenta organului judiciar participant.

41. In sustinerea acestei opinii s-a aratat ca, daca actul este
efectuat cu participarea atat a ofiterilor Directiei Generale
Anticoruptie, céat si a unui organ de urmarire penala competent,
fie procurorul care efectueaza ori supravegheaza urmarirea
penald, fie organul de cercetare penala al politiei judiciare
competent, s-a apreciat ca nu intervine sanctiunea nulitatii
absolute, intrucat actul este intocmit de un organ care detine
competenta materiala si dupa calitatea persoanei, participarea
ofiterilor Directiei Generale Anticoruptie avand un caracter
accesoriu, de suport operativ, iar nu de asumare a competentei
de efectuare a urmaririi penale.

42. O a treia opinie exprimata de catre curtile de apel3 si
instantele arondate acestora este in sensul ca, in ipoteza in care
prin aceeasi ordonanta a procurorului au fost delegati atat
lucratori ai Directiei Generale Anticoruptie, cat si alti lucratori
competenti ai politiei, analiza nulitatii trebuie realizata diferentiat
in functie de contributia efectiva a fiecarui organ la efectuarea
actelor procesuale.

43. Astfel, in situatia in care actele de urmarire penald au
fost efectuate in mod autonom de lucratori competenti material
si functional, delegati in mod legal, acestea nu sunt afectate de
nulitate doar pentru faptul ca in cuprinsul aceleiasi ordonante
au fost mentionati si lucratori necompetenti.

44. in schimb, in situatia in care actele au fost efectuate fara
a se putea delimita contrlbut,|a organului competent de cea a
organului necompetent, s-a apreciat ca viciul afecteaza intregul
act, avand in vedere imposibilitatea separarii contributiilor,
imposibilitate ce conduce la vicierea actului in ansamblu.

VII. Jurisprudenta relevanta a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

45. Atat din perspectiva hotaréarilor obligatorii, menite sa
asigure dezlegarea unor chestiuni de drept, cat si din
perspectiva deciziilor de speta, in urma examenului de
jurisprudenta efectuat la nivelul inaltei Curti de Casatie si Justitie
de catre Directia legislatie, jurisprudenta si contencios, Serviciul
pentru studiul si unificarea jurisprudentei, nu au fost identificate
hotarari care sa prezinte semnificatie sub aspectul chestiunii ce
formeaza obiectul intrebarii prealabile, cu exceptia Deciziei
nr. 8/2025, prin care a fost admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Alba lulia si
s-a stabilit ca: ,Lucratorii politiei judiciare din cadrul Directiei
Generale Anticoruptie au competenta sa efectueze, prin
delegare, in conditiile prevazute de lege, actele de cercetare
penala dispuse de procurorul competent exclusiv in cauzele
privind infractiunile prevazute de art. 1 alin. (2) din O.U.G.
nr. 120/2005.”
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VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

46. Tn urma examenului de Jur|sprudenta la nivelul Curtii
Constitutionale a Romaniei a fost identificatd o decizie care
poate prezenta relevanta cu privire la problema de drept supusa
dezlegarii, respectiv Decizia Curtii Constitutionale nr. 302 din
4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 566 din 17 iulie 2017, prin care a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa n dispozitile art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penala, care nu reglementeaza in categoria nulitatilor
absolute incéalcarea dispozitiilor referitoare la competenta
materiald si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire
penald, este neconstitutionala.

IX. Opinia spemallstllor consultati

47. Tn conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat
la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost
solicitata specialistilor Tn drept penal opinia asupra chestiunii de
drept supuse examinarii.

48. Universitatea ,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca —
Facultatea de Drept a apreciat ca sesizarea formulata de
Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie nu intruneste conditile de admisibilitate
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala, intrucat
chestiunea supusa interpretarii nu reprezinta o veritabila
problema de drept.

49. Asupra fondului sesizarii s-a opinat in sensul ca, in
lumina Deciziei nr. 8/2025, efectuarea, prin delegare, de acte de
cercetare penald de lucratori de politie judiciara din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie in echipa mixta cu lucratori de
politie judiciarad din cadrul Directiei Generale Anticoruptie, in
cauze Tn care acestia din urma nu au competenta speciala,
conform art. 1 alin. (2) din O.U.G. nr. 120/2005, conduce la
nulitatea absoluta a actelor de cercetare penala astfel efectuate.

50. Universitatea de Vest din Timisoara — Facultatea de
Drept — Departamentul de Drept Public a apreciat ca
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie nu intruneste conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penala, considerand ca prezenta chestiune de drept a fost
transata de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr. 8/2025, prin care s-a statuat ca: ,Lucratorii politiei judiciare
din cadrul Directiei Generale Anticoruptie au competenta sa
efectueze, prin delegare, in conditiile prevazute de lege, actele
de cercetare penala dispuse de procurorul competent exclusiv
in cauzele privind infractiunile prevazute de art. 1 alin. (2) din
0.U.G. nr. 120/2005.”

X. Punctul de vedere al Parchetului de pe langi inalta
Curte de Casatie si Justitie

51. Parchetul de pe Ianga inalta Curte de Casatie si Justitie
a considerat ca sesizarea formulatad nu |ndepI|ne$te condltule
de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penald, intrucadt instanta de sesizare urmareste, in fapt,
rezolvarea de catre instanta suprema a unei chestiuni care tine
de particularitatile cauzei cu care este investita.

XI. Opinia judecatorului-raportor

52. Judecatorul-raportor considera ca sesizarea este
inadmisibild, Tntrucat problema de drept supuséa dezlegarii nu
reprezinta o veritabila chestiune de drept care sa necesite o
dezlegare din partea inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
conditiile in care, in raport cu modul in care a fost formulata
intrebarea prealabild, s-a depasit cadrul unei interpretari in
abstracto a dispozitiilor legale, instanta de sesizare urmarind
stabilirea in concret a problemei daca actele intocmite de echipe
mixte sunt lovite de nulitate, fapt ce contravine jurisprudentei
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

53. In urma examinarii sesizarii formulate de Curtea de Apel
Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie,
in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile, a raportului
intocmit de judecatorul-raportor si a chestiunii ce se solicita a fi
dezlegata, constata urmatoarele:

54. In conformitate cu dispozitile art. 475 din Codul de
procedura penala: ,Daca, in cursul judecat// un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu so/u;‘lonarea cauzei in ultima
instantd, constatand ca exista o chestiune de drept de a cérei
Iamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si
asupra céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o hotaréare prealabila sau prmtr-un recurs in interesul legii
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sé pronunte o hotéarére prin care s& se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

55. Din examinarea textului legal mai sus enuntat se
constata ca admisibilitatea unei sesizari formulate in procedura
pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata de
indeplinirea, in mod cumulativ, a urmatoarelor trei conditii:

— 88 existe o cauza in curs de judecata, iar instanta care a
formulat intrebarea sa fie investita cu solutionarea ei in ultima
instanta;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenea
recurs Tn curs de solutionare.

56. Raportand aceste conditii de admisibilitate la sesizarea
ce face obiectul prezentel cauze, Inalta Curte de Casatie si
Justitie considera ca nu sunt indeplinite cumulativ toate aceste
conditii.

57. Astfel, cu privire la prima conditie se constata ca este
indeplinita in cauza, solicitarea de lamurire a problemei de drept
invocate apartindnd unei instante Tnvestite cu solutionarea
cauzei in ultima instanta, respectiv Curtea de Apel Bacau —
Sectia penalad si pentru cauze cu minori si de familie, pe rolul
careia se afla inregistrat Dosarul nr. 3.526/110/2024/a1 ce are
ca obiect contestatiile formulate de inculpati impotriva incheierii
penale nr. 50 din data de 4.06.2025, pronuntata de Tribunalul
Bacau in Dosarul nr. 3.526/110/2024/a1.

58. In ceea ce priveste cea de-a doua conditie enuntata se
constata ca este indeplinita, intrucat chestiunea de drept pentru
a carei lamurire a fost sesizata instanta suprema nu a primit o
rezolvare printr-o hotarare prealabila anterioara sau printr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea
instrument procedural de unificare a practicii judiciare aflat pe
rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

59. In urma examenului Jur|sprudente| realizat la nivelul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie de catre Directia legislatie,
Jurlspruden‘;a Si contencios, Serviciul pentru studiul si unificarea
jurisprudentei, a fost identificata Decizia nr. 8/2025, prin care s-a
statuat ca: ,Lucratorii politiei judiciare din cadrul Directiei
Generale Anticoruptie au competenta sa efectueze, prin
delegare, in conditiile prevazute de lege, actele de cercetare
penala dispuse de procurorul competent exclusiv in cauzele
privind infractiunile prevazute de art. 1 alin. (2) din O.U.G.
nr. 120/2005.”

60. Din continutul intrebérii formulate de instanta de trimitere
prin sesizarea ce formeaza obiectul prezentei cauze rezulta ca
prin aceasta, in esenta, se solicita lamurirea dispozitiilor art. 281
alin. (1) lit. b1) din Codul de procedura penala, pe care curtea de
apel le considera neclare dupa pronuntarea Deciziei nr. 8/2025,
in situatia Tn care, cu prilejul verificarii legalitatii actelor de
urmarire penala, se constata ca au fost efectuate, prin delegare,
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acte de cercetare penala de catre lucratori de politie judiciara
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie Tn echipa mixta cu
lucratori de politie judiciara din cadrul Directiei Generale
Anticoruptie.

61. Asadar, instanta de trimitere nu repune n discutie natura
sau limitele competentei lucratorilor de politie judiciara din cadrul
Directiei Generale Anticoruptie, ci urmareste s& se stabileasca
efectele procesuale concrete ale dezlegarii date prin Decizia
nr. 8/2025 in situatia particulara in care se constata ca au fost
efectuate, prin delegare, acte de cercetare penala de catre un
organ de politie judiciara competent impreuna cu un altul
necompetent.

62. Or, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie conform
art. 475 din Codul de procedura penala trebuie efectuat doar in
situatia in care, in cursul solutionarii unei cauze penale, se pune
problema interpretarii si aplicarii unor dispozitii legale neclare,
echivoce, care ar putea da nastere mai multor solutii.
Interpretarea urmareste cunoasterea intelesului exact al normei,
clarificarea sensului si scopului acesteia.

63. Si in ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective completul considera ca aceasta nu este indeplinita
in cauza din perspectlva inexistentei unei veritabile chestiuni de
drept care sa necesite o dezlegare din partea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in conditiile Tn care, in raport cu modul in care
a fost formulata intrebarea prealabila, s-a depasit cadrul unei
interpretari in abstracto a dispozitiilor legale, intrucat ceea ce
tinde s& obtina instanta de sesizare este stabilirea in concret a
problemei daca actele intocmite de echipe mixte sunt lovite de
nulitate, fapt ce contravine jurisprudentei Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

64. Astfel, prin Decizia nr. 5 din 10 februarie 2016, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 183 din 11 martie
2016, s-a statuat, cu valoare de principiu, ca ,scopul acestei
proceduri este de a da dezlegari asupra unor probleme veritabile
si dificile de drept”, context in care ,hotarérile prealabile trebuie
pronuntate numai in interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale,
constituind o dezlegare de principiu a unei probleme de drept”
si ,in egala masura, sesizarea trebuie sa vizeze exclusiv
probleme de interpretare a legii, si nu elemente particulare ale
cauzei deduse judecatii”.

65. Deopotriva, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala a reiterat continuu ca ,sesizarea
trebuie sa duca la interpretarea in abstracto a unor dispozitii
legale determinate, iar nu la rezolvarea unor chestiuni ce tin de
particularitatile cauzei™.

66. Drept urmare, rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in
contextul mecanismelor de unificare a practicii Jud|C|are nu este
acela de a interveni in procesul de aplicare a legii la cazurile
deduse judecatii, ci de a oferi o interpretare a normelor legale,
acolo unde acest lucru se impune ca urmare a modului lor de
redactare si a existentei unor mterpretarl diferite a acestora.

67. Or, din lecturarea incheierii prin care a fost sesizata inalta
Curte de Casatie si Justitie cu intrebarea supusa dezbaterii se
observa ca instanta de trimitere nu urmareste rezolvarea unei
.chestiuni de drept”, ci stabilirea actelor lovite de nulitate

absoluta in speta dedusa judecatii, in lumina Deciziei nr. 8/2025.
Cu alte cuvinte, se urmareste stabilirea actelor pentru care
instanta sa constate nulitatea absoluta, desi aplicarea legii ,este
atributul exclusiv al instantei investite cu solutionarea cauzei”,
asa cum a stabilit, in mod constant, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penalas.

68. In aceste conditii, de vreme ce problema de drept care
formeazad obiectul sesizarii este una circumstantiatd de
particularitatile cazului dedus judecatii, se constata ca nici nu ar
fi posibila o interpretare de principiu a ,normelor legale” la care
se face referire, in forma in care s-a solicitat acest lucru,
respectiv interpretarea si aplicarea Deciziei nr. 8/2025 la speta
dedusa judecétii.

69. Nu trebuie omis faptul ca, Tn jurisprudenta sa, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a
statuat ca scopul acestei proceduri este de a da dezlegari
asupra unor probleme veritabile si dificile de drept. Sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, conform art. 475 din Codul de
procedura penala trebuie efectuata doar in situatia Tn care, in
cursul solutionarii unei cauze penale, se pune problema
interpretarii si aplicarii unor dispozifii legale neclare, echivoce,
care ar putea da nastere mai multor solutii®. Interpretarea
urmareste cunoasterea intelesului exact al normei, clarificarea
sensului si scopului acesteia, asa incat procedura prealabila nu
poate fi folosita in cazul in care aplicarea corecta a dreptului se
impune intr-un mod atat de evident, incat nu lasa loc de indoiala
cu privire la modul de solutionare a intrebarii adresate.

70. In acelasi sens s-a statuat si prin Decizia nr. 22 din
25 octombrie 2016, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penalad, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1057 din 28 decembrie 2016, in considerentele careia s-a
retinut:

»--- NUmMai o problema de drept de o dificultate rezonabila si
de naturd a da nastere, in mod previzibil, unor interpretari
Jjudiciare diferite legitimeaza concursul dat tribunalelor si curtilor
de apel de cétre instanta supremd intr-o cauzd pendinte. In
cazul considerarii ca admisibile a unor sesizéri prin care se
tinde, dimpotriva, la dezlegarea unor probleme pur teoretice ori
la solutionarea propriu-zisa a unor chestiuni ce tin de fondul
cauzei, exista riscul transformdarii mecanismului hotararii
prealabile fie intr-o «procedurd dilatorie pentru litigii
caracterizate, prin natura lor ca fiind urgente, fie intr-o procedura
care va substitui mecanismul recursului in interesul legii»”.

71. In contextul in care Decizia nr. 8/2025, |la care face
referire instanta de trimitere, este redactata intr-o maniera clara,
lipsita de echivoc, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala apreciaza ca problema de drept cu
care a fost sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
reprezinta o veritabild chestiune de drept, astfel incat nu este
necesara interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin
intermediul mecanismului de unificare a practlcn Jud|C|are

72.1n consecinta, in raport cu aspectele expuse, se retine
ca nu sunt |ndepI|n|te conditile de admisibilitate a sesizarii,
intrucat problema semnalatd de instanta de trimitere nu
constituie o chestiune de drept in sensul art. 475 din Codul de
procedura penala, care sa determine activarea mecanismului
de unificare a practicii judiciare in scopul prevazut de legiuitor.

4 Decizia nr. 14 din 12 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 454 din 24 iunie 2015;

Decizia nr. 14 din 18 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 460 din 21 iunie 2016;

Decizia nr. 4 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 din 12 aprilie 2017;
Decizia nr. 27 din 12 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 65 din 22 ianuarie 2018;
Decizia nr. 67 din 29 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 86 din 28 ianuarie 2022;
Decizia nr. 31 din 25 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 774 din 3 august 2022;

Decizia nr. 68 din 25 octombrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1167 din 6 decembrie 2022.
5 Decizia nr. 23 din 16 septembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 824 din 4 noiembrie 2015;
Decizia nr. 67 din 29 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 86 din 28 ianuarie 2022.

6 Decizia nr. 16 din 22 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 490 din 3 iulie 2015;

Decizia nr. 5 din 10 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 183 din 11 martie 2016;
Decizia nr. 6 din 2 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 287 din 15 aprilie 2016.
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PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacdu — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie in Dosarul nr. 3.526/110/2024/a1, prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

,Dacé in lumina Deciziei nr. 8 din 16 iunie 2025, pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, publicatd in Monitorul Oficial al Romé&niei nr. 850 din 16 septembrie 2025,
efectuarea, prin delegare, de acte de cercetare penalé de lucréatori de politie judiciard din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie in
echipa mixta cu lucratori de politie judiciara din cadrul Directiei Generale Anticoruptie, in cauze in care acestia din urméa nu au
competenta speciald conform art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 120/2005, conduce la nulitatea absoluta a
actelor de cercetare penala, iar, in caz afirmativ, daca aceasté nulitate este partiald sau totala?”

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 22 iunie 2026.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
ELENI CRISTINA MARCU Magistrat-asistent,
Florin Nicusor Mihalache
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