MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

PAR

Anul 194 (XXXVIII) — Nr. 764 LEGI, DECRETE, HO

EA I

RARI SI ALTE ACTE Marti, 8 septembrie 2026

SUMAR
Nr. Pagina ;, Nr. Pagina
ACTE ALE SENATULUI DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

118. — Hotarare pentru modificarea si completarea - ; ; : ;
Hotérarii Senatului nr. 113/2026 privind incuviintarea Decizia nr. 134 din 17 februarie 2026 referitoare la exceptia de
desfasurarii unei anchete parlamentare de catre o neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 451 din Codul
COMISIE PErMANENTA .....eeviiiiieiiiie e 1-2 de Procedura PENAI .......o.oveoveeeeeeeeeeeeeeeeee e, 36

ACTE ALE BIROURILOR PERMANENTE
ALE CAMEREI DEPUTATILOR SI SENATULUI ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR
2. — Hotéarare pentru prelungirea termenului prevazut la AL MAGISTRATURII

art. 2 alin. (1) din Hotararea Parlamentului Romaniei .o o .
nr. 31/2025 privind constituirea Comisiei speciale 1.223. — Hotarére pentru modificarea Regulamentului de
comune a Camerei Deputatilor si Senatului in ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat
domeniul legislatiei privind prevenirea, combaterea si in Hotara Sectiei tru iudecatori a Consiliului
sanctionarea violentei domestice — ,Romania fara prin Hotararea Seciel pentru judecatorl a Lonstiulut
violentd domestica” ... 2 Superior al Magistraturii nr. 3.243/2022 .................... 7

ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Senatului nr. 113/2026 privind incuviintarea
desfasurarii unei anchete parlamentare de catre o comisie permanenta

In temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 78 din
Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Senatului nr. 113/2026 privind
incuviintarea desfasurarii unei anchete parlamentare de cétre o
comisie permanenta, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 701 din 24 august 2026, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa articolul 2 se introduce un nou articol, art. 21,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 21. — (1) Ancheta parlamentara incuviintata potrivit
art. 1 se extinde si asupra imprejurarilor deplasarii judecéatorului

Curtii Constitutionale Cristian Deliorga la Mykonos, la data de
8 iulie 2026, semnalata public ca fiind efectuata cu o aeronava
privata de tip Embraer Legacy 600, pe ruta Bucuresti-Mykonos.
in acest scop, Comisia pentru constitutionalitate urmareste
urmatoarele obiective suplimentare:

a) clarificarea circumstantelor si a scopului deplasarii
judecatorului Cristian Deliorga la Mykonos, la data de 8 iulie
2026;
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b) clarificarea naturii relatiilor dintre persoanele participante
la deplasare si judecatorul Cristian Deliorga;

c) clarificarea modalitatii de organizare si de acoperire a
costurilor deplasarii, inclusiv identificarea persoanei sau a
entitatii care a achitat transportul judecatorului Cristian Deliorga;

d) identificarea eventualelor beneficii materiale sau de alta
natura primite de judecatorul Cristian Deliorga in legatura cu
aceasta deplasare;

e) clarificarea altor imprejurari legate de aceasta deplasare,
relevante pentru independenta, impartialitatea si integritatea
judecatorului Cristian Deliorga si de natura sa afecteze
increderea publica in actul jurisdictional al Curtii Constitutionale.

(2) Verificarile prevazute la alin. (1) se realizeaza Tn limitele
competentelor constitutionale si regulamentare ale comisiei, cu
respectarea independentei Curtii Constitutionale si a
judecétorilor acesteia, fara examinarea ori cenzurarea solutiilor
jurisdictionale si fara substituirea autoritatilor competente sa
stabileasca forme de raspundere juridica.

(3) Concluziile privind obiectivele suplimentare se includ in
raportul prevazut la art. 3.”

2. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — Concluziile anchetei parlamentare realizate de
Comisia pentru constitutionalitate se cuprind intr-un raport
care se prezinta Biroului permanent al Senatului in termen de
30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.”

Art. Il. — Se incuviinteazd continuarea anchetei
parlamentare de catre Comisia pentru constitutionalitate, cu
obiectivele prevazute in Hotardrea Senatului nr. 113/2026
privind Tncuviintarea desfasurarii unei anchete parlamentare de
catre o comisie permanenta, astfel cum a fost modificata si
completata prin prezenta hotarare, pana la implinirea termenului
prevazut la art. | pct. 2.

Art. lll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Aceasta hotarare a fost adoptatd de Senat in sedinta din 8 septembrie 2026, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 8 septembrie 2026.
Nr. 118.

ACTE ALE BIROURILOR PERMANENTE

ALE CAMEREI

DEPUTATILOR $SI

SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
pentru prelungirea termenului prevazut la art. 2 alin. (1) din Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 31/2025 privind constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului
in domeniul legislatiei privind prevenirea, combaterea si sanctionarea violentei domestice —
»Romania fara violenta domestica”

In temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 4 si 8 din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 4/1992,

republicat, cu completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 31/2025 privind constituirea Comisiei
speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului in domeniul legislatiei privind prevenirea, combaterea si sanctionarea violentei

domestice — ,Romania fara violentd domestica”,

Birourile permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Termenul prevazut la art. 2 alin. (1) din Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 31/2025 privind constituirea
Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului in
domeniul legislatiei privind prevenirea, combaterea si
sanctionarea violentei domestice — ,Romaénia fara violenta

domestica”, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 827 din 8 septembrie 2025, se prelungeste pana la
incheierea legislaturii 2024-2028.

Art. 2. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data publicarii
sale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Aceasta hotarare a fost adoptata de Birourile permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului in sedinta din

8 septembrie 2026.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 8 septembrie 2026.
Nr. 2.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.134
din 17 februarie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 451
din Codul de procedura penala

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator

Andrei Grigoras — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 451 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd, din oficiu, de Tribunalul Militar lasi in Dosarul
nr. 123/739/2020* al acestei instante si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.110D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei. In acest
sens, arata ca exceptia a fost invocata intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea, in rejudecare, ulterior admiterii recursului in
casatie, a unei cauze privind stabilirea vinovatiei inculpatului sub
aspectul savarsirii unei infractiuni. Sustine ca recursul in casatie
este specific fazei de judecata, iar cazurile in care acesta poate
fi exercitat privesc exclusiv aceasta faza procesuala. Pe de alta
parte, procedura camerei preliminare, astfel cum este
reglementatd de legiuitor, vizeazd aspecte distincte,
circumscrise verificarii legalitatii trimiterii in judecata. Arata ca
legiuitorul a prevazut in mod expres situatiile in care procedura
de camera preliminara poate fi reluata, acestea fiind
reglementate in prezent in cuprinsul art. 3861 din Codul de
procedura penald, introdus prin art. | pct. 47 din Legea
nr. 201/2023 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative. in
consecinta, apreciaza ca obiectul camerei preliminare nu se
circumscrie dispozitiei legale criticate, rejudecarea cauzei dupa
casare vizand exclusiv faza de judecata. Totodata, sustine ca
motivele de neconstitutionalitate formulate privesc, in realitate,
aspecte referitoare la interpretarea si aplicarea legii, respectiv la
competenta stabilita de procuror in faza de urmarire penala si la
modul in care actele de urmarire penala au fost verificate de
judecator in primul ciclu procesual.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 mai 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 123/739/2020*, Tribunalul Militar lasi a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 451 din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de Tribunalul Militar lasi intr-o
cauzé avand ca obiect solutionarea, in rejudecare, ulterior
admiterii recursului in casatie, a unei cauze penale privind
stabilirea vinovatiei inculpatului sub aspectul savarsirii infractiunii
de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor
substante, fapta prevazuta de art. 336 alin. (1) din Codul penal.

5.Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile art. 451 din Codul de procedura penala contravin
prevederilor art. 24 din Constitutie, intrucat norma legald impune
instantei investite cu rejudecarea cauzei reluarea acesteia fie
din momentul judecatii in prima instanta, fie din apel, fiind astfel
exclusa posibilitatea reluarii procedurii de camera preliminara.
Se sustine, in acest sens, ca reluarea unei cauze dintr-un
moment procesual care limiteaza exercitarea dreptului la
aparare, fara existenta unor mijloace procesuale compensatorii,
afecteazéa echilibrul dintre acuzare si aparare, fiind incalcate
prevederile constitutionale anterior mentionate. Se arata ca, in
cauza de fata, inculpatul, avand gradul de plutonier major, a fost
cercetat de un organ necompetent material si functional —
respectiv de un organ de urmarire penala in loc de procuror si
de un organ de urmarire penala cu grad de judecatorie Tn loc de
tribunal —, iar actele de urmarire penala au fost verificate sub
aspectul legalitatii de céatre judecatorie in loc de tribunal si de o
instanta civila in loc de o instanta militara. Se sustine ca, avand
in vedere dispozitiile art. 451 din Codul de procedura penala,
orice control de legalitate al actelor de urmarire penala,
indiferent daca se refera la acte procesuale, procedurale sau la
probe, are o forta procesuala absoluta, intrucat rejudecarea nu
poate avea loc din faza de camera preliminara. Or,
reglementarea actuala infrange dreptul la aparare al inculpatului
si al celorlalti subiecti procesuali, intrucat acestia nu au
posibilitatea de a exercita o aparare completa, avand in vedere
ca reluarea procedurii de camera preliminara este exclusa prin
reglementarea prevazuta in cuprinsul art. 451 din Codul de
procedura penala. Se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 590 din 8 octombrie 2019, Decizia nr. 302
din 4 mai 2017 si Decizia nr. 88 din 13 februarie 2019.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
neconstitutionale. In acest sens, arata c& excluderea procedurii
camerei preliminare in cazul rejudecarii cauzei dupa casare Si
posibilitatea reluarii judecarii numai in fata primei instante ori a
instantei de apel incalca dispozitiile constitutionale referitoare la
dreptul la aparare. Sustine ca art. 451 din Codul de procedura
penald permite mentinerea unor acte procedurale lovite de
nulitate, avand efecte asupra solutiei Tn cauza, inclusiv din
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perspectiva stabilirii vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului.
Limitarea rejudecarii cauzei dupa casare, doar la judecata in
prima instantd sau in fata instantei de apel, poate lasa
nesolutionate aspecte specifice procedurii camerei preliminare,
precum legalitatea competentei organului de urméarire penala si
a instantei competente sa verifice legalitatea administrarii
probatoriului. Asadar, avand in vedere importanta deosebita a
fazei camerei preliminare, indeosebi sub aspectul asigurarii
caracterului echitabil al procedurii si al excluderii probelor
nelegale, intrucét probele excluse de judecétor in aceasta etapa
nu pot fi avute in vedere la solutionarea cauzei, dispozitiile
art. 451 din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale.
Se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia
nr. 641 din 11 noiembrie 2014, Decizia nr. 590 din 8 octombrie
2019 si Decizia nr. 88 din 13 februarie 2019.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 451 din Codul de procedura penala, care au
urmatorul cuprins: ,Rejudecarea cauzei dupa casarea hotararii
atacate se desfasoara potrivit dispozitiilor cap. Il sau Il din titlul 11l
al partii speciale, care se aplicd in mod corespunzator.”

11. In opinia instantei judecatoresti, autoare a exceptiei de
neconstitutionalitate, textele legale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 24 privind dreptul la aparare.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, cu privire la cadrul procesual in care aceasta a fost
ridicatd, ca Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia
nr. 367/RC din 16 octombrie 2020, avand in vedere prevederile
art. 438 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura penala, a admis
recursul in casatie formulat de inculpat impotriva Deciziei penale
nr. 249 din 28 februarie 2020, pronuntata de Curtea de Apel
Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori, a casat
decizia recurata si Sentinta nr. 1.196 din 4 octombrie 2019,
pronuntatd de Judecatoria Botosani, si a dispus rejudecarea
cauzei de catre instanta competenta, respectiv Tribunalul Militar
lasi. Prin Sentinta penala nr. 10 din 27 ianuarie 2021, Tribunalul
Militar lasi a admis exceptia nulitatii absolute a actelor de
urmarire penala si a dispus restituirea cauzei Parchetului Militar
de pe langa Tribunalul Militar lasi. Impotriva acestei sentinte a
formulat apel Parchetul Militar de pe 1anga Tribunalul Militar lasi,
apreciind ca, potrivit deciziei pronuntate de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, Tribunalul Militar lasi trebuia s& procedeze la
judecarea cauzei. Prin Decizia penala nr. 47 din 7 aprilie 2021,
Curtea Militara de Apel Bucuresti a admis apelul astfel formulat,
a desfiintat sentinta penala apelata si a dispus rejudecarea
cauzei de catre Tribunalul Militar lasi in limitele stabilite de catre
Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

13. Referitor la recursul in casatie, prin Decizia nr. 50 din
18 februarie 2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 328 din 11 aprilie 2025, paragrafele 24 si 25, Curtea
a statuat, avand in vedere si literatura juridica de specialitate, ca
acesta este o cale extraordinara de atac preponderent de
anulare si partial devolutiva, ce are ca scop indreptarea erorilor,
de reguld, din cuprinsul hotararilor definitive pronuntate de
instantele de apel. Astfel, prin promovarea recursului in casatie
se urmdreste anularea sau casarea hotaréarii judecatoresti
definitive atacate. Acesta constituie, totodata, o cale de atac de
drept, intrucat presupune un control partial al hotaréarii
judecatoresti atacate, devolutia cauzei in care este invocat fiind
doar in drept, aspect care, de altfel, deosebeste recursul in
casatie de apel, care este o cale ordinara de atac, devolutiva
atat in fapt, céat si in drept. De asemenea, recursul in casatie
este o cale de atac exclusiva, fiind adresata Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, care nu pune Tn miscare o noua judecata a
cauzei in fond, ci o verificare a hotararii atacate pe baza lucrarilor
si a materialului din dosarul cauzei si a oricaror inscrisuri noi care
sunt prezentate la instanta de recurs in casatie.

14. Motivele pentru care poate fi formulat recursul in casatie
sunt strict si limitativ prevazute de lege, respectiv de art. 438
alin. (1) din Codul de procedura penala. Curtea a retinut, prin
Decizia nr. 50 din 18 februarie 2025, precitata, paragraful 26, ca
motivele de recurs in casatie, potrivit noii reglementari, se
limiteaza la cele prevazute de art. 438 alin. (1) din Codul de
procedura penala. Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat
neconstitutionalitatea solutiei legislative cuprinse in art. 438 alin. (1)
pct. 8 din Codul de procedura penala, care exclude inculpatul de
la dreptul de a formula recurs in casatie in ipoteza in care, in
mod gresit, nu a fost dispuséa incetarea procesului penal.

15. in continuare, Curtea retine c& dispozitiile art. 448 alin. (1)
din Codul de procedura penala reglementeaza solutiile pe care
instanta le poate pronunta cu ocazia judecarii recursului in
casatie, dupa cum urmeaza: 1. respinge recursul in casatie,
mentindnd hotararea atacata, daca recursul in casatie este
nefondat; 2. admite recursul in casatie, casand hotararea
atacata, si: a) 1l achitd pe inculpat sau dispune Tncetarea
procesului penal ori inldtura gresita aplicare a legii; b) dispune
rejudecarea de catre instanta de apel ori de catre instanta
competenta material sau dupa calitatea persoanei, daca sunt
incidente celelalte cazuri de casare prevazute la art. 438.

16. Asadar, Curtea constata ca, din interpretarea coroborata
a dispozitiilor art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala,
care reglementeaza cazurile in care poate fi exercitat recursul in
casatie, cu dispozitiile art. 448 alin. (1) din acelasi cod, care
prevad solutiile pe care Inalta Curte de Casatie si Justitie le
poate pronunta in solutionarea cererilor formulate in aceasta
cale de atac, solutia legislativa consacrata de art. 451 din Codul
de procedura penala se integreaza intr-un cadru normativ
coerent, apt sa realizeze scopul avut in vedere de legiuitor in
reglementarea acestei cai de atac.

17. Curtea constata c&, asemenea situatiei din cauza in care
a fost ridicata prezenta exceptie de neconstitutionalitate, Th cazul
admiterii recursului in casatie, in temeiul art. 448 alin. (1) pct. 2
lit. b) din Codul de procedura penald, coroborat cu dispozitiile
art. 451 din acelasi cod, se impune ca rejudecarea cauzei sa se
desfasoare potrivit dispozitiilor capitolului Il — Judecata in priméa
instantd — din titlul Ill al partii speciale a Codului de procedura
penala, intrucat motivul de casare priveste situatia in care, in
cursul judecatii, nu au fost respectate dispozitiile privind
competenta dupa materie sau dupd calitatea persoanei. in
continuare, Curtea retine ca arhitectura Codului de procedura
penald opereaza o distinctie clara intre functiile judiciare
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prevazute de dispozitiile art. 3 alin. (1) din Codul de procedura
penala, respectarea acestei impartiri avand caracter imperativ
pentru garantarea impartialitatii, legalitatii si echitatii procesului
penal. Prin urmare, Curtea constata ca solutiile pe care Tnalta
Curte de Casatie si Justitie le poate pronunta in cadrul
solutionarii recursului in casatie sunt determinate, in mod
necesar, de limitele trasate prin motivele de casare reglementate
de legiuitor. Acestea delimiteaza obiectul examinarii instantei
supreme, care nu poate depasi cadrul juridic stabilit prin criticile
prevazute si invocate, aceasta fiind chemata sa verifice
legalitatea hotararii atacate exclusiv in raport cu aceste motive.
In consecinta, solutile pronuntate vizeazd, in mod
corespunzator, remedierea viciilor de legalitate identificate, n
limitele stabilite de dispozitiile art. 448 din Codul de procedura
penald, in cazul de fata fiind vorba despre ipoteza in care in
cursul judecatii nu au fost respectate dispozitile privind
competenta dupd materie sau dupa calitatea persoanei,
respectiv cand judecata a fost efectuata de o instanta inferioara
celei legal competente.

18. Analizand cadrul procesual prezentat la paragraful 12 al
prezentei decizii, Curtea observa ca instanta competenta sa
solutioneze cauza a identificat in momentul rejudecarii si alte
nulitati absolute, distincte de cele analizate de inalta Curte de
Casatie si Justitie Tn solutionarea recursului in casatie cu care a
fost investita, cu referire la faza de urmarire penala, constand in
necompetenta materiald a organului de cercetare penala.

19. In acest context, Tribunalul Militar lasi a dispus restituirea
cauzei la Parchetul de pe langa Tribunalul Militar lasi, avand in
vedere Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 566 din 17 iulie 2017, prin care
Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura penala — care nu include, in categoria
nulitatilor absolute, incalcarea dispozitiilor referitoare la
competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului
de urmarire penalda — este neconstitutionald, precum si
dispozitiile art. 281 alin. (2) si (3) din acelasi cod, potrivit carora
incalcarea normelor prevazute la alin. (1) lit. a)-d) poate fi
invocata n orice stare a procesului, chiar din oficiu.

20. In consecintd, Curtea observd c& motivele de
neconstitutionalitate invocate vizeaza, in realitate, posibilitatea
instantei careia i-a fost trimisa cauza spre rejudecare, dupa
admiterea recursului in casatie, de a ridica din oficiu nulitati
absolute specifice fazei de urmarire penala, Tn contextul
pronuntarii Deciziei nr. 302 din 4 mai 2017, precitata, coroborat
cu prevederile art. 451 din Codul de procedura penala.

21. Curtea retine ca, in urma pronuntarii Deciziei nr. 302 din
4 mai 2017, precitata, sanctiunea nulitatii absolute intervine si
atunci cand organul de urmarire penald este necompetent, nu
doar instanta de judecata. Pentru aceste motive, avand in
vedere dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
penala, in raport cu Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, nulitatii
absolute derivate din necompetenta materiala a organelor de
urmarire penala i-a devenit aplicabil regimul prevazut de art. 281
alin. (3) din Codul de procedura penala, care permite invocarea
nulitatii absolute prevazute de art. 281 alin. (1) lit. b) Tn orice
stare a procesului, insa aceasta posibilitate trebuie valorificata
in cadrul si la momentele procesuale stabilite de lege, cu
respectarea arhitecturii procesului penal. In acest sens,
dispozitiile art. 281 din Codul de procedura penala, referitoare la
nulitatile absolute, trebuie interpretate sistematic cu dispozitiile
art. 450 din acelasi cod, care reglementeaza limitele rejudecarii

dupa admiterea recursului in casatie, precum si cu dispozitiile
art. 451, care stabilesc procedura rejudecarii.

22. De altfel, Curtea observa ca inculpatul a fost trimis in
judecata prin Rechizitoriul nr. 358/P/2019 al Parchetului de pe
langa Judecatoria Botosani, ulterior pronuntarii Deciziei nr. 302
din 4 mai 2017, precitata, astfel incat avea posibilitatea invocarii
nulitatii absolute derivate din necompetenta dupa calitatea
persoanei a organului de urmarire penalda inca cu ocazia
verificarii legalitatii trimiterii Tn judecata.

23. Ratiunea reglementarii art. 451 din Codul de procedura
penala consta in stabilirea cadrului procedural aplicabil
rejudecarii cauzei dupa admiterea recursului in casatie, prin
raportare la faza procesuala in care aceasta trebuie reluata.
Astfel, textul criticat nu instituie o procedura distincta, lipsita de
garantiile specifice dreptului la aparare, ci trimite la regulile
judecatii in prima instanta sau, dupéa caz, ale judecatii in apel.
Prin aceasta solutie legislativa, legiuitorul a urmarit asigurarea
previzibilitatii procesului penal, a securitatii raporturilor juridice si
a respectarii principiului legalitatii, oferind partilor un cadru
procedural clar si cunoscut pentru desfasurarea rejudecarii dupa
casarea hotarérii atacate. Asadar, prin trimiterea la regulile
generale ale judecatii, art. 451 din Codul de procedura penala
permite partilor sa isi exercite drepturile procesuale si sa isi
formuleze apararile in conditiile legii, potrivit garantiilor specifice
fazei procesuale Tn care se reia judecata, si nu afecteaza dreptul
la aparare, consacrat de art. 24 din Constitutie, intrucat nu
limiteaza posibilitatea partilor de a formula cereri, exceptii si
aparari, de a pune concluzii, de a participa la dezbateri si de a
valorifica mijloacele procesuale recunoscute de lege in faza
rejudecarii, ci dimpotriva, prin trimiterea la regulile generale ale
judecatii, textul criticat asigura exercitarea dreptului la aparare
intr-un cadru procedural determinat.

24. Totodata, Curtea observa ca prin Legea nr. 201/2023
pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, precum si pentru modificarea altor
acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 618 din 6 iulie 2023, dispozitiile art. 281 din Codul
de procedura penala au fost modificate, astfel ca acestea
reglementeaza, printre cazurile care determina intotdeauna
aplicarea nulitatii absolute, atat incalcarea dispozitiilor privind
competenta materiala si competenta determinata de calitatea
persoanei a instantelor judecatoresti, atunci cand judecata a fost
efectuatd de o instanta inferioara celei legal competente
[art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penald], céat si
incalcarea dispozitilor privind competenta materiald si
competenta determinata de calitatea persoanei a organului de
urmarire penala [art. 281 alin. (1) lit. b1) din Codul de procedura
penald]. Curtea retine ca, desi, ca urmare a modificarii
dispozitiilor art. 281 din Codul de procedura penala, incalcarea
normelor privind competenta materialda si competenta
determinatd de calitatea persoanei a organului de urmarire
penald este reglementatd distinct in categoria nulitatilor
absolute, aceasta interventie legislativa nu a determinat si
modificarea cazurilor de recurs in casatie prevazute de art. 438
alin. (1) din acelasi cod. Astfel, cazul de casare prevazut de
art. 438 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura penala priveste
nerespectarea dispozitiilor privind competenta dupa materie sau
dupa calitatea persoanei in cursul judecatii, iar nu necompetenta
organului de urmarire penala. Prin aceasta optiune normativa,
legiuitorul a mentinut arhitectura Codului de procedura penala,
pastrand distinctia dintre regimul nulitatilor absolute, pe de o
parte, si cazurile limitative de recurs in casatie, pe de alta parte.
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25. Curtea retine ca dreptul reglementat de art. 24 din
Constitutie confera oricarei parti implicate intr-un proces, potrivit
intereselor sale si indiferent de natura procesului, posibilitatea
de a utiliza toate mijloacele prevazute de lege pentru a invoca
in sustinerea cauzei apararile pe care le considera necesare.
Dreptul la aparare presupune, prin prisma accesului liber la
justitie si a dreptului la un proces echitabil, spre exemplu,
participarea la sedintele de judecata, folosirea mijloacelor de
proba, invocarea exceptiilor prevazute de legea aplicabild in
materia supusa analizei instantei judecatoresti, precum si
exercitarea oricaror alte drepturi prevazute de lege, cu
respectarea procedurilor si a conditiilor stabilite de legiuitor (a
se vedea Decizia nr. 667 din 15 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 870 din 20 noiembrie
2015, paragraful 33), prerogative care au fost pe deplin
garantate recurentului.

26. Recursul in casatie reprezintd calea extraordinara de
atac apta sd determine casarea hotarérilor judecatoresti
definitive afectate de viciile de nelegalitate corespunzatoare
cazurilor expres si limitativ prevazute de art. 438 din Codul de
procedura penala. Caracterul adecvat al remediului procesual
in raport cu cazul de casare invocat este evidentiat si in
prezenta cauza, in care Inalta Curte de Casatie si Justitie,
constatadnd nerespectarea, in cursul judecatii, a dispozitiilor
privind competenta dupa materie si dupa calitatea persoanei, a
dispus rejudecarea cauzei de catre instanta competenta,
inlaturand astfel nulitatea invocata prin cererea de recurs in
casatie.

27. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile art. 451 din
Codul de procedura penala nu aduc atingere prevederilor
constitutionale privind dreptul la aparare, intrucat norma criticata
are un caracter strict procedural, reglementdnd modul de
desfasurare a rejudecarii cauzei dupa admiterea recursului in
casatie si casarea hotararii definitive, in limitele stabilite prin
decizia instantei supreme. Aceste limite nu sunt nsa
determinate in mod autonom de dispozitiile art. 451 din Codul de

procedura penala, ci decurg din natura si finalitatea recursului in
casatie, precum si din cazurile Tn care poate fi exercitata aceasta
cale de atac, astfel cum sunt configurate de art. 438 din acelasi
cod. Astfel, delimitarea motivelor care pot fi examinate in cadrul
recursului in casatie si, Tn mod corespunzator, a intinderii
rejudecarii reprezintd o consecinta a caracterului acestei cai
extraordinare de atac, iar nu expresia unei restrangeri a
garantiilor procesuale ale partilor.

28. In ceea ce priveste invocarea Deciziei nr. 590 din
8 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1019 din 18 decembrie 2019, Curtea retine ca, prin
aceasta decizie, a constatat ca dispozitiile art. 469 alin. (3) din
Codul de procedura penala — Tn ceea ce priveste faza
procesuala de la care se reia procesul in cazul admiterii cererii
de redeschidere a procesului penal Tn cazul judecarii in lipsa
persoanei condamnate —, in interpretarea data prin Decizia nr. 13
din 3 iulie 2017, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, sunt
neconstitutionale.

29. Curtea constata insa ca cele retinute prin Decizia nr. 590
din 8 octombrie 2019 nu sunt aplicabile mutatis mutandis in
prezenta cauza. Astfel, spre deosebire de dispozitiile art. 451
din Codul de procedura penala, dispozitiile art. 469 alin. (3) din
acelasi cod nu excludeau expressis verbis parcurgerea fazei
camerei preliminare, ci prevedeau doar ca instanta, constatand
indeplinirea conditiilor prevazute la alin. (1) al aceluiasi articol,
dispune, prin incheiere, admiterea cererii de redeschidere a
procesului penal. De altfel, Curtea observa ca situatia persoanei
condamnate definitiv, judecata in lipsa si care are posibilitatea
de a solicita redeschiderea procesului penal, nu este similara
cu cea a titularului cererii de recurs Tn casatie. Acesta din urma
a avut posibilitatea, in cursul procesului penal, sa participe la
desfasurarea etapelor procesuale anterioare si sa exercite toate
prerogativele dreptului la aparare.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Tribunalul Militar lasi in Dosarul
nr. 123/739/2020* al acestei instante si constata ca dispozitiile art. 451 din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Militar lasi si se publica Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 februarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Andrei Grigoras
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ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARARE
pentru modificarea Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti,
aprobat prin Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 3.243/2022

in temeiul dispozitiilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 23 alin. (1) din Legea

nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere dispozitiile art. 152 alin. (2) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara, cu modificarile ulterioare,

cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti,

Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. I. — Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, aprobat prin Hotararea Sectiei pentru judecatori
a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 3.243/2022, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1254 si 1254 bis din
27 decembrie 2022, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 94, alineatul (9) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(9) Stabilirea obiectului cauzei se face, de regula, de catre
un grefier cu studii superioare, sub coordonarea unui judecator.
Dupa stabilirea numarului din sistemul ECRIS, dosarele se
predau personalului responsabil cu efectuarea repartizarii
aleatorii, avand atasate dovezile privind modul in care au fost
transmise. Personalul responsabil cu efectuarea repartizarii
aleatorii realizeaza repartizarea in conditile prezentului
regulament, cu aplicarea procedurii privind gestionarea activitatii
instantelor judecatoresti in raport de capacitatea de procesare
a cauzelor, aprobata prin hotarare a Sectiei pentru judecatori
a Consiliului Superior al Magistraturii.”

2. La articolul 107, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 107. — (1) Dosarele avand ca obiect cererile de
chemare in judecata se transmit persoanei desemnate cu
repartizarea aleatorie a cauzelor, in vederea repartizarii pe

completuri, Tn conditiile prezentului regulament, cu aplicarea
procedurii privind gestionarea activitatii instantelor judecéatoresti
in raport de capacitatea de procesare a cauzelor, aprobata prin
hotaréare a Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii.”

3. La articolul 115, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) La instanta de control judiciar, dosarele se transmit
persoanei desemnate cu repartizarea aleatorie in vederea
repartizarii pe completuri, in conditiile prezentului regulament,
cu aplicarea procedurii privind gestionarea activitatii instantelor
judecatoresti in raport de capacitatea de procesare a cauzelor,
aprobata prin hotarare a Sectiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii. Dispozitiile referitoare la inregistrarea
cererilor la prima instanta se aplica in mod corespunzator pentru
caile de atac, daca legea nu prevede altfel. La instanta de apel
sau recurs se formeaza un dosar separat cu acelasi numar, cu
indicativul «A», respectiv «R», la care se ataseaza dosarul de
fond al cauzei.”

Art. Il. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data de
15 septembrie 2026.
Art. lll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |I.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Gheorghe-Liviu Odagiu

Bucuresti, 19 mai 2026.
Nr. 1.223.
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