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ACTE ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 111/2024
pentru aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

Tn temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si ale art. 43, coroborate cu cele ale art. 46 alin. (6), (8) si (11) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificérile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 111/2024 pentru aprobarea componentei nominale a
comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1304 din
22 decembrie 2024, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

— domnul deputat Colesa llie-Alin, apartinand Grupului
parlamentar AUR, este desemnat in calitate de membru al
Comisiei pentru aparare, ordine publica si siguranta nationala,
in locul doamnei deputat lagar Monica;

— doamna deputat Enache Diana, apartindnd Grupului
parlamentar AUR, este desemnata in calitate de membru al
Comisiei pentru egalitate de sanse pentru femei si barbati, in
locul doamnei deputat Gherasim Laura;

— domnul deputat Enache Mihai-Adrian, apartinand Grupului
parlamentar AUR, este desemnat in calitate de membru al
Comisiei pentru constitutionalitate, in locul doamnei deputat
Mitrea Dumitrina;

— domnul deputat Gheorghe lonel, apartindnd Grupului
parlamentar AUR, este desemnat in calitate de membru al
Comisiei pentru regulament, in locul doamnei deputat Mitrea
Dumitrina;

— doamna deputat Gherasim Laura, apartindnd Grupului
parlamentar AUR, este desemnata in calitate de membru al
Comisiei juridice, de disciplind si imunitati, in locul doamnei
deputat Lovin Ramona;

— domnul deputat Popescu Antonio-Gabi, apartinand
Grupului parlamentar AUR, este desemnat in calitate de
membru al Comisiei pentru afaceri europene, in locul doamnei
deputat Vadim-Tudor Lidia;

— domnul deputat Tilea Dumitru, apartinand Grupului
parlamentar AUR, este desemnat in calitate de membru al
Comisiei pentru buget, finante si banci, in locul domnului deputat
Puscasu Lucian-Florin;

— domnul deputat Varsan Ciprian-Nicolae, apartinand
Grupului parlamentar AUR, este desemnat in calitate de
membru al Comisiei pentru industrii Si servicii, in locul domnului
deputat Colesa llie-Alin;

— domnul deputat Vulpoiu Dorel, apartindnd Grupului
parlamentar AUR, este desemnat in calitate de membru al
Comisiei pentru drepturile omului, culte si problemele

minoritatilor nationale, in locul doamnei deputat Dascalu
Cristina-Emanuela;

— domnul deputat Ciobanu Adrian-Virgil, apartinand
Grupului parlamentar al PNL, este desemnat in calitate de
membru al Comisiei pentru transporturi si infrastructura, in locul
domnului deputat Rusu Sebastian-Mihai;

— domnul deputat Ciobotaru Dragos-Fanica, apartinand
Grupului parlamentar al PNL, este desemnat in calitate de
membru al Comisiei pentru transporturi si infrastructura, in locul
domnului deputat Bode Lucian Nicolae;

— domnul deputat Fechet Mircea, apartinand Grupului
parlamentar al PNL, este desemnat in calitate de membru al
Comisiei pentru aparare, ordine publica si siguranta nationala,
in locul domnului deputat Baciu Romica-Andrei;

— domnul deputat Mocanu Adrian, apartindnd Grupului
parlamentar al PNL, este desemnat in calitate de membru al
Comisiei pentru buget, finante si banci, in locul domnului deputat
Pandea Ciprian;

— doamna deputat Mos Patricia-Simina-Arina, apartinand
Grupului parlamentar al PNL, este desemnata in calitate de
membru al Comisiei juridice, de discipling si imunitati, in locul
doamnei deputat Gorghiu Alina-Stefania;

— doamna deputat Bas Ana-Marcela, apartinand Grupului
parlamentar SOS Romania, este desemnata in calitate de
membru al Comisiei pentru constitutionalitate, in locul domnului
deputat lonescu Tudor;

— domnul deputat lonescu Tudor, apartinand Grupului
parlamentar SOS Romania, este desemnat in calitate de
membru al Comisiei pentru egalitate de sanse pentru femei si
barbati, in locul doamnei deputat Cimpianu Andreea-Petronela;

— doamna deputat Macovei llie Simona-Elena, apartinand
Grupului parlamentar SOS Romania, este desemnata in calitate
de membru al Comisiei pentru afaceri europene, in locul
doamnei deputat Cimpianu Andreea-Petronela;

— domnul deputat Oltenasu Sorin-George, apartinand
Grupului parlamentar SOS Romania, este desemnat in calitate
de membru al Comisiei pentru comunitatile de roméani din afara
granitelor tarii, in locul doamnei deputat Cimpianu Andreea-
Petronela.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 9 septembrie 2026, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
SORIN-MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 9 septembrie 2026.
Nr. 49.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.727
din 9 decembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
precum si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2017, in ansamblul sau

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, loan-
Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene. Exceptia a fost ridicata de Unitatea Administrativ-
Teritoriala Viseu de Sus, prin primar, in Dosarul
nr. 1.808/100/2020 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal si constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.628D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Tn acest sens, aratd ca in preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 sunt indicate
motivele care au justificat adoptarea acestui act normativ, in
principal incadrarea intr-o tinta de deficit bugetar mai mica de
3% in anul 2023. Totodata, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 230 din 2 iunie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea civila din 19 aprilie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 1.808/100/2020, Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene. Exceptia a fost ridicata de Unitatea
Administrativ-Teritoriala Viseu de Sus, prin primar, intr-o cauza

avand ca obiect solutionarea unui litigiu Tmpotriva Curtii de
Conturi referitor la acordarea unor premii de excelenta, in
temeiul art. 26 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, litigiu aflat in
etapa procesuala a recursului.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata, in esentd, ca prin art. 26 din Legea-cadru
nr. 153/2017 s-a prevazut posibilitatea ordonatorilor de credite
de a acorda lunar premii de excelenta pentru personalul care a
participat la obtinerea unor rezultate deosebite in activitatea
institutiilor sau autoritatilor publice. Dispozitiile art. 9 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 au prevazut ca
in anul 2018 aceste drepturi nu se mai acorda. Or, apreciaza ca
Guvernul nu avea dreptul sa reglementeze in domeniul legii
organice, astfel ca a incalcat prevederile constitutionale ale
art. 73 alin. (1) si alin. (3) lit. 0) si p).

6. De asemenea, sustine ca au fost incalcate si prevederile
art. 115 alin. (4) din Constitutie, intrucat din nota de
fundamentare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2017
nu rezultd existenta cazului exceptional care s& impuna
adoptarea de urgenta a dispozitiilor de lege criticate.

7. In acelasi sens, aratd ca in nota de fundamentare se
vorbeste despre efectul pozitiv al masurilor dispuse prin
ordonanta de urgenta asupra bugetului de stat. Or, bugetul
public local este distinct de bugetul de stat, iar, potrivit art. 11
din Legea-cadru nr. 153/2017, autoritatile publice locale se
bucuré de independenta de a decide cu privire la nivelul si
modul de atribuire a salarizarii personalului propriu.

8. Tn sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate este
invocata si jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
conditiile emiterii ordonantelor de urgenta de catre Guvern.

9. Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca& exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata. In acest sens, arata ca
ordonantele de urgenta pot fi emise de Guvern si in domeniul
legilor organice, neexistand o astfel de interdictie decat in cazul
ordonantelor simple. Totodata, arata ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017 contine expunerea motivelor care
justifica situatia extraordinara a emiterii acestui act normativ.

10. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.
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11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 9 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 973 din 7 decembrie 2017.
Curtea constata ca dispozitile de lege criticate au avut o
aplicabilitate limitata la anul 2018, insa, avand in vedere cele
retinute prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, in sensul ca sunt supuse controlului de constitutionalitate
si legile sau ordonantele ori dispozitile din legi sau din
ordonante ale caror efecte juridice continua sa se produca si
dupa iesirea lor din vigoare, Curtea urmeaza sa retina ca obiect
al prezentei exceptii dispozitiile de lege cu care a fost sesizata,
care sunt incidente in cauza in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate. Curtea mai observa c&, in critica sa,
autorul exceptiei formuleaza critici de neconstitutionalitate
extrinseca, ce privesc constitutionalitatea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 90/2017 in ansamblul sdu. Asa fiind, Curtea se
va pronunta atat cu privire la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017, in ansamblul sdu, cat si cu privire la dispozitiile
art. 9 alin. (1) din acest act normativ, in special, care au
urmatorul continut: In anul 2018, institutiile si autoritatile publice,
astfel cum sunt definite la art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificérile si completarile
ulterioare, sila art. 2 alin. (1) pct. 39 din Legea nr. 273/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, indiferent de sistemul de
finantare si de subordonare, inclusiv activitétile finantate integral
din venituri proprii, infiintate pe 1&angéa institutiile publice, nu
acordé personalului din cadrul acestora tichete cadou, premii gi
nici indemnizatia de hrana si indemnizatia de vacanta prevazute
de Legea-cadru nr. 153/2017.”

14. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 73 alin. (1) si alin. (3)
lit. 0) si p) privind categoriile de legi si domeniile care fac obiectul
legii organice si ale art. 115 alin. (4) privind conditiile emiterii
ordonantelor de urgenta ale Guvernului.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017 prevad ca, pentru o perioada
determinata, respectiv pentru anul 2018, institutiile si autoritatile
publice nu vor acorda personalului acestora o serie de drepturi
prevazute de Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea

personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017, respectiv
tichete cadou, premii, indemnizatia de hrana si indemnizatia de
vacanta.

16. Analizand natura juridica a acestor drepturi, Curtea
observa ca acestea nu reprezinta drepturi fundamentale. Astfel,
asa cum a statuat in jurisprudenta sa, sporurile, premiile si alte
stimulente, acordate diferitelor categorii de salariati prin acte
normative, reprezinta drepturi salariale suplimentare, nu drepturi
fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie. Legiuitorul
este in drept sa instituie anumite sporuri la indemnizatiile si
salariile de baza, premii periodice si alte stimulente, pe care le
poate diferentia in functie de categoriile de personal carora li se
acorda, le poate modifica in diferite perioade de timp, le poate
suspenda sau chiar anula (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 1.601 din 9 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 91 din 4 februarie 2011, sau Decizia
nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012).

17. Retinand ca dispozitiile legale criticate se refera la
drepturi salariale suplimentare, Curtea apreciaza ca sustinerile
autorului exceptiei potrivit carora materia reglementata de art. 9
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017
revine domeniului legii organice, aceasta neputand face obiectul
unei ordonante de urgenta, sunt neintemeiate. In acest sens, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca sistemul de
salarizare, indiferent de categoria profesionala vizata, nu se
regaseste printre domeniile strict si limitativ prevazute, care,
conform art. 73 alin. (3) din Constitutie, constituie obiectul de
reglementare al legii organice (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 543 din 29 octombrie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 556 din 16 iunie 2025,
paragraful 34).

18. Céat priveste critica potrivit careia Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 90/2017 ar fi fost adoptata cu incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 115 alin. (4), Curtea arata
ca, in jurisprudenta sa, a retinut ca in preambulul ordonantei de
urgenta se stipuleaza, printre altele, ca emiterea acesteia a fost
necesara in vederea adoptarii, In cel mai scurt timp, a legii
bugetului de stat si a legii bugetului asigurarilor sociale de stat.
S-a mai mentionat ca exista riscul ca unele categorii de personal
bugetar sa nu isi poata primi salariile si ca neadoptarea acestor
masuri ar fi generat un impact suplimentar asupra deficitului
bugetului general consolidat de 5,14% din produsul intern brut
in anul 2018, dezechilibrand in mod semnificativ sustenabilitatea
finantelor publice, ceea ce ar fi afectat echilibrele bugetare.
Asadar, Curtea a apreciat ca sunt motivate in mod obiectiv si
convingator atat existenta unei situatii extraordinare, cat si
urgenta, raspunzand, astfel, exigentelor art. 115 alin. (4) din
Constitutie (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 230 din 2 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1321 din 13 decembrie 2020, paragraful 117).

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturad sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, solutia si considerentele Deciziei nr. 230 din
2 iunie 2020, precitata, isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.
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20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Unitatea Administrativ-Teritoriald Viseu de Sus,
prin primar, in Dosarul nr. 1.808/100/2020 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, precum si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017, in
ansamblul sau, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 decembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.728
din 9 decembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice

Elena-Simina Tanasescu — presedinte cele retinute de Curtea Constitutionala prin deciziile nr. 670 din
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator 19 octombrie 2021 si nr. 545 din 29 octombrie 2024.

Mihai Busuioc — judecator CURTEA

Mihaela Ciochina — judecator ’

Cristian Deliorga — judecstor avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator urmatoa.relﬂe: _ _ _ o
Laura-luliana Scantei — judecitor 4. Prin Incheierea din 5 martie 2021, pronuntata in Dosarul
Gheorghe Stan — judecator nr. 1.780/115/2020, Tribunalul Caras-Severin — Sectia |

civila — Complet specializat conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 170 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.
Exceptia a fost ridicata de Sigrid-Elisabeta Jianu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva
deciziei de pensionare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia aratd, in esenta, ca dispozitile de lege
criticate, care prevad ca persoanele pensionate in temeiul Legii
nr. 263/2010 beneficiaza, la inscrierea initiala la pensie, de
aplicarea unui indice de corectie, sunt discriminatorii,
contravenind prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1), in
masura n care nu se interpreteaza in sensul ca se aplica tuturor
categoriilor de beneficiari ale caror drepturi la pensia pentru
limita de varsta se stabilesc potrivit Legii nr. 263/2010.

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, loan-
Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 170 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice. Exceptia a fost ridicata de Sigrid-
Elisabeta Jianu in Dosarul nr. 1.780/115/2020 al Tribunalului
Caras-Severin — Sectia | civila — Complet specializat conflicte
de munca si asigurari sociale si constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.654D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, arata ca legiuitorul poate
stabili de la an la an valoarea indicelui de corectie si aminteste

6. In sustinerea acestei critici de neconstitutionalitate, arata
ca a beneficiat de pensie anticipata partiala ca urmare a
desfiintarii locului de munca si a imposibilitatii gasirii unui alt loc
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de munca, incepand cu anul 2016, iar in anul 2020 a solicitat
acordarea pensiei pentru limita de varsta. Apreciaza ca se afla
in aceeasi ipoteza avuta in vedere de Curtea Constitutionala Tn
Decizia nr. 702 din 31 octombrie 2019 prin care instanta de
contencios constitutional a constatat ca sintagma ,inscrierea
initiala la pensie” din cuprinsul art. 170 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 este constitutionald, in ceea ce priveste beneficiarii
pensiilor de invaliditate, in masura in care se interpreteaza ca se
refera la stabilirea pensiei pentru limita de varsta prin aplicarea,
pentru prima oara, a conditiilor de varsta legala de pensionare
si stagiu complet de cotizare prevazute de Legea nr. 263/2010.

7. Referitor la interzicerea discriminarii, autoarea exceptiei
invoca cele statuate prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 86
din 27 februarie 2003, nr. 476 din 8 iunie 2006 sau nr. 573 din
3 mai 2011, precum si cele retinute de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului prin Hotarérea din 4 noiembrie 2008,
pronuntata in Cauza Carson si altii impotriva Regatului Unit.

8. Autoarea exceptiei apreciaza ca interpretarea sintagmei
sinscrierea initiala la pensie” in sensul ca se refera la inscrierea
pentru prima oara la orice categorie de pensie tinde sa
discrimineze persoanele care, datorita atingerii varstei cerute de
legea noua, sunt supuse calcularii drepturilor lor potrivit regulilor
reglementate de aceasta, insa sunt exceptate de la a beneficia
de corectia adusa cuantumului rezultat, prin aplicarea art. 170
din Legea nr. 263/2010, desi se afla in situatia egala de a ajunge
la un calcul defavorizant pentru a carui inlaturare acest text a
fost edictat.

9. Totodata, sustine ca aceleasi reguli de calcul al pensiei nu
pot fi aplicate diferit pensionarilor pentru simplul fapt ca au mai
beneficiat anterior de drepturi de pensie, fie de invaliditate, fie
anticipate stabilite sub imperiul Legii nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, caci scopul
legii este acela de a reface diferenta de punctaj, si nu de a
acorda indicele de corectie doar dupa criteriul varstei sau al
datei pensionarii. In caz contrar, s-ar introduce un criteriu de
diferentiere constand in data initiala a pensionarii, cu consecinta
exceptarii de la norma de protectie, contrar vointei legiuitorului.

10. Tn concluzie, autoarea exceptiei considera ca, mutatis
mutandis, avand in vedere Decizia nr. 702 din 31 octombrie
2019, situatia sa se incadreaza in sintagma ,inscriere initiala la
pensie” din cuprinsul art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010.

11. Tribunalul Caras-Severin — Sectia | civila — Complet
specializat conflicte de munca si asigurari sociale apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, iar
criticile formulate de autoarea exceptiei vizeaza, in realitate,
chestiuni de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, atribute
ce revin instantei de judecata investite cu solutionarea cauzei.

12. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila. In acest sens aratd ca obiectul criticilor
formulate vizeaza interpretarea normelor in temeiul carora a
avut loc aplicarea deciziei de pensionare pentru limita de varsta,
astfel cum autoarea exceptiei a dedus cererea in fata instantei,
respectiv ca prin sintagma ,inscriere initiala la pensie” sa nu se
tina seama si de situatia celor care s-au pensionat anticipat din
motive independente de persoana salariatului.

14. Totodata, observa ca maniera de interpretare solicitata —
respectiv aplicarea indicelui de corectie de la data pensionarii
pentru limita de varsta, iar nu de la data pensionarii anticipate —
asupra dispozitiilor criticate este contrara jurisprudentei Curtii
Constitutionale, intrucat ambele tipuri de pensie au fost obtinute
sub incidenta Legii nr. 263/2010. In acest sens indica
paragraful 25 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 702 din
31 octombrie 2019.

15. Tn concluzie, Guvernul apreciazd c& exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibild, fintrucat autoarea
exceptiei solicitd numai o modalitate de interpretare a unor
norme infraconstitutionale, care, de altfel, este contrara
jurisprudentei  Curtii  Constitutionale, iar exceptia de
neconstitutionalitate este practic nemotivata.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 170 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010. Examindnd motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca, in realitate, critica
formulata vizeaza doar dispozitile art. 170 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, asa cum a fost modificatd prin Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 1/2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 53 din 23 ianuarie 2013. Curtea observa ca, ulterior sesizarii
sale, Legea nr. 263/2010 a fost abrogata prin art. 168 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1089 din
4 decembrie 2023. Avand in vedere insa cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, in sensul ca sunt supuse controlului de constitutionalitate
si legile sau ordonantele ori dispozitile din legi sau din
ordonante ale caror efecte juridice continua sa se produca si
dupa iesirea lor din vigoare, Curtea urmeaza sa retina ca obiect
al exceptiei dispozitiile de lege criticate de autoarea exceptiei si
care sunt incidente in cauza in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate. Dispozitiile de lege criticate au urmatorul
continut: ,Indicele de corectie se aplica o singuréd data, la
inscrierea initiala la pensie.”

19. Autoarea exceptiei sustine ca aceste dispozitii de lege
sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea n drepturi.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 170 din Legea nr. 263/2010 prevad
aplicarea unui indice de corectie la punctajul mediu anual pentru
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persoanele inscrise la pensie incepand cu data intrarii in vigoare
a acestei legi. Din expunerea de motive a Legii nr. 263/2010 nu
reies in mod evident motivele care au justificat aceasta solutie
legislativa. Acestea sunt insa clarificate in expunerea de motive
a Legii nr. 3/2013 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 93 din 14 februarie
2013, in care s-a retinut ca: ,Articolul 170 din Legea
nr. 263/2010 cuprinde reglementari privind stabilirea unui indice
de corectie pentru categoriile de pensionari ale caror drepturi au
fost stabilite incepand cu 1 ianuarie 2011. Indicele de corectie
este determinat in raport de anumiti indicatori ce urmeaza a fi
comunicati de Institutul National de Statistica. Conform legislatiei
anterioare, punctajul mediu anual se determina prin impartirea
numarului de puncte rezultat din insumarea punctajelor anuale
realizate de asigurat in perioada de cotizare la numarul de ani
corespunzator stagiului complet de cotizare; stagiul complet de
cotizare conform legislatiei in vigoare in perioada 1 aprilie 2001-
1 ianuarie 2011 era cuprins intre 25-28 ani pentru femei si intre
30-32 ani pentru barbati. Conform legislatiei in vigoare, punctajul
mediu anual se determina Tn mod similar cu precizarea ca,
stagiul complet de cotizare, conform legislatiei in vigoare, este
cuprins intre 28-35 de ani pentru femei si intre 32-35 ani pentru
barbati. Raportdnd numarul de puncte realizate de asigurat la
un stagiu complet de cotizare mai mare rezultd un punctaj mediu
anual mai mic si, pe cale de consecintd, un cuantum al pensiei
mai mic.”

21. Prin urmare, Curtea retine ca indicele de corectie
prevazut de art. 170 din Legea nr. 263/2010 reprezinta o masura
prin care legiuitorul a urmarit s& compenseze consecintele
negative in ceea ce priveste cuantumul pensiei pe care conditiile
referitoare la stagiul complet de cotizare reglementate de Legea
nr. 263/2010 le au in raport cu cele stabilite prin Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale.

22. Intrarea in vigoare a dispozitiillor art. 170 din Legea
nr. 263/2010 a avut loc la data de 1 ianuarie 2013. Astfel,
art. 193 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 a prevazut intrarea in
vigoare a art. 170 din aceeasi lege la 1 ianuarie 2012, iar,
ulterior, termenul de intrare n vigoare a fost prorogat la data de
1 ianuarie 2013, prin dispozitiile art. Il art. 16 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor méasuri financiare in domeniul
bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 636 din 10 septembrie 2010, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 887 din 14 decembrie 2011, cu
modificarile ulterioare. La data de 23 ianuarie 2013 a intrat in
vigoare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2013, care a modificat
prin art. | pct. 3 modul de calcul al indicelui de corectie prevazut
de art. 170 din Legea nr. 263/2010, in sensul ca acesta se obtine
ca raport intre 43,3% din céstigul salarial mediu brut realizat si
valoarea unui punct de pensie in vigoare la data inscrierii la
pensie, actualizata cu rata medie anuala a inflatiei pe anul 2011.

Ulterior, prin acte normative distincte, avandu-se in vedere
formula de calcul astfel stabilita, s-au stabilit periodic diferite
valori ale indicelui de corectie.

23. Dispozitiile art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
prevad ca aplicarea indicelui de corectie se face o singura data,
la Tnscrierea initiala la pensie, subliniindu-se faptul ca acest
beneficiu nu se poate acorda de mai multe ori, in mod cumulat.
Asa cum Curtea Constitutionald a subliniat in Decizia nr. 702
din 31 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 96 din 10 februarie 2020, paragraful 25,
efectul acestor prevederi legale este acela ca persoanele care
s-au pensionat anticipat, anticipat partial ori au obtinut o pensie
de invaliditate in temeiul Legii nr. 263/2010, beneficiind de
dispozitile art. 170 din acest act normativ, nu pot solicita
aplicarea inca o data a indicelui de corectie cu prilejul stabilirii
pensiei pentru limita de varsta, atunci cand indeplinesc conditiile
legale pentru acordarea acesteia.

24.1n prezenta cauza, Curtea constata ca autoarea exceptiei
a obtinut decizia de pensionare anticipata partiala in anul 2016,
iar apoi, in anul 2020, a obtinut decizia de pensionare pentru
limita de varsta. Astfel, ambele decizii de pensionare sunt
obtinute in temeiul Legii nr. 263/2010.

25. Critica pe care o formuleazd autoarea exceptiei se
sprijind pe considerentele si solutia Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 702 din 31 octombrie 2019, antereferita, prin
care instanta constitutionald a statuat ca sintagma ,inscrierea
initiala la pensie” din cuprinsul art. 170 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 este constitutionald, in ceea ce priveste beneficiarii
pensiilor de invaliditate, in masura in care se interpreteaza ca se
refera la stabilirea pensiei pentru limita de varsta prin aplicarea,
pentru prima oara, a conditiilor de vérsta legala de pensionare
si stagiu complet de cotizare prevazute de Legea nr. 263/2010.
Autoarea exceptiei apreciaza ca, mutatis mutandis, aceleasi
considerente sunt valabile si in ceea ce priveste persoanele
care s-au pensionat anticipat partial.

26. Fatd de aceasta critica, instanta de contencios
constitutional precizeaza ca situatia pe care a avut-o in vedere
in Decizia nr. 702 din 31 octombrie 2019 a privit persoane care
au beneficiat de pensie de invaliditate Tn temeiul Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000, dar au indeplinit conditiile
pentru obtinerea pensiei pentru limita de varsta dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 263/2010. Cu acel prilej, Curtea
Constitutionald a analizat cele retinute de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr. 71 din 16 octombrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 953 din
4 decembrie 2017, paragrafele 62-68, in care s-a statuat ca din
interpretarea sistematica si teleologica a textelor de lege
mentionate rezultd ca data inscrierii initiale la pensie este cea
care rezulta din prima decizie de pensionare anticipata, ca plata
acesteia se suspenda pe perioada in care asiguratul se afla in
una dintre situatiile prevazute de lege si ca la implinirea vérstei
de pensionare pentru limita de varsta pensia anticipata se
transforma in pensie pentru limita de varsta prin adaugarea
perioadelor asimilate si a eventualelor stagii de cotizare realizate
in perioada de anticipare. Altfel spus, recalcularea cuantumului
pensiei anticipate prin aditionarea altor stagii de cotizare
realizate dupa pensionarea anticipatd nu conduce la nasterea
unui alt drept initial la pensie, ci doar la recalcularea cuantumului
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acesteia, ca urmare a transformarii pensiei dintr-o categorie in
alta. Tn situatiile in care dreptul initial la pensie s-a nascut
anterior intrarii in vigoare a dispozitiilor art. 170 din Legea
nr. 263/2010, indicele de corectie nu este aplicabil, fiind fara
relevanta juridica nepunerea in platd a deciziei de pensionare
sub aspectul stabilirii datei la care s-a nascut dreptul initial la
pensie, intrucat, potrivit textelor sus-mentionate, a operat doar
suspendarea efectelor deciziei de pensionare cu privire la plata
drepturilor banesti.

27. De asemenea, Curtea Constitutionald a retinut ca prin
Decizia nr. 29 din 14 mai 2018, pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 568 din 5 iulie 2018, paragraful 71, cu privire la
interpretarea dispozitiilor art. 170 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, instanta suprema a decis
ca ,nu se poate retine niciun argument pentru care Decizia
nr. 71 din 16 octombrie 2017, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sa nu se aplice in ceea ce priveste modul de
interpretare a art. 170 alin. (1) si (3) din Legea nr. 263/2010
tuturor categoriilor de pensii, deci si pensiilor de invaliditate”.

28. Prin urmare, Curtea Constitutionala a observat ca
persoanele care au obtinut pensie de invaliditate in temeiul Legii
nr. 19/2000, dar au indeplinit conditiile pentru obtinerea pensiei
pentru limita de varsta dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 263/2010, fiind supuse conditiilor de stagiu complet de
cotizare prevazute de aceasta din urma lege, nu au beneficiat de
aplicarea indicelui de corectie prevazut de art. 170 din Legea
nr. 263/2010, intrucét inscrierea initiala la pensie s-a facut
potrivit legislatiei anterioare, care nu prevedea acordarea
acestui beneficiu.

29. Astfel, Curtea Constitutionala a constatat ca s-a creat o
diferenta de tratament juridic intre persoanele care au obtinut
initial o pensie de invaliditate potrivit Legii nr. 19/2000 in raport
cu persoanele care au obtinut acelasi tip de pensie in temeiul
Legii nr. 263/2010, din perspectiva conditiilor de calcul al pensiei

pentru limita de varsta stabilita, care se acorda, in ambele
situatii, Tn conditiile Legii nr. 263/2010. Curtea a apreciat ca
tratamentul juridic diferit nu este sustinut de o justificare
obiectivda si rezonabila, fiind astfel contrar prevederilor
constitutionale care consacra egalitatea Tn drepturi a cetatenilor.

30. Or, avand in vedere cele mai sus aratate, Curtea observa
ca cele retinute prin Decizia nr. 702 din 31 octombrie 2019
privesc o situatie juridica diferitd de cea a autoarei prezentei
exceptii neconstitutionalitate. Astfel, in timp ce decizia Curtii
Constitutionale mai sus aratatd se referad la situatia unor
persoane care au obtinut decizii de pensionare Tn temeiul unor
legi diferite, respectiv Legea nr. 19/2000 si Legea nr. 263/2010,
autoarea exceptiei din prezenta cauza a obtinut ambele decizii
de pensie in temeiul aceleiasi legi, astfel ca rationamentele
Curtii Constitutionale din Decizia nr. 702 din 31 octombrie 2019
nu sunt aplicabile in cauza.

31. De altfel, Curtea retine ca, ulterior sesizarii sale cu
prezenta exceptie de neconstitutionalitate, s-a pronuntat, prin
Decizia nr. 670 din 19 octombrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1157 din 6 decembrie 2021, in
sensul admiterii exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei
la inscrierea initiala la pensie” din cuprinsul art. 170 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010, aceasta fiind constitutionala in masura in
care beneficiaza de indicele de corectie prevazut de art. 170 din
Legea nr. 263/2010 si titularii pensiilor pentru limita de varsta
care au fost stabilite dupa 1 ianuarie 2011 si care au fost
transformate din pensii anticipate partiale stabilite anterior
acestei date. Si in acest caz ins&, Curtea Constitutionald a avut
in vedere situatia persoanelor care au obtinut pensia anticipata
partiala in perioada de activitate a Legii nr. 19/2000 si care a
fost transformata in pensie pentru limita de varsta in baza Legii
nr. 263/2010, si nu situatia autoarei exceptiei din prezenta
cauza.

32. Prin urmare, Curtea apreciaza ca sustinerile formulate
de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate Th prezenta cauza
sunt neintemeiate.

33. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sigrid-Elisabeta Jianu in Dosarul
nr. 1.780/115/2020 al Tribunalului Caras-Severin — Sectia | civila — Complet specializat conflicte de munca si asigurari sociale si
constata ca dispozitiile art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Caras-Severin — Sectia civila — Complet specializat conflicte de munca si asigurari

sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 decembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.132
din 17 februarie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 303/2004

privind statutul judecatorilor si procurorilor

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata, din oficiu,
de Judecatoria Giurgiu — Sectia penala in Dosarul
nr. 13.174/236/2020/a1 si care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.952D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partii. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat textul de lege criticat nu are
legatura cu fondul cauzei in cursul solutionarii careia aceasta a
fost invocata. Tn acest sens, precizeaza ci exceptia a fost
ridicata de judecatorul de camera preliminara in procedura
prevazuta de art. 342 si urmatoarele din Codul de procedura
penald, mai exact cu ocazia verificarii, dupa trimiterea n
judecata, a rechizitoriului emis de parchet. Este adevarat c3,
potrivit art. 348 din Codul de procedura penala, judecatorul de
camera preliminaréa se pronunta si asupra masurilor preventive.
Ins&, in cauza, potrivit art. 202 alin. (4) lit. d) si e) din Codul de
procedura penala, masura arestarii preventive s-a luat fata de
inculpat in faza de urmarire penala de judecatorul de drepturi si
libertati. Contestatia se solutioneazéa de un judecator de drepturi
si libertati de la o instantd superioard. Incheierea pe care
judecatorul, autor al exceptiei, o apreciazd in camera
preliminara ca fiind nelegala s-a pronuntat de catre judecatorul
de drepturi si libertati in cadrul procedurii de control judiciar
prevazuta la art. 204 din Codul de procedura penala. Or,
procurorul, dacd apreciazd ca sunt Tndeplinite conditiile
prevazute de lege, intocmeste doar un referat, care contine o
propunere ca judecatorul sa ia masura preventiva aratata in
referat, cu indicarea temeiului legal. Referatul intocmit de un
procuror stagiar poate avea legalitatea si consistenta unui act,
fara a fi contrasemnat de procurorul definitiv, care ii controleaza
activitatea judiciarad. Aratd ca nu sunt aplicabile dispozitiile
art. 23 alin. (22) din Legea nr. 303/2004 care interzic procurorului
stagiar sa dispuna masuri privative sau restrictive de libertate,
intrucat in cauza procurorul stagiar nu a dispus nicio astfel de
masura, ci a facut o propunere pentru ca o astfel de masura sa
fie dispusa de instanta. De altfel, art. 23 alin. (3) din acelasi act
normativ stabileste care sunt solutiile care pot fi dispuse de catre

procurorii stagiari si care dintre acestea trebuie contrasemnate
de procurorii definitivi, acestia din urma devenind, astfel, alaturi
de procurorii stagiari, emitenti ai respectivelor acte procedurale.
Asadar, potrivit art. 23 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, criticat in
prezenta cauza, procurorii stagiari au doar dreptul sa puna
concluzii in fata instantei, sa efectueze si sa semneze acte de
procedura sub coordonarea procurorului definitiv. Or, in cauza
de fata, procurorul stagiar doar a intocmit un referat si nu a
dispus o solutie. De altfel, faptul ca acest referat de arestare
preventiva nu a fost semnat de ambii procurori nici nu constituie,
pe fond, un motiv de nulitate, intrucat obligatia semnarii sale nu
incumba si procurorului definitiv.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 29 octombrie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 13.174/236/2020/a1, Judecatoria Giurgiu — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
intr-o cauza in care a fost contestata legalitatea ordonantei de
punere in miscare a actiunii penale impotriva unei persoane,
respectiv a ordonantei de confirmare a efectuarii in continuare
a urmaririi penale si s-a constatat nelegalitatea masurii arestarii
preventive a inculpatului, ca urmare a faptului ca procurorul
stagiar nu avea dreptul sa dispuna masura preventiva a retinerii
inculpatului si nu era competent functional sa sesizeze
judecatorul de drepturi si libertati cu propunerea de luare a
masurii arestarii preventive fata de inculpat.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
judecatorul de camera preliminara care a ridicat, din oficiu,
exceptia face referire la principiul legalitatii, care este specific
activitatii procurorilor, sustindnd ca legea care limiteaza
competenta procurorului stagiar este neclara si lipsita de
previzibilitate. In acest sens, araté c&, in cauza, supravegherea
activitatii organelor de cercetare penala a fost realizatéa de un
procuror stagiar care are competenta functionala limitata si care
nu se bucurd de independentd in luarea masurilor si n
solutionarea cauzelor, intrucat se afla sub coordonarea unui
procuror definitiv, care contrasemneaza solutiile procurorului
stagiar, fara ca legea sa precizeze insd modalitatea n care se
exercita Tn concret aceasta coordonare, respectiv daca
procurorul definitiv emite vreun anumit act procedural, daca doar
contrasemneaza actele procesuale/procedurale ale procurorului
stagiar sau daca are posibilitatea infirmarii acestor acte, ceea
ce ar fi, de fapt, un atribut exclusiv al procurorului ierarhic
superior.

6. In cauza de fat, judec&torul de camera preliminara autor
al exceptiei retine ca procurorul stagiar a exercitat activitatea de
supraveghere a urmaririi penale realizata de organele de
cercetare penald, insa in mod limitat, doar cu privire la actele
de cercetare si urmarire penala efectuate anterior luarii masurii
retinerii fata de suspect. Ulterior acestui moment, procurorul
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stagiar nu a efectuat, in mod concret, o activitate de
supraveghere a urmaririi penale si nu a exercitat functia judiciara
de urmarire penald, potrivit competentelor.

7. Se mai sustine cé se ridica serioase semne de intrebare
cu privire la modalitatea in care suspectul putea face plangere
impotriva masurii retinerii luate de organul de politie, respectiv
la cea in care procurorul stagiar putea solutiona plangerea, data
fiind limitarea de competenta instituita prin art. 23 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004.

8. Se aratd ca, In cauza, procurorul stagiar a Tntocmit
referatul cu propunere de luare a masurii arestarii preventive
prin care a sesizat instanta de judecata, in care a constatat ca
sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 223 alin. (2) din Codul
de procedura penala. Astfel, procurorul stagiar a facut o
apreciere asupra unei masuri preventive, pe care legiuitorul a
exclus-o din sfera competentei sale in mod expres, prin
prevederile art. 23 alin. (22) din Legea nr. 303/2004. De
asemenea, prin intocmirea referatului, procurorul stagiar a
constatat ca actele efectuate de organele de cercetare penala
sunt legale, ca probele din care rezulta suspiciunea rezonabila
sunt legal administrate, respectiv ca masura arestarii preventive
este necesara si proportionald, fiind inclusa aici si ordonanta de
luare a masurii retinerii, pe care nu avea competenta functionala
sa o verifice.

9. Toate acestea, in conditiile in care legea nu prevede in
mod concret care sunt modalitatile in care procurorul definitiv
realizeazd coordonarea in ceea ce priveste ordonanta de
confirmare a efectuarii in continuare a urmaririi penale si a celei
de punere in miscare a actiunii penale. Or, fara o manifestare de
vointa materializata in scris din partea procurorului coordonator,
procurorul ierarhic superior se vede lipsit de atributul controlului
ierarhic. Tn plus, actele de coordonare nu pot fi atacate cu
plangere, de catre inculpat, persoana vatamata ori celelalte parti
ale procesului penale, la procurorul ierarhic superior sau chiar la
instanta de judecatd, cum este si cazul de fata. Aceasta
modalitate de reglementare nu poate sa asigure dreptul la un
proces echitabil al inculpatului, in asa fel incat privarea de
libertate sa fie in conformitate cu legea.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie
2005, cu urmatorul continut normativ: ,,(2) Procurorii stagiari au
dreptul sa puna concluzii in instanta, sa efectueze si sa
semneze acte procesuale si procedurale, sub coordonarea unui
procuror definitiv.”

14. Legea nr. 303/2004 a fost abrogata prin Legea
nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1102 din
16 noiembrie 2022, dar textul de lege criticat poate forma obiect
al controlului de constitutionalitate, fiind aplicabil in cauza aflata
pe rolul Judecatoriei Giurgiu — Sectia penala, avand in vedere
cele statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, cu referire la sintagma ,in
vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, sintagmé& care este
constitutionala in masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare.

15. in opinia instantei autoare a exceptiei de
neconstitutionalitate, prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) privind
principiul legalitatii si in art. 21 alin. (3) care consacra dreptul la
un proces echitabil, astfel cum este interpretat, in temeiul art. 20
alin. (1) din Constitutie, si prin prisma exigentelor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile de lege criticate au ca finalitate
reglementarea competentelor procurorilor stagiari, in acord cu
arhitectura institutionala a Ministerului Public, in cadrul caruia
este definitorie aplicarea principiului constitutional al subordonarii
ierarhice, consacrat de art. 132 alin. (1) din Legea fundamentala.

17. In considerarea rolului specific al procurorului in cursul
instructiei penale si a consecintelor deosebit de grave pe care
masurile dispuse de acesta le pot avea asupra persoanei cu
privire la care exista suspiciuni ca ar fi savarsit o infractiune, fiind
investigata ca atare, legiuitorul a apreciat oportun sa statueze ca
procurorii stagiari, care, prin ipotezd, au o experienta
profesionalé redusa, au dreptul sa puna concluzii in instanta, sa
efectueze si sa semneze acte procesuale si procedurale, insa
doar sub coordonarea unui procuror definitiv. Potrivit art. 23
alin. (3) din Legea nr. 303/2004, solutiile procurorilor stagiari
sunt contrasemnate de procurorii care ii coordoneaza.

18. In ceea ce priveste criticile formulate in motivarea
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, Curtea apreciaza ca
nu pot fi retinute, fiind bazate exclusiv pe elemente factuale,
privitoare la modalitatea concretéa in care a actionat procurorul
stagiar in cauza pe care o avea de solutionat judecatorul de
camera preliminara care a invocat neconstitutionalitatea
prevederilor de lege supuse controlului de constitutionalitate.
Acesta detaliaza, in motivarea exceptiei, situatia din speta,
prezentdnd succesiunea de acte si activitati realizate de
organele de cercetare penald si de procurorul stagiar. Or,
argumentele expuse in motivarea exceptiei tin de aplicarea
propriu-zisa a legii procesual penale in cauza concreta, demers
ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale, care se poate
pronunta exclusiv asupra concordantei dintre prevederi legale
si dispozitii sau principii cuprinse in Legea fundamentala.
Aprecierea cu privire la legalitatea actelor si masurilor dispuse
in cauza revine insusi judecatorului de camera preliminara care
a invocat exceptia de neconstitutionalitate, sustinerile din
motivarea acesteia neconstituind veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci consideratii privitoare la aplicarea
concreta a normelor procedurale in cauza care i-a fost dedusa
analizei.
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19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicatd, din oficiu, de Judecatoria Giurgiu — Sectia penald in Dosarul

nr. 13.174/236/2020/a1.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Giurgiu — Sectia penald — Judecatorul de camera preliminara si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 17 februarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
privind declasarea din Lista monumentelor istorice a imobilului clasat ca monument istoric
cu denumirea Casa, situat la adresa postala Str. Gradinarilor nr. 12
(conform Listei monumentelor istorice), sectorul 3,
municipiul Bucuresti, avand codul LMI B-lI-m-B-18828

Avand Tn vedere Referatul de aprobare a proiectului ordinului ministrului culturii privind declasarea din Lista monumentelor
istorice a imobilului clasat ca monument istoric cu denumirea Casa, situat la adresa postala Str. Gradinarilor nr. 12 (conform Listei
monumentelor istorice), sectorul 3, municipiul Bucuresti, avand codul LMI B-II-m-B-18828, inregistrat la Directia patrimoniu cultural
cu nr. 331 din 27.05.2024,

in conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. (3) lit. ¢) coroborate cu art. 13 alin. (1) pct. 2 lit. a) si ale art. 33 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din Normele metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice,
aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificérile si completarile ulterioare,

in baza art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se declaseaza din Lista monumentelor istorice (conform Listei monumentelor istorice), sectorul 3, municipiul
Bucuresti.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
B-1I-m-B-18828, situat la adresa postala Str. Gradinarilor nr. 12 Romaniei, Partea I.

monumentul istoric clasat cu denumirea Casa, avand codul LMI

p. Ministrul culturii,
Camelia-Veronica Marcu,
secretar general

Bucuresti, 4 iunie 2024.
Nr. 2.943.
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AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR

ORDIN
pentru actualizarea tarifelor prevazute in anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 1.156/2013
pentru aprobarea actiunilor sanitar-veterinare cuprinse in Programul actiunilor de supraveghere,
prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la om,
protectia animalelor si protectia mediului, de imobilizare a animalelor care ameninta viata
sau integritatea corporala a persoanelor prin utilizarea si administrarea substantelor
din categoria stupefiante, psihotrope, de identificare si inregistrare a bovinelor, porcinelor,
ovinelor, caprinelor si ecvideelor, a actiunilor prevazute in Programul de supraveghere si control
in domeniul sigurantei alimentelor, precum si a tarifelor aferente acestora, in functie de
rata medie anuala a inflatiei din anii 2020, 2021, 2022, 2023 si 2024 si de procentul de indexare
a salariului minim pe economie la data de 1.01.2020, la data de 1.01.2021, la data de 1.01.2022,
la data de 1.01.2023, la data de 1.10.2023, respectiv la data de 1.07.2024, conform Sentintei civile
nr. 248 din 12.11.2025, pronuntata de Curtea de Apel lasi, Sectia contencios administrativ si fiscal,
definitiva prin Decizia civila nr. 3.264 din 25.06.2026, pronuntata de inalta Curte de Casatie
si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 691/45/2025
Vazéand Referatul de aprobare nr. 5.559 din 21.08.2026, nr. 2.584 din 18.08.2026 si nr. 1.469 din 18.08.2026, intocmit de
Directia generala sanatatea si bunastarea animalelor, Directia economica si Directia juridica din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
avand in vedere prevederile art. 152 din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare

si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Tarifele prevazute in anexa nr. 3 la Hotararea Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 8 din 7 ianuarie 2014, cu

Guvernului nr. 1.156/2013 pentru aprobarea actiunilor sanitar-
veterinare cuprinse in Programul actiunilor de supraveghere,
prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor
transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si
protectia mediului, de imobilizare a animalelor care ameninta
viata sau integritatea corporala a persoanelor prin utilizarea si
administrarea substantelor din categoria stupefiante, psihotrope,
de identificare si inregistrare a bovinelor, porcinelor, ovinelor,
caprinelor si ecvideelor, a actiunilor prevazute in Programul de
supraveghere si control in domeniul sigurantei alimentelor,
precum si a tarifelor aferente acestora, publicata in Monitorul

modificarile si completarile ulterioare, se actualizeaza in functie
de rata medie anuala a inflatiei din anii 2020, 2021, 2022, 2023
si 2024 si de procentul de indexare a salariului minim pe
economie la data de 1.01.2020, la data de 1.01.2021, la data
de 1.01.2022, la data de 1.01.2023, la data de 1.10.2023,
respectiv la data de 1.07.2024, conform Sentintei civile nr. 248
din 12.11.2025, pronuntatda de Curtea de Apel lasi, Sectia
contencios administrativ si fiscal, definitiva prin Decizia civila
nr. 3.264 din 25.06.2026, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 691/45/2025, dupa cum urmeaza:

Tarif actualizat | Tarif actualizat Tarif actualizat
Tarif actualizat | Tarif actualizat | Tarif actualizat | aplicabil pentru | aplicabil pentru licabil pent Tarif actualizat Moneda/
Nr. Acti desfasurats aplicabil pentru | aplicabil pentru | aplicabil pentru perioada perioada aplican p:n u aplicabil pentru Tioul d one Ia tatie/
crt. cliunea destasurata anul 2020 anul 2021 anul 2022 januarie- octombrie- _ perioata perioada iulie- ng edexp oa al'le
(exclusiv TVA) | (exclusiv TVA) | (exclusiv TVA) | septembrie 2023 | decembrie 2023 'a”“gggz"“”'e 20.11.2024 ap de anima
(exclusiv TVA) | (exclusiv TVA)
Inspectia animalelor si a exploatatiilor nonprofesionale lei/exploatatie
1.dispusé de directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta 27,79 28,70 31,87 37,35 40,86 40,99 45,66 non r%fesio’nalé
alimentelor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti P
a) bovine 2,78 2,87 3,18 3,73 4,08 4,09 4,56|lei/cap de animal
b) ecvidee 2,78 2,87 3,18 3,73 4,08 4,09 4,56(lei/cap de animal
¢) ovine, caprine 1,39 1,43 1,59 1,86 2,04 2,05 2,28|leilcap de animal
Examinarea clinica a d) suine 348 3,59 3,99 4,68 5,12 5,14 5,73|lei/cap de animal
2.|animalelor, dispusa conform
legislatiei specifice e) carnasiere 2,08 2,15 2,39 2,80 3,06 3,07 3,42[leilcap de animal
f) pasari 1,11 1,14 1,27 1,49 1,63 1,64 1,83leilcap de animal
gzca'b'”e’ viermi de matase 2,08 2,15 2,39 2,80 3,06 3,07 3,42lei/familie
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Tarif actualizat

Tarif actualizat

Tarif actualizat

Tarif actualizat
aplicabil pentru

Tarif actualizat
aplicabil pentru

Tarif actualizat

Tarif actualizat

Nr. . " % aplicabil pentru | aplicabil pentru | aplicabil pentru perioada perioada aplical?il pentru aplicabil pentru | —. Monedal .
crt. Acfiunea desfdsurata anul 2020 anul 2021 anul 2022 ianuarie- octombrie- | . perioada perioada iulie- T|pg| de dexplqata|§|e/
(exclusiv TVA) | (exclusiv TVA) | (exclusiv TVA) | septembrie 2023 | decembrie 2023 'a””;g';'“”'e 20.11.2024 ap de anima
(exclusiv TVA) | (exclusiv TVA)
a) animale mari 9,73 10,05 11,16 13,08 14,31 14,36 15,99]lei/cap de animal
b) animale mici si mijlocii, 9,03 9,33 10,36 12,14 13,28 13,32 14,84|leilcap de animal
cu exceptia suinelor
Recoltari de probe de snge - - -
pentru examene de laborator c) suine 9,73 10,05 11,16 13,08 14,31 14,36 15,99] lei/cap de animal
3 (§ero|pgice, hematolqgice, d) suine cu semne clinice
biochimice, virusologice, oo not i atribuite si pestei 69,49 7176 79,69 0338|  10214|  10246] 114,14 leilcap de animal
parazitologice etc.) porcine clasice
e) pasari 2,36 2,44 2,71 3,18 3,48 3,49 3,89 lei/cap de animal
f) alte specii 1,39 1,43 1,59 1,86 2,04 2,05 2,28] leilcap de animal
Recoltarea probelor de a) animale mari 29,19 30,14 33,48 39,23 4291 43,05 47,96|lei/cap de animal
organe, tesuturi si a altor
f;fg;ﬁﬁ”g%;ﬁaa'r'zg ‘;Z b) animale mici si mijlocii 14,73 15,21 16,89 19,79 21,65 21,72 24,20|Ieilcap de animal
4 |necropsii, pentru diagnosticul
bolilor, altele decat c) pasdri 10,29 10,62 1,79 13,82 15,12 15,17 16,90 lei/cap de animal
encefalopatiile spongiforme
transmisibile si pesta porcina d) alte ; ;
> ; probe, inclusiv . .
clasicd coprologice 3,34 3,45 3,83 4,49 4,91 4,93 5,49| lei/cap de animal
Recoltarea probelor pentru . . . .
diagnosticul encefalopatilor a) animale mari 138,98 143,51 159,37 186,74 204,26 204,90 228,26|lei/cap de animal
spongiforme transmisibile si
recoltarea probelor de organe,
5.|tesuturi pentru analize de b) animale mici si mijlocii 69,49 71,76 79,69 93,38 102,14 102,46 114,14 lei/cap de animal
laborator, efectuarea de
necropsii, in vederea
g;:gi’;gs"cu'“' pestel porine |y 1 e domestic 69,49 71,76 79,69 9338| 10214  10246]  114,14|leilcap de animal
a) tuberculinare test unic 13,20 13,63 15,14 17,74 19,41 19,47 21,69]lei/cap de animal
6 Activitéti de depistare prin b) TCS 16,68 17,22 19,12 22,40 24,50 24,58 27,38] leilcap de animal
examen alergic ¢) maleinare 1,39 1,43 1,59 1,86 2,04 2,05 2,28| lei/cap de animal
d) paratuberculinare 1,39 1,43 1,59 1,86 2,04 2,05 2,28| leilcap de animal
Recoltare probe sanitatie, . L
7. apd, furaie 4,45 459 5,10 5,97 6,53 6,55 7,30[leilproba
a) animale mari 6,95 717 7,96 9,32 10,20 10,23 11,40]lei/cap de animal
b) ovine, caprine 3,76 3,88 4,30 5,04 5,51 5,53 6,16] leilcap de animal
c) suine 13,90 14,35 15,94 18,68 20,43 20,49 22,83] leilcap de animal
8.|Activitati imunoprofilactice  [d) camasiere 7,92 8,17 9,07 10,63 11,63 11,67 13,00|leilcap de animal
e) pasari — ) )
oculoconjunctival 0,28 0,29 0,32 0,37 0,41 0,41 0,46|lei/cap de animal
f) pasari injectabil 0,83 0,85 0,95 1,12 1,23 1,23 1,37|lei/cap de animal
a) in unitati zootehnice,
Lucrari de decontaminare, de mdggqle ahmelnt?rg, la 20,57 21,25 23,60 27,65 30,24 30,34 33,80(lei/100 mp
9.|dezinfectie, dezinsectie, gospoaariie popuiatlet
deratizare si de necesitate b) n camere de incubafie
viermi de mitase efc. 2,08 2,15 2,39 2,80 3,06 3,07 3,42(lei/mp
Manopera privind identificarea a) bovine 22,24 22,96 25,50 29,88 32,68 32,78 36,52]lei/cap de animal
si Inregistrarea animalelor, a b) ovine, caprine —
10.|miscérilor si a evenimentelor ? crotalif P 487 5,03 5,59 6,55 7,16 718 8,00|lei/cap de animal
suferite de acestea, corectarea
eventualelor erori c) suine 4,87 5,03 5,59 6,55 7,16 7,18 8,00|lei/cap de animal
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Tarif actualizat | Tarif actualizat Tarif actualizat
Tarif ac_tualizat Ta(if agtualizat Tarjif aqtualizat aplicapil pentru aplicapil pentru aplicabil pentru Tarjif aqtualizat Monedal
Nr. Actiunea desfasuratd aplicabil pentru | aplicabil pentru | aplicabil pentru lperloalda perloadla perioada apllgabll pentru Tipul de exploatatie/
crt. ' ’ anul 2020 anul 2021 anul 2022 januarie- octombrie- . . | perioada iulie- Can de animal
(exclusiv TVA) | (exclusiv TVA) | (exclusiv TVA) | septembrie 2023 | decembrie 2023 "“””;334'””'6 20.11.2024 P
(exclusiv TVA) | (exclusiv TVA)
a) bovine, ecvidee,
lot cuprins intre 1 si 27,79 28,70 31,87 37,35 40,86 40,99 45,66]lei/lot de animale
5 animale
b) bovine, ecvidee,
lot cuprins intre 6 si 69,49 71,76 79,69 93,38 102,14 102,46 114,14]leillot de animale
10 animale
c) bovine, ecvidee,
ot cuprins intre 11 si 138,98 143,51 159,37 186,74 204,26 204,90 228,26/ leillot de animale
20 de animale
d) bovine, ecvidee,
lot mai mare de 20 de 208,48 215,27 239,07 280,13 306,41 307,38 342,42]leillot de animale
animale
€) ovine, caprine,
lot cuprins intre 1 si 13,90 14,35 15,94 18,68 20,43 20,49 22,83|leillot de animale
10 animale
Inspectia animalelor vii in f) ovine, caprine
11, |vederea certificari starii de ot 1 prins fntre 11 g1 2a179|  2870| 3187 3735  4086| 4099 4566kt de animale
sénatate a acestora®) 20 de animale ’
g) ovine, caprine,
ot cuprins intre 21 si 69,49 71,76 79,69 93,38 102,14 102,46 114,14/leillot de animale
50 de animale
h) ovine, caprine,
lot cuprins intre 51 si 138,98 143,51 159,37 186,74 204,26 204,90 228,26|leillot de animale
100 de animale
i) ovine, caprine, lot mai . .
mare de 100 de animale 277,97 287,03 318,77 373,52 408,57 409,86 456,59|lei/lot de animale
j) suine, lot cuprins nire 13,90 14,35 15,94 18,68 2043 20,49 22,83|leillot de animale
1 i 10 animale
k] stine, ot cuprn e 75| 3588 3085 a669| 5107  5123]  57,07|ieiflot de animale
) suine, lot mai mare de 6940 7176 7969 0338|  10214| 10246  114,14{leiflot de animale
50 de animale
*) Tariful este suportat de catre detinatorul animalelor.”
Art. 2. — Prezentul ordin se aplica exclusiv cu privire la Sectia de contencios administrativ si fiscal, respectiv
actiunile sanitar-veterinare publice efectuate in cursul S.C. DONDORVET — S.R.L.

anilor 2020, 2021, 2022, 2023 si 2024 de reclamanta din
Dosarul nr. 691/45/2025 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei

, Partea |.

p. Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Csutak Nagy Laszlo

Bucuresti, 4 septembrie 2026.

Nr. 858.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru aplicarea in trimestrul 1l 2026 a prevederilor art. 38
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011
privind stabilirea unor contributii pentru finantarea
unor cheltuieli in domeniul sanatatii

Vazand Referatul de aprobare nr. 1.246R din 3.09.2026 al Directiei
farmaceutice si dispozitive medicale din cadrul Ministerului Sanatatii,

tindnd cont de prevederile art. 38 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unor contributii pentru finantarea unor
cheltuieli in domeniul sanatatii, aprobata prin Legea nr. 184/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii, interimar, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba lista, aferenta trimestrului 11 2026, ce contine clasificarea
medicamentelor de uz uman autorizate pentru punere pe piata in Romania si
raportate de furnizorii de servicii medicale si de medicamente la casele de asigurari
de sanatate si validate de acestea, suportate din Fondul national unic de asigurari
sociale de sanatate si din bugetul Ministerului Sanatatii, Tn medicamente de tip |
si tip I, potrivit prevederilor art. 38 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 77/2011 privind stabilirea unor contributii pentru finantarea unor cheltuieli in
domeniul sanatatii, aprobata prin Legea nr. 184/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 2. — Lista mentionata la art. 1 este prevazuta in anexa*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul sénatatii, interimar,
Stela Firu,
secretar de stat

Bucuresti, 3 septembrie 2026.
Nr. 1.246.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 768 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

REGULAMENT
pentru completarea Regulamentului Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 5/2019
privind reglementarea unor dispozitii referitoare la prestarea serviciilor si activitatilor de investitii
conform Legii nr. 126/2018 privind pietele de instrumente financiare

in temeiul prevederilor art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. @) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 6 alin. (2) si ale art. 14 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 10 alin. (7) si ale art. 280 alin. (1) din Legea nr. 126/2018 privind pietele de instrumente financiare,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in considerarea prevederilor art. 10 din Regulamentul (UE) 2020/1.503 privind furnizorii europeni de servicii de finantare
participativa pentru afaceri si de modificare a Regulamentului (UE) 2017/1.129 si a Directivei (UE) 2019/1.937,
potrivit deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 19.08.2026,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezentul regulament.

Art. I. — Regulamentul Autoritati de Supraveghere
Financiara nr. 5/2019 privind reglementarea unor dispozitii
referitoare la prestarea serviciilor si activitatilor de investitii
conform Legii nr. 126/2018 privind pietele de instrumente
financiare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.496 si 496 bis din 19 iunie 2019, cu modificarile si
completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 125, dupa litera i) se introduce o noua
litera, litera j), cu urmatorul cuprins:

»J) de prestare a serviciilor de pastrare in conditii de siguranta
a activelor, in conformitate cu prevederile art. 10 din
Regulamentul (UE) 2020/1.503 privind furnizorii europeni de
servicii de finantare participativa pentru afaceri si de modificare a
Regulamentului (UE) 2017/1.129 si a Directivei (UE) 2019/1.937.”

2. La articolul 126, dupa alineatul (81) se introduce un
nou alineat, alin. (82), cu urmatorul cuprins:

,(82) S.S.L.F. poate desfasura activitatea prevazuta la art. 125
lit. j) cu respectarea urmatoarelor conditii cumulative:

a) obiectul de activitate autorizat de A.S.F. include serviciul
auxiliar prevazut la anexa nr. 1 sectiunea B pct. 1 din Legea
nr. 126/2018, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) S.S.I.F. notifica A.S.F. cu privire la intentia sa anterior
inceperii desfasurarii efective a activitatii;

c) S.S.1.F. are obligatia de a aplica proceduri de verificare a
proprietatii si de pastrare a evidentelor.”

Art. Il. — Prezentul regulament se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gabriel-loan Avramescu

Bucuresti, 3 septembrie 2026.
Nr. 7.
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