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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind trecerea in rezerva a unui general
de brigada cu o stea din Ministerul Afacerilor Interne

n temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor interne,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 15 septembrie 2026, generalul de brigada cu
o stea, mentionat in anexa® la prezentul decret, trece in rezerva.

PRESEDWTELEROMANEI
NICUSOR-DANIEL DAN
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Bucuresti, 15 septembrie 2026.
Nr. 768.

1 Anexa contine informatii clasificate, potrivit legii, face parte din prezentul decret si urmeaza
regimul juridic prevazut de Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile
si completarile ulterioare.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.721
din 9 decembrie 2025

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 lit. n)
din anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Gabriela-Lenuta Dimitriu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 142 lit. n) din Hotararea Guvernului
nr. 1.391/2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de catre
Luciana Balanescu in Dosarul nr. 3.426/300/2024 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.290D/2024.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca se solicita verificarea
constitutionalitatii unei hotarari a Guvernului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 iunie 2024, pronuntaté in Dosarul
nr. 3.426/300/2024, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 lit. n) din anexa
la Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice. Exceptia a fost ridicatd de catre Luciana Balanescu
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii prevazute si sanctionate de norma legala criticata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea sustine ca norma legald criticatd, care prevede
interzicerea opririi voluntare a vehiculelor pe trotuar, in lipsa unor
amenajari conforme cu art. 144 alin. (2) si (3) din Hotararea
Guvernului nr. 1.391/2006, este contrara dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, In ceea ce priveste exigentele
constitutionale de claritate, accesibilitate si previzibilitate a legii.
Aceasta intrucat se genereaza incoerente intre normele primare
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si cele de aplicare, in special intre Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice si
regulamentul de aplicare a acesteia, rezultadnd astfel formulari
vagi si interpretabile, ce conduc la aplicarea unor masuri
neunitare si potential abuzive din partea autoritatilor, fiind astfel
afectate drepturi fundamentale. Autoarea exceptiei invoca si
faptul ca restrictia privind oprirea voluntara pe trotuar, aplicata
fara o analiza individualizatd a circumstantelor concrete si in
lipsa unor alternative reale de parcare a autovehiculelor,
constituie o restrangere nejustificatéd si disproportionata a
dreptului de proprietate privata prevazut de art. 44 alin. (1) si (2)
din Constitutie, prin limitarea abuziva a atributelor acestuia
privind folosinta si dispozitia. In opinia autoarei exceptiei, se
impune reconsiderarea normei contestate, prin alinierea
acesteia la prevederile legale de rang superior si adaptarea
acesteia la realitatile actuale si concrete ale infrastructurii si
mobilitatii urbane, astfel incat sa fie respectate si exigentele
constitutionale referitoare la statul de drept, legalitate, coerenta
normativa si protejarea dreptului de proprietate.

6. Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila,
contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este inadmisibila, avand in vedere incidenta dispozitiilor
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 142 lit. n) din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 1.391/2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 876 din 26 octombrie 2006, care au
urmatorul cuprins: ,Se interzice oprirea voluntara a vehiculelor
(...) n) pe trotuar, cu exceptia situatiei in care administratorul
domeniului public a executat amenajari care respecta
prevederile art. 144 alin. (2) si (3); (...).”

12. Autoarea exceptiei considera ca actul normativ criticat
contravine dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5)
privind cerintele de calitate a legii si art. 44 alin. (1) si (2) privind
dreptul de proprietate privata.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 142 lit. n) din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 1.391/2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice. In acest sens, retine ca, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) teza intdi din Constitutie,
Curtea Constitutionala ,hotérdste asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in fata
instantelor judecétoregti sau de arbitraj comercial’. In aplicarea
acestei prevederi constitutionale, art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 prevede ca instanta de contencios constitutional
»(-..) decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
Judecatoresti sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea
unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau
dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legatura cu solutionarea
cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia”.

14. Ca atare, obiect al controlului de constitutionalitate pe
calea exceptiei de neconstitutionalitate il poate constitui doar o
lege sau o ordonanta ori o dispozitie dintr-o lege sau o
ordonanta, astfel ca o analiza a constitutionalitatii unor dispozitii
din acte normative cu caracter secundar, emise in executarea
legii, asa cum sunt hotararile Guvernului, nu intrd in competenta
instantei de contencios constitutional, sesizarea acesteia cu un
astfel de obiect fiind inadmisibila.

15. Curtea observa si ca judecatorul cauzei a analizat
admisibilitatea exceptiei, retindnd ca este admisibila si a sesizat
Curtea Constitutionala cu solutionarea acestei exceptii, contrar
prevederilor art. 29 alin. (5) teza intai din Legea nr. 47/1992,
republicata, potrivit carora ,Dacé exceptia este inadmisibila, fiind
contrard prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge
printr-o incheiere motivatd cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale.” Avand in vedere ca instanta de judecata nu a
aplicat aceste dispozitii legale, Curtea va respinge, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate invocata.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 lit. n) din anexa la Hotérarea Guvernului
nr. 1.391/2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia
pe drumurile publice, exceptie ridicatad de catre Luciana Balanescu in Dosarul nr. 3.426/300/2024 al Judecatoriei Sectorului 2

Bucuresti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 decembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Gabriela-Lenuta Dimitriu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 224
din 12 martie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (3) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, ale art. 8 alin. (1) din aceeasi lege, in redactarea
anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 55/2021 privind modificarea si completarea Legii
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, precum si ale art. 10 alin. (1) si (11)
din Legea nr. 241/2005, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Andrei Grigoras — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 si 10 din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de
Sorin Staicu in Dosarul nr. 3.208/338/2020 al Judecatoriei
Zarnesti si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.921D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca pretinsa neconstitutionalitate
este dedusa din modul de interpretare si aplicare a textelor de
lege. In acest sens, arata ca prevederile art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 241/2005 au format obiectul interpretarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala prin Decizia nr. 9 din
15 martie 2017. De asemenea, sustine ca instanta de contencios
constitutional a mai examinat prevederile art. 8 alin. (1) si ale
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, pentru critici similare,
retindnd ca sintagma ,stabilirea cu rea-credintd de catre
contribuabil a impozitelor, taxelor sau contributiilor” trebuie
corelata cu prevederile art. 106 si 107 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala. Cu privire la prevederile art. 8
alin. (3) din Legea nr. 241/2005 arata ca acestea
reglementeaza sanctionarea tentativei, iar deducerea
neconstitutionalitatii se face prin raportare la alte prevederi
legale, respectiv art. 32 si 33 din Codul penal.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 iunie 2021, pronuntaté in Dosarul
nr. 3.208/338/2020, Judecatoria Zarnesti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstltutlonalltate a
dlspozmllor art. 8 si 10 din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale. Exceptia a fost
ridicatd de Sorin Staicu intr-o cauza penala avand ca obiect
stabilirea vinovatiei autorului exceptiei sub aspectul savarsirii
infractiunii de tentativa la stabilirea cu rea-credintd de catre
contribuabil a impozitelor, taxelor sau contributiilor, avand ca
rezultat obtinerea, fara drept, a unor sume de bani cu titlu de
rambursari sau restituiri de la bugetul general consolidat ori

constata

compensari datorate bugetului general consolidat, prevazuta de
art. 8 alin. (1) si (3) din Legea nr. 241/2005, coroborat cu art. 5,
art. 32 alin. (1) si art. 35 alin. (1) din Codul penal

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 se arata ci
textul de lege criticat incalca prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, intrucét sintagma ,stabilirea cu rea-credinta de cétre
contribuabil a impozitelor, taxelor sau contributiilor” nu
indeplineste exigentele de calitate a legii, formularea nefiind
suficient de clara pentru a permite destinatarului normei juridice
sad Tisi adapteze conduita, prin actiuni sau inactiuni, in
conformitate cu prevederile legale. In acest sens, se arata ca
sintagma din cuprinsul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 nu
este corelatd cu dispozitile art. 106 si 107 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, in conditiile in
care stabilirea creantelor fiscale intra in competenta exclusiva a
organului fiscal, nefiind un atribut al contribuabilului. Totodata, se
arata ca dispozitiile legale criticate sunt lipsite de claritate si in
ceea ce priveste subiectul activ al infractiunii prevazute de art. 8
alin. (1) din Legea nr. 241/2005. Cu privire la dispozitiile art. 8
alin. (3) din Legea nr. 241/2005 se sustine ca acestea incalca
prevederile art. 16 alin. (1) si ale art. 53 din Constitutie, intrucat
infractiunea reglementatd” de art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 poate fi convertita intr-o tentativa neincriminata
penal a infractiunii prevazute de art. 9 alin. (1) lit. c) din aceeasi
lege. Astfel, se arat3 ca fapta incriminata este susceptibila de
interpretari diferite in jurisprudenta instantelor judecéatoresti sub
aspectul incadrarii juridice, in conditiile Tn care tentativa la
infractiunea prevazuta la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 241/2005
se identifica, in mod constant, cu tentativa la infractiunea
prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. c) din aceeasi lege, desi
savarsirea tentativei la cea din urma infractiune nu este
incriminata si, prin urmare, nici pedepsita penal. In consecinta,
apreciaza ca norma criticata contravine principiului securitatii
juridice, precum si principiului egalitatii cetatenilor in fata legii.

6. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate ale art. 10 alin. (1)
si (11) din Legea nr. 241/2005 se ‘aratd ca modalitatea de
reglementare criticata incalca prevederile art. 16 alin. (1), ale
art. 21 alin. (3), precum si pe cele ale art. 124 alin. (2) din
Constitutie, intrucat instituie un tratament juridic discriminatoriu.
Astfel, in cazul savarsirii infractiunii in forma consumata si al
existentei unui prejudiciu, acoperirea_acestuia determind
aplicarea unei cauze de nepedepsire. In schimb, savéarsirea
tentativei, in lipsa unui prejudiciu care sa permita aplicarea
art. 10 alin. (1) si (11) din Legea nr. 241/2005, atrage aplicarea
unui regim sanctionator mai sever. Prin urmare, prevederile
criticate genereaza o situatie de inechitate, in care autorul
cercetat pentru tentativa la infractiunea prevazuta de art. 8 alin. (1)
din aceeasi lege este supus unui tratament sanctionator mai
aspru decéat cel care, savarsind aceeasi fapta in forma
consumata, produce un prejudiciu. In sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate se invoca Decizia nr. 573 din 3 mai 2011,
prin care dispozitiile art. 741 din Codul penal din 1969, avand un
continut similar celor ale art. 10 din Legea nr. 241/2005, au fost
declarate neconstitutionale, intrucat legiuitorul nu a reglementat
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situatia tentativei in cazul infractiunilor de prejudiciu. In aceste
conditii, se apreciaza ca si in prezenta cauza raman aplicabile
considerentele deciziei precitate.

7. Judecatoria Zarnesti apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este partial intemeiata. Astfel, cu privire la
criticile de neconstitutionalitate ale dispozitiilor art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 241/2005, instanta judecatoreasca apreciaza ca
exceptia este neintemeiata, aratand ca elementele factuale pe
baza carora organul judiciar este chemat sa deduca existenta
relei-credinte reprezinta o chestiune de apreciere a probelor. In
acelasi sens, referitor la sustinerea potrivit careia infractiunea
prevazuta de art. 8 alin. (1) si (3) din Legea nr. 241/2005 ar
putea fi incadrata ca tentativa la infractiunea prevazuta de art. 9
alin. (1) lit. c) din aceeasi lege, arata ca aceasta constituie o
problema de aplicare si interpretare a legii, care intra in apanajul
organului judiciar. In ceea ce priveste criticile de
neconstitutionalitate referitoare la tratamentul sanctionator mai
aspru al persoanelor care savarsesc tentativa la infractiunea
prevazuta de art. 8 din Legea nr. 241/2005, instanta apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, intrucéat
persoana care savarseste fapta in forma imperfecta este lipsita
de beneficiul cauzei de nepedepsire.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

1. Oblectulexceptlel de neconstltutlonalltate astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozi’;iile art. 8
si ale art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005.

12. Referitor la stabilirea obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate, in jurisprudenta Curtii s-a statuat ca, in
exercitarea controlului de constitutionalitate, instanta de
contencios constitutional trebuie sa tina cont de vointa reala a
partii care a ridicat exceptla de neconstltutlonalltate (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 244 din 6 aprllle 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din 6 iulie 2017,
paragrafele 16 si 17). De asemenea, potrivit jurisprudentei
anterior amintite, determinarea obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate este o operatiune care, pe langa existenta
unor conditionari formale inerente ce incumba in sarcina
autorului acesteia, poate necesita si o apreciere obiectiva a
Curtii Constitutionale, avand in vedere finalitatea urmarita de
autor prin ridicarea exceptiei. O atare conceptie se impune
tocmai datoritd caracterului concret al controlului de
constitutionalitate exercitat pe cale de exceptie. Astfel, din
analiza exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
autorul critica, in realitate, numai prevederile art. 8 alin. (1) si (3)
sialeart. 10 alin. (1) si (1 1) din Legea nr. 241/2005. Curtea retine
ca prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 au fost
modificate prin articolul unic pct. 1 din Legea nr. 55/2021 privind
modificarea si completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 332 din 1 aprilie 2021. De asemenea,
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 241/2005 au fost modificate
initial prin Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penalad si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013. Ulterior,
dispozitile art. 10 din Legea nr. 241/2005 au fost din nou
modificate prin Legea nr. 55/2021 privind modificarea si
completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 332 din 1 aprilie 2021, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1202 din 18 decembrie 2021, si prin
Legea nr. 126/2024 privind unele masuri pentru consolidarea
capacitatii de combatere a evaziunii fiscale, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din 13 mai 2024.

13. Avand in vedere modificarile legislative ce au intervenit
asupra dispozitilor penale, Curtea apreciazd ca nu are
competenta sa stabileasca legea penala mai favorabila, aceasta
fiind o chestiune care tine de interpretarea si aplicarea legii de
catre instantele judecatoresti. Curtea se pronunta cu privire la
constitutionalitatea legilor, nu cu privire la aplicarea lor concreta
in cauzele penale. In consecinta, avand in vedere dispozitiile
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, referitoare la conditia ca
textul criticat sa fie ,in vigoare”, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, natura
dispozitiilor criticate si obiectul dosarului in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate, dispozitile legale criticate
indeplinesc conditia de a fi ,in vigoare”, astfel incat Curtea poate
analiza constitutionalitatea acestora.

14. In consecinta, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate dispozitiile art. 8 alin. (1), in redactarea
anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 55/2021, ale art. 8 alin. (3)
din Legea nr. 241/2005 si ale art. 10 alin. (1) si (11) din Legea
nr. 241/2005, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 130/2021, asa cum au
fost invocate de autorul exceptiei, si care au urmatorul continut:

— art. 8 alin. (1) si (3): ,(1) Constituie infractiune s: se
pedepseste cu inchisoare de la 3 ani la 10 ani si interzicerea
unor drepturi stabilirea cu rea-credintd de catre contribuabil a
impozitelor, taxelor sau contributiilor, avénd ca rezultat
obtinerea, fara drept, a unor sume de bani cu titlu de rambursari
sau restituiri de la bugetul general consolidat ori compensari
datorate bugetului general consolidat.

(3) Tentativa faptelor prevazute la alin. (1) si (2) se
pedepseste.”; )

— art. 10 alin. (1) si (1"): (1) In cazul savérsirii unei
infractiuni de evaziune fiscald prevazute la art. 8 si 9, daca in
cursul urmaririi penale sau al judecétii prejudiciul cauzat este
acoperit integral, iar valoarea acestuia nu depaseste
100.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se poate aplica
pedeapsa cu amenda. Dacéa prejudiciul cauzat si recuperat in
aceleasi conditii este de péna la 50.000 euro, in echivalentul
monedei nationale, se aplicad pedeapsa cu amenda.

(17) In cazul savérsirii uneia dintre infractiunile prevazute la
art. 8 si 9, dacé in cursul urmaririi penale sau in cursul judecatii
pana la pronuntarea unei hotaréri judecétoresti definitive
prejudiciul produs prin comiterea faptei, majorat cu 20% din
baza de calcul, la care se adaugé dobéanzile si penalitatile, este
acoperit integral, fapta nu se mai pedepseste, facandu-se
aplicarea dispozitilor art. 16 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind calitatea legii, ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, ale art. 23 alin. (12) privind principiul legalitatii
incriminarii si pedepsei, ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si ale
art. 124 privind infaptuirea justitiei.

16. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. (3) din Legea nr. 241/2005, Curtea retine
ca motivele de neconstitutionalitate invocate privesc existenta
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unor interpretari divergente in practica instantelor judecatoresti
sub aspectul incadrarii juridice a faptei, In conditiile Tn care
tentativa la infractiunea prevazuta la art. 8 alin. (1) din lege este
asimilata, Tn mod constant, tentativei la infractiunea prevazuta la
art. 9 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act normativ, desi aceasta din
urma nu este incriminata. Astfel, din analiza criticilor de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca autorul nu invoca
aspecte privind neconstitutionalitatea dispozitiilor legale, in
realitate, acesta fiind nemultumit de modul de interpretare si
aplicare de catre instantele judecatoresti a textelor de lege
criticate. Or, asemenea aspecte nu intrd sub incidenta
controlului de constitutionalitate exercitat de Curte, ci sunt de
competenta instantei judecéatoresti investite cu solutionarea
cauzei, respectiv a celor ierarhic superioare in cadrul cailor de
atac prevazute de lege. A raspunde criticilor autorului exceptiei
in aceasta situatie ar insemna o ingerinta a Curtii Constitutionale
in activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor
art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin
Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege.

17. Totodata, Curtea retine ca autorul exceptiei invoca
pretinsa Tncalcare a dispozitiilor art. 16 din Constitutie, aratand
ca, desi atat infractiunea prevazuta la art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005, cat si cea reglementata de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din
aceeasi lege pot fi savarsite in forma tentativei, numai tentativa
la infractiunea prevézuta la art. 8 alin. (1) este sanctionata. Cu
privire la aceste aspecte, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa,
a statuat ca examinarea constitutionalitatii unui text de lege are
in vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile
constitutionale pretins Tncalcate, iar nu compararea prevederilor
mai multor legi intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din
aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.
Procedandu-se altfel, s-ar ajunge, inevitabil, la concluzia c3,
desi fiecare dintre dispozitiile legale este constitutionala, numai
coexistenta lor ar pune in discutie constitutionalitatea uneia
dintre ele (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 463 din
12 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 431 din 21 iunie 2011, si Decizia nr. 123 din 2 martie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 521
din 19 mai 2021, paragraful 12).

18. In ceea ce priveste critica intemeiata pe dispozitiile art. 53
din Constitutie, Curtea constata ca autorul exceptiei nu a indicat
in ce consta restrangerea exercitiului unui drept sau al unei
libertati fundamentale si nici nu a identificat dreptul sau libertatea
pretins restransa, limitdndu-se la invocarea formala a acestui
text constitutional. Or, o asemenea sustinere nu poate fi
calificata drept o veritabila critica de neconstitutionalitate.

19. Avand in vedere cele retinute, Curtea va respinge, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8
alin. (3) din Legea nr. 241/2005.

20. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, Curtea retine ca, in
jurisprudenta sa, a mai analizat aceste dispozitii legale, prin
prisma unor critici similare, pronuntand Decizia nr. 459 din
25 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 926 din 9 octombrie 2020, paragrafele 13-14, prin care a
respins, ca neintemeiate, criticile formulate.

21. Astfel, referitor la sustinerea autorului exceptiei potrivit
careia textul legal criticat este neconstitutional, intrucat foloseste
notiunea ,stabilire” a impozitelor, a taxelor sau a contributiilor de
catre contribuabil, si nu de catre organul fiscal competent,
Curtea a constatat ca neconstitutionalitatea textului criticat nu
poate fi demonstrata printr-o interpretare pro causa a acestuia.
Astfel, Curtea a retinut ca, asemenea cauzei pendinte, autorul
exceptiei, in mod intentionat, da o interpretare subiectiva si
confuza normei incriminatoare, fara sa tind cont de interpretarea
teleologica si sistematica a dispozitiei legale criticate. Curtea a
retinut ca dreptul organului fiscal de a stabili baza de impozitare
si creanta fiscala aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de
impozitare (art. 106 din Codul de procedura fiscala) ori stabilirea
din oficiu de céatre acesta a creantelor fiscale, ca urmare a
nedepunerii declaratiei de impunere, printr-o decizie de
impunere (art. 107 din Codul de procedura fiscald) nu se
confunda cu obligatia contribuabilului de a furniza organului

fiscal informatiile necesare pentru determinarea starii de fapt
fiscale, inclusiv cu obligatia acestuia din urma de a pune la
dispozitie organului fiscal registre, evidente, documente de
afaceri si orice alte inscrisuri, in vederea stabilirii starii de fapt
fiscale. Curtea a constatat ca dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 sunt suficient de precise si clare pentru a se
observa cu usurinta ca sanctiunea penala se aplica doar in
conditiile in care organele competente stabilesc ca sumele de
bani dobandite de catre contribuabil de la bugetul de stat au fost
rezultatul unei actiuni de stabilire cu rea-credinta a impozitelor,
a taxelor sau a contributiilor de catre acesta. In aceste conditii,
contribuabilul nu trebuie sa demonstreze dobandirea licitd a
averii sale.

22. Intrucat pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
solutia si considerentele deciziei mai sus mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

23. Cu privire la pretinsa neconst|tut|onalltate a dispozitiilor
art. 10 alin. (1) si (17) din Legea nr. 241/2005, Curtea retine ca
autorul except|e| sustine, in esentd, c&, in situatia in care nu
exista un prejudiciu — ipoteza in care se afla acesta intrucat a
savarsit infractiunea reglementata de art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 in forma tentativei —, nu este posibila aplicarea
prevederilor art. 10 alin. (1) si (11) din acelasi act normativ,
contrar dispozitiilor constitutionale referitoare la egalitatea in
drepturi a cetétenilor, dreptul la un proces echitabil si unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei.

24. Cu privire la dispozitiile art. 10 din Legea nr. 241/2005,
Curtea retine, cu titlu preliminar, ca in forma initiald a legii
acestea reglementau, in raport cu recuperarea prejudiciului
produs, atat posibilitatea sanctionarii infractiunilor de evaziune
fiscala cu pedeapsa inchisorii, cu reducerea limitelor speciale
ale pedepsei prevazute de lege, céat si instituirea unei cauze
speciale de aplicare a pedepsei amenzii penale, precum si a
unei cauze de nepedepsire. Astfel: (i) daca, in cursul urmaririi
penale sau al judecatii, pana la primul termen de judecats,
invinuitul ori inculpatul acoperea integral prejudiciul cauzat,
limitele pedepsei prevazute de lege pentru fapta savarsita se
reduceau la jumatate (asadar, pedeapsa inchisorii cu reducerea
limitelor speciale ale pedepse| prevazute de lege); (ii) daca
prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii era de pana la
100.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se putea aplica
pedeapsa cu amenda (asadar, pedeapsa inchisorii cu reducerea
limitelor speciale ale pedepsei prevazute de lege, alternativ cu
pedeapsa amenzii); (iii) daca prejudiciul cauzat si recuperat in
aceleasi conditii era de pana la 50.000 euro, in echivalentul
monedei nationale, se aplica o sanctiune administrativa, care
se inregistra in cazierul judiciar (sanctiune administrativa care
atragea inlaturarea raspunderii penale, cu consecinta incetarii
urmaririi penale sau, dupa caz, a procesului penal). Rezulta ca
legiuitorul a reglementat Tn mod expres ca recurgerea la
mijloace de drept penal nu este intotdeauna necesara pentru
apararea valorilor sociale protejate in domeniul analizat,
stabilind Tn sarcina organelor judiciare obligatia legalé de a
aplica o sanctiune administrativa dintre cele prevazute la art. 91
din Codul penal din 1969. In acest caz, solutia data de organul
judiciar se circumscria incetarii urmaririi penale, prevazuta de
art. 10 lit. i1) si art. 11 pct. 1 lit. ¢) din Codul de procedura penala
din 1968, sau incetarii procesului penal, prevazuta de art. 10 lit. i1)
si art. 11 pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala din 1968
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 101 din 17 februarie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 295 din
24 martie 2021, paragraful 67).

25. Dupa modificarea Legii nr. 241/2005 prin Legea
nr. 255/2013 au fost eliminate cauza de nepedepsire, precum si
posibilitatea aplicarii pedepsei amenzii, fiind mentinutd doar
cauza de reducere a pedepsei inchisorii (in toate cazurile,
indiferent de valoarea prejudiciului). Astfel, ,in cazul sdvarsirii
unei infractiuni de evaziune fiscaléd prevazute la art. 8 si 9, dacd
in cursul urmdririi penale sau al judecétii, pand la primul termen
de judecatd, inculpatul acoperéa integral pretentiile pértii civile,
limitele prevazute de lege pentru fapta sévérsita se reduc la
Jjumatate”. Analizdnd constitutionalitatea acestei solutii
legislative, Curtea, prin Decizia nr. 867 din 14 decembrie 2021,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 325 din
1 aprilie 2022, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca sintagma ,pretentiile partii civile”, cuprinsa in
dispozitile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, este
neconstitutionald. Ulterior pronuntarii Deciziei nr. 867 din
14 decembrie 2021, precitata, dispozitile art. 10 din Legea
nr. 241/2005 au fost modificate si completate prin Legea
nr. 55/2021, legiuitorul procedand, totodata, la restructurarea
textului normativ. Astfel, solutia legislativa anterioara, intemeiata
pe reducerea limitelor pedepsei inchisorii, a fost abandonata,
fiind eliminate cauzele de reducere a pedepsei inchisorii si fiind
reglementata pedeapsa principala alternativa a amenzii pentru
infractiunile prevazute de art. 8 si 9 din acelasi act normativ. Prin
aceasta interventie legislativa, legiuitorul a revenit, in mare
parte, la regimul sanctionator consacrat de forma initiala a legii.
Astfel, aplicarea amenzii putea fi dispusa, potrivit art. 10 alin. (1),
daca, in cursul urmaririi penale sau al judecatii, prejudiciul
cauzat era acoperit integral, iar valoarea acestuia nu depasea
100.000 euro, in echivalentul monedei nationale. Dacéa
prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii era de pana la
50.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se aplica
pedeapsa cu amenda (asadar, o cauza speciala de aplicare
optionald sau obligatorie, dupa caz, a pedepsei principale a
amenzii). De asemenea, in cuprinsul art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 se reglementa ca, daca, in cursul urmaririi penale
sau al judecatii, pana la pronuntarea unei hotarari judecatoresti
definitive, prejudiciul produs prin comiterea faptei, majorat cu 20%
din baza de calcul, la care se adauga dobanzile si penalitatile,
este acoperit integral, fapta nu se mai pedepseste, aplicandu-se,
in aceste conditii, dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. h) din Codul de
procedurd penald (asadar, o cauza de nepedepsire care
determina, dupa caz, clasarea cauzei in faza de urmarire penala
sau achitarea in faza de judecata).

26. Analizand evolutia legislativa a acestor dispozitii legale
din perspectiva solutiei sanctionatoare, Curtea constata existenta
unei evidente similitudini intre forma initiala a dispozitiilor art. 10
din Legea nr. 241/2005 si forma acestora rezultatd in urma
modificarii si restructurarii realizate prin Legea nr. 55/2021,
ambele reglementéri fiind construite pe aceeasi optiune
legislativd de principiu, respectiv stimularea recuperarii
prejudiciului prin instituirea unor consecinte penale mai
favorabile. Astfel, desi, in forma rezultata in urma modificarii si
completarii prin Legea nr. 55/2021, supusa controlului de
constitutionalitate, legiuitorul a renuntat la solutia legislativa a
reduceril limitelor speciale ale pedepsel inchisorii, reglementarea
initiala continea deja, in substantd, celelalte consecinte
sanctionatoare esentiale, respectiv posibilitatea aplicarii pedepsei
amengzii si instituirea unei cauze de nepedepsire, conditionate de
recuperarea integrala a prejudiciului.

27. Referitor la motivele de neconstitutionalitate invocate,
Curtea constata ca, prin Decizia nr. 459 din 25 iunie 2020,
precitata, paragrafele 24-28, a analizat dispozitiile art. 10 din
Legea nr. 241/2005, in forma legislativa initiala a legii, in raport
cu critici de neconstitutionalitate similare, respingand, ca
neintemeiatad, exceptia de neconstitutionalitate.

28. Pentru a pronunta aceasta decizie, Curtea a retinut ca, in
viziunea legiuitorului, recuperarea integrala a prejudiciului
cauzat prin savarsirea unei infractiuni de evaziune fiscala este
o imprejurare ulterioara savarsirii infractiunii si are ca efect
atenuarea regimului sanctionator. Criteriul prejudiciului luat in
considerare de legiuitor in evaluarea generica a pericolului
social al faptelor de evaziune fiscala determina fie agravarea sa,
atunci cand prejudiciul depaseste un anumit nivel, fie scaderea
sa, in ipoteza recuperarii prejudiciului, si explica, pe de o parte,
caracterul pecuniar al infractiunii, iar, pe de alta parte, faptul ca
dincolo de considerentele de ordin general privind protejarea
intereselor generale sunt avute in vedere creanta bugetara,
valoarea acesteia si recuperarea ei.

29. Curtea a constatat ca, prin introducerea in continutul art. 10
alin. (1) din Legea nr. 241/2005 a cauzelor de nepedepsire/
reducere a limitelor de pedeapsa, legiuitorul, in evaluarea
generica a pericolului social al faptei, a considerat ca
recuperarea integrala a prejudiciului cauzat prin savarsirea unei
infractiuni de evaziune fiscala, pana la momentul stabilit de

legiuitor, este o imprejurare ulterioara savarsirii infractiunii care
influenteaza acest pericol social si are ca efect atenuarea
regimului sanctionator, Tn raport cu conduita faptuitorului dupa
comiterea faptei. Cu alte cuvinte, acoperirea integrald a
prejudiciului pana la momentul procesual stabilit de legiuitor nu
se referd la fapta de evaziune fiscala, ci priveste conduita
faptuitorului dupa momentul comiterii faptei, atitudinea psihica
manifestata de faptuitor pana la acel moment procesual,
conduita n raport cu care se poate aprecia asupra periculozitatii
sale. Asadar, acoperirea integrala a prejudiciului de catre autorul
infractiunii de evaziune fiscala, realizatad la un moment ulterior
comiterii faptei, reprezintd o manifestare a conduitei dupa
savarsirea infractiunii si Tn cursul procesului penal, pe care
legiuitorul a calificat-o ca fiind o cauza de nepedepsire/reducere
a limitelor de pedeapsa, cu caracter personal.

30. In concluzie, Curtea a retinut ca acoperirea integrala a
prejudiciului de catre faptuitor pana la momentul procesual
stabilit de legiuitor prin dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 nu se refera la fapta de evaziune fiscala savarsita,
ci priveste conduita faptuitorului intr-un moment ulterior comiterii
faptei si atitudinea proprie a faptuitorului manifestata pana la
momentul procesual stabilit de legiuitor. Conduita faptuitorului
intr-un moment ulterior comiterii faptei si atitudinea acestuia
manifestata la un anumit moment procesual caracterizeaza
persoana faptuitorului si permit stabilirea periculozitatii sale, iar
nu fapta savarsita si gravitatea acesteia.

31. Curtea a mai retinut si c&, potrivit art. 8 alin. (3) din Legea
nr. 241/2005, tentativa faptelor prevazute la alin. (1) si (2) ale
aceluiasi articol se pedepseste, iar, potrivit legii penale in
vigoare, tentativa se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de
lege pentru infractiunea consumata, ale carei limite se reduc la
jumatate [art. 33 alin. (1) teza intai din Codul penal]. In aceste
conditii, Curtea a constatat ca diferenta de regim juridic
sanct|onator intre inculpatii care au savarS|t infractiunile de
evaziune fiscald prevazute la art. 8 si 9 din Legea nr. 241/2005,
pe de o parte, si cei care au savarsit aceleasi infractiuni, in forma
tentativei, pe ‘de altd parte, nu este de natura sa incalce
principiul egalitatii in drepturi, prevazut la art. 16 din Constitutie,
intrucat discriminarea poate fi constatatd doar in situatia
reglementarii unor solutii juridice diferite pentru persoane aflate
in situatii similare, aspect ce nu poate fi retinut in prezenta
cauza. In acest sens, Curtea a statuat, in repetate randuri, ca
principiul egalitdtii in drepturi presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite, dar ca acesta nu interzice reguli specifice, n
cazul unei diferente de situatii (a se vedea Decizia nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, si Decizia nr. 107 din
1 noiembrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 85 din 26 aprilie 1996).

32. De altfel, prin Decizia nr. 362 din 24 aprilie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 370 din
31 mai 2012, Curtea a retinut ca stabilirea prin dispozitiile legale
criticate a unui regim sanctionator diferit in functie de atitudinea
procesuala concreta a persoanelor cercetate nu poate conduce
la concluzia ca justitia nu ar fi unica, egala si impartiala pentru
toti, judecatorul, in limitele acestor principii, procedand la
individualizarea regimului sanctionator potrivit criteriilor obiective
puse la dispozitie de lege. Cu alte cuvinte, dispozitiile art. 10
alin. (1) din Legea nr. 241/2005 au fost considerate de catre
instanta de contencios constitutional ca dispozitii legale care
stabilesc un regim sanctionator diferit in functie de atitudinea
procesuala concreta a persoanelor cercetate, atitudinea
procesuala a faptuitorului constituind o circumstanta personala,
iar nu reala. De asemenea, prin Decizia nr. 1.196 din
30 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 745 din 8 noiembrie 2010, Curtea a retinut ca
legiuitorul este liber sa acorde anumite masuri de favoare cu
caracter penal, conditionat de repararea prejudiciului cauzat,
tocmai pentru a Tincuraja comportamentul activ al
inculpatului/invinuitului/faptuitorului  Tn  sensul  diminuarii
consecintelor periculoase ale faptei penale savarsite si pentru a
repune in circuitul bugetar sumele de bani ce au constituit
obiectul prejudiciului. Din considerentele deciziei precitate
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rezultd ca scopul dispozitilor art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 este reprezentat de incurajarea comportamentului
activ al faptuitorului in sensul diminuarii consecintelor faptei
savarsite, instanta de contencios constitutional plasand aceste
dispozitii in sfera reglementarii circumstantelor personale.

33. In aceeasi logica, Curtea Constltutlonala prin Decizia
nr. 101 din 17 februarie 2021, precitata, analizand obiectia de
neconstitutionalitate a Legii pnvmd modificarea si completarea
Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale (Legea nr. 55/2021), s-a pronuntat asupra dispozitiilor
art. 10 din Legea nr. 241/2005, retindnd ca reglementarea
regimului sanctionator aplicabil infractiunilor de evaziune fiscala
reprezintd o optiune de politicd penald a legiuitorului, care, in
absenta incalcarii unor dispozitii constitutionale exprese, nu
poate fi cenzurata din perspectiva oportunitatii sale.

34. Avand in vedere considerentele dezvoltate anterior,
Curtea retine ca diferentele dintre cele doua reglementari,
respectiv art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, in forma
initiala, asupra caruia Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 459
din 25 iunie 2020, precitata, si dispozitiile art. 10 alin. (1) si (11),
care fac obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate,
privesc exclusiv modalitatea tehnico-juridica de configurare a

unanimitate de voturi,

sanctiunii, iar nu filosofia sanctionatoare a legiuitorului, care a
ramas constant orientatd catre evitarea aplicarii pedepsei
privative de libertate Tn ipoteza repararii integrale a prejudiciului
cauzat. Intrucat, din perspectiva regimului sanctionator, solutia
legislativa instituita prin Legea nr. 55/2021, criticatd de autorul
exceptiei, prezintd o evidenta similitudine cu aceea consacrata
de forma initiala a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 241/2005,
iar Decizia nr. 459 din 25 iunie 2020 a vizat critici de
neconstitutionalitate similare, rationamentul dezvoltat de Curtea
Constitutionald Tn aceasta decizie isi pastreaza relevanta,
mutatis mutandis, si in privinta reglementarii supuse controlului
de constitutionalitate.

35. De asemenea, in raport cu motivele formulate in sprijinul
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constata ca celelalte
dispozitii constitutionale invocate referitoare la dreptul la un
proces echitabil si principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei
se circumscriu criticilor anterior analizate si nu configureaza
veritabile critici de neconstitutionalitate distincte, astfel ca nu
impun 0 examinare separata.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.
146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1 -3, al art.
11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992 cu

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (3) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicaté de Sorin Staicu Th Dosarul nr. 3.208/338/2020 al Judecatoriei Zarnesti.

2. Respinge, ca neintemeiatad, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, in
redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 55/2021 privind modificarea si completarea Legii nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, si ale art. 10 alin. (1) si (1) din Legea nr. 241/2005, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Zarnesti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 martie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,

Andrei Grigorasg
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