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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 134/2024
privind aprobarea componentei numerice si nominale
a comisiilor permanente ale Senatului

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 49 si 50 din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 134/2024 privind aprobarea
componentei numerice si nominale a comisiilor permanente ale Senatului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1303 din 22 decembrie
2024, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— La anexa nr. Il — Componenta Comisiei pentru constitutionalitate, domnul
senator Paduraru Raducu-Adrian — Grupul parlamentar al Partidului Social
Democrat — se include in componenta comisiei in locul doamnei senator
Tanasescu Alina-Elena — Grupul parlamentar al Partidului Social Democrat.

Aceasta hotérare a fost adoptata de Senat in sedinta din 14 septembrie 2026,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicaté.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
MIHAI COTET

Bucuresti, 14 septembrie 2026.
Nr. 123.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 225
din 12 martie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (1), (5) si (7)
din Codul de procedura penala

Elena-Simina Tanasescu — presedinte 2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
Asztalos Csaba-Ferenc — Jjudecator instiintare este legal indeplinita.

Mihai Busuioc — judecator 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Mihaela Ciochina — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Cnsiuan De"ofga —J.udec?tor concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
Dacian-Cosmin Dragos — Judecator rincipal ca inadmisibila, iar in subsidiar ca neintemeiata. in
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator P ) P . R . ,u BN
Gheorghe Stan — judecator sustinerea inadmisibilitatii arata ca autorul exceptiei solicita, pe

Andrei Grigoras — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 alin. (1), (5) si (7) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Ghita Tunea in Dosarul
nr. 3.176/290/2021 al Judecatoriei Resita si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.963D/2021.

de o parte, modificarea prevederilor legale criticate, iar, pe de
alta parte, consacrarea unei anumite interpretari a dispozitiilor
art. 68 alin. (5) din Codul de procedura penala, in sensul ca
sintagma ,poate” din cuprinsul acestora ar trebui inteleasa ca
instituind o obligatie in sarcina judecatorului Tnvestit cu
solutionarea cererii de abtinere sau recuzare. In sustinerea
caracterului neintemeiat al exceptiei invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 230 din 27 aprilie 2023.
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CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 29 septembrie 2021, pronuntata n
Dosarul nr. 3.176/290/2021, Judecatoria Resita a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 alin. (1), (5) si (7) din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicatéd de Ghita Tunea
intr-o cauza avand ca obiect plangerea formulata in conditiile
art. 340 din Codul de procedura penala, cauza in care petentul
a formulat cerere de recuzare a judecatorului de camera
preliminara investit cu solutionarea acesteia.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile art. 68 alin. (1) din Codul de procedura penala,
care prevad ca cererea de recuzare a judecatorului de camera
preliminara se solutioneaza de un judecator de la aceeasi
instanta, ncalca prevederile art. 21 din Constitutie, intrucéat
impun judecatorului investit cu solutionarea incidentului
procedural sa faca aprecieri cu privire la conduita unui coleg din
cadrul aceleiasi instante judecatoresti. Se apreciaza, mai ales cu
privire la cazul de incompatibilitate prevazut de art. 64 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura penala, ca se impune adoptarea
unei noi solutii legislative care sa prevada solutionarea cererii
de recuzare de catre o altd instantd egald in grad din
circumscriptia aceleiasi curti de apel. Cu privire la criticile de
neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. 68 alin. (5) din
Codul de procedura penala, se sustine ca sintagma ,poate” din
cuprinsul acestor dispozitii legale genereaza o situatie de
ambiguitate n ceea ce priveste desfasurarea procesului penal
si lasad la aprecierea arbitrarda a judecatorului Tnvestit cu
solutionarea cererii de recuzare aplicarea unui principiu
fundamental al procesului penal, respectiv contradictorialitatea.
Se sustine ca, pentru motivul de recuzare prevazut de art. 64
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala — existenta unei
suspiciuni rezonabile cad impartialitatea judecatorului este
afectata —, sintagma ,poate” din cuprinsul art. 68 alin. (5) din
acelasi cod trebuie interpretatd in sensul in care ascultarea
procurorului, a subiectilor procesuali principali, a partilor si a
persoanei a carei recuzare se solicita este obligatorie. Referitor
la criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (7)
din Codul de procedurd penala, se sustine ca atribuirea
competentei de a se pronunta asupra cererii de recuzare unui
singur judecator, fard a fi reglementatd o cale de atac,
contravine dreptului la un proces echitabil. Astfel, in vederea
respectarii exigentelor prevazute de art. 21 alin. (3) din
Constitutie, se impune ca incheierea prin care se solutioneaza
recuzarea sa fie supusa unei cai ordinare de atac.

6. Judecatoria Resita apreciazd ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca incheierea
prin care se solutioneaza cererea de recuzare nu priveste fondul
cauzei. Reitereaza ca Parlamentul este unica autoritate
competenta sa reglementeze procedura de judecata, caile de
atac si conditiile exercitérii acestora, iar procedura reglementata
de dispozitiile legale criticate este Tn concordanta cu prevederile
constitutionale. Totodata, apreciaza ca procedura de solutionare
a cererii de recuzare, astfel cum este reglementata de legiuitor,
se justifica prin nevoia de a se evita tergiversarea solutionarii
fondului cauzei.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este, In principal, inadmisibila, intrucat autorul acesteia
tinde la o modificare a dispozitiilor legale referitoare la procedura
de solutionare a cererii de recuzare, iar, in subsidiar,

neintemeiata. in sustinerea netemeiniciei aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (1), (5) si (7) din
Codul de procedura penala a mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate, fiind constataté conformitatea dispozitiilor
legale criticate cu prevederile constitutionale privind dreptul la un
proces echitabil. Cu privire la critica referitoare la lipsa unei cai
de atac impotriva incheierii prin care se solutioneaza cererea de
recuzare, arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
accesul liber la justitie nu presupune accesul la toate structurile
judiciare sau la toate caile de atac, astfel incat solutia legislativa
criticata nu aduce atingere dreptului la un proces echitabil si
accesului liber la justitie. Invoca, in sustinerea netemeiniciei
sesizarii, jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia
nr. 276 din 24 aprilie 2018 si Decizia nr. 711 din 27 octombrie 2015,
precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
respectiv Hotararea din 19 mai 2005, pronuntata in Cauza Steck-
Risch si altii impotriva Liechtensteinului, paragraful 48.

9. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 68 alin. (1), (5) si (7) din Codul de procedura
penald, care au urmatorul cuprins:

»(1) Abtinerea sau recuzarea judecéatorului de drepturi si
libertéti si a judecétorului de cameréa preliminaréa se solutioneaza
de un judecétor de la aceeasi instanta.

(..)

(5) Solutionarea abtinerii sau recuzarii se face, in cel mult
24 de ore, in camera de consiliu. Daca apreciazd necesar
pentru solutionarea cererii, judecéatorul sau completul de
judecata, dupd caz, poate efectua orice verificari si poate asculta
procurorul, subiectii procesuali principali, pértile si persoana
care se abtine sau a cérei recuzare se solicita.

(7) Incheierea prin care se solutioneazé abtinerea ori
recuzarea nu este supusa niciunei cai de atac.”

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil.

13. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 68 alin. (1) si (5) din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca acestea au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate. Astfel, analizand critici similare, Curtea a
pronuntat Decizia nr. 271 din 24 aprilie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 657 din 29 iulie 2018,
paragrafele 15-17, si Decizia nr. 276 din 24 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 589 din
11 iulie 2018, paragrafele 14, 15 si 17, prin care, pentru
urméatoarele considerente, a respins, ca neintemeiate, exceptiile
de neconstitutionalitate invocate.

14. In esentd, prin deciziile precitate, Curtea a retinut ca
procedura de solutionare a cererii de recuzare nu imbraca forma
unui contencios care sa reclame un tratament jurisdictional, ci
este vorba despre o chestiune de administrare a actului de
justitie. Cu alte cuvinte, procedura asupra cercetarii si judecarii
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cererii de recuzare este o procedura incidentala, al carei obiect
este cu totul distinct de obiectul propriu al procesului penal la
care se refera, aceasta procedura nu are caracter jurisdictional
penal in sens material, ¢i caracter administrativ-judiciar, iar actele
ce se indeplinesc in aceasta procedura, dupa ritualul procesului
penal, Ti dau un caracter jurisdictional numai in sens formal.

15. Cu privire la competenta de solutionare, Curtea a aratat
ca, potrivit dispozitiilor legale in vigoare, Codul de procedura
penala reglementeaza doua etape de solutionare a cererii de
recuzare. Astfel, in primul rand, potrivit art. 67 alin. (5) din Codul
de procedura penala, cererea de recuzare este supusa unei
etape de examinare a admisibilitatii in principiu, realizata de
judecatorul sau de completul de judecata in fata caruia a fost
formulaté cererea. In cazul in care se constata admisibilitatea
in principiu a cererii de recuzare, aceasta este trimisa spre
solutionare unui alt judecator sau unui alt complet de judecata
din cadrul aceleiasi instante.

16. De asemenea, Curtea a retinut ca reglementarea
procedurii de solutionare a cererilor de recuzare reflecta
preocuparea legiuitorului pentru asigurarea celeritatii acestei
proceduri. in aceste conditii, Curtea a constatat ca solutionarea
cererilor de recuzare trebuie insotitd, de asemenea, de
dezideratul asigurarii celeritatii acestei proceduri, tocmai pentru
a nu se impieta asupra solutionarii Tn ansamblu a cauzei.
De altfel, Curtea a observat ca, potrivit tezei a doua a alin. (5) al
art. 68 din Codul de procedura penala, daca apreciaza necesar
pentru solutionarea cererii, judecatorul sau completul de
judecata, dupa caz, poate efectua orice verificari si poate asculta
procurorul, subiectii procesuali principali, partile si persoana
care se abtine sau a carei recuzare se solicita. Curtea a retinut,
totodata, c&, desi procedura solutionarii cererii de recuzare este
n principiu nepublica, nimic nu Tmpiedica partea care a formulat
cerere de recuzare ca, in cazul prezentarii la termenul stabilit, sa
depuna concluzii scrise la dosarul cauzei sau chiar sa isi sustina
prin avocat cererea.

17. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 68 alin. (7) din Codul de procedura penala,
Curtea observa ca si acestea au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate, fiind analizate critici similare
celor invocate in prezenta cauza prin Decizia nr. 531 din 11 iulie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 923
din 23 noiembrie 2017, si Decizia nr. 651 din 1 noiembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din

3ianuarie 2017, prin care exceptia a fost respinsa ca
neintemeiatd. in motivarea solutiei sale Curtea a statuat, in
esenta, ca, potrivit Constitutiei, legiuitorul este unica autoritate
competenta sa reglementeze procedura de judecata, cazurile in
care sedintele de judecata nu sunt publice, precum si céile de
atac si conditiile exercitarii acestora. Asa incéat, Curtea a
constatat ca sustinerea potrivit careia dispozitiile art. 68 alin. (7)
din Codul de procedura penala incalca prevederile art. 21
alin. (3) din Constitutie, intrucat nu stabilesc o cale de atac
impotriva incheierii prin care se solutioneaza recuzarea, nu este
intemeiata. Constitutia nu cuprinde prevederi care sa
reglementeze caile de atac impotriva hotararilor judecatoresti,
statuand in art. 129 ca acestea se exercita ,in conditiile legii”.
Accesul la justitie nu presupune si accesul la toate mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar instituirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, deci si reglementarea cailor ordinare sau
extraordinare de atac, este de competenta exclusivd a
legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedurd. De asemenea,
reglementarile internationale in materie nu impun accesul la
totalitatea gradelor de jurisdictie sau la toate caile de atac
prevazute de legislatiile nationale, art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
consacrand numai dreptul persoanei la un recurs efectiv in fata
unei instante nationale, deci posibilitatea de a accede la un grad
de jurisdictie (Decizia nr. 271 din 24 aprilie 2018, precitata,
paragraful 19).

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor precitate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

19. In aceste conditii, avand in vedere cele retinute, Curtea
constata ca dispozitiile art. 68 alin. (1), (5) si (7) din Codul de
procedura penala reglementeaza un cadru procedural adecvat
in materia recuzarii, care asigurd respectarea exigentelor
impartialitatii, fara a aduce atingere accesului liber la justitie sau
dreptului partilor la un proces echitabil. Solutionarea cererii de
recuzare de catre un alt judecator sau complet de judecata din
cadrul aceleiasi instante, precum si caracterul definitiv al
incheierii pronuntate in aceastd materie constituie expresia
optiunii legiuitorului pentru asigurarea celeritatii procedurii si a
bunei administrari a justitiei.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Ghitd Tunea in Dosarul nr. 3.176/290/2021
al Judecatoriei Resita si constata ca dispozitiile art. 68 alin. (1), (5) si (7) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Resita si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 12 martie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Andrei Grigoras
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor de aplicare a prevederilor art. 703 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii referitoare la medicamentele utilizate
pentru rezolvarea unor nevoi speciale, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 85/2013

Vazénd Referatul de aprobare nr. 1.310 R/14.09.2026 al Directiei farmaceutice si dispozitive medicale din cadrul Ministerul

Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 703 alin. (1) si (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii, interimar, emite urmatorul ordin:

Art. Il. — Normele de aplicare a prevederilor art. 703 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii
referitoare la medicamentele utilizate pentru rezolvarea unor
nevoi speciale, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 85/2013, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 93 din 14 februarie 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 11, alineatul (21) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(21) In situatia prevazuta la alin. (2), precum si in cazul in
care se constatd o discontinuitate in aprovizionarea pietei,
Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale
din Roméania (ANMDMR) semnaleaza, in termen de 2 zile
lucratoare, acest fapt directiei de specialitate din cadrul
Ministerului Sanatatii si solicitd comisiilor de specialitate
transmiterea referatului de justificare medicala si estimarea
necesarului pentru o perioada de pana la 12 luni de utilizare. in
vederea fundamentarii necesarului, ANMDMR poate solicita
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate informatii
suplimentare, inclusiv date privind istoricul consumului
fnregistrat pentru medicamentul respectiv.”

2. La articolul 11, alineatul (22) se abroga.

3. La articolul 121, alineatele (1), (2) si (4) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

LJArt. 121, — (1) In termen de 3 zile lucrétoare de la solicitarea
ANMDMR, comisiile de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii si Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, Tn situatia
in care au fost solicitate acesteia informatii suplimentare, au
obligatia de a comunica catre ANMDMR informatiile prevazute
la art. 11 alin. (21), corespunzator perioadei solicitate de
aceasta.

(2) In termen de maximum 3 zile lucratoare de la primirea
referatului de justificare medicala, ANMDMR publica pe site-ul
propriu, la sectiunea dedicatd, anuntul prin care solicita
distribuitorilor comunicarea catre directia de specialitate din

cadrul Ministerului Sanéatatii a intentiei privind obtinerea unei
autorizatii privind furnizarea de medicamente pentru nevoi
speciale pentru unul sau mai multe medicamente.

(4) Distribuitorul comunica directiei de specialitate din cadrul
Ministerului Sanatatii si ANMDMR, 1in interiorul perioadei
prevazute la alin. (3) lit. b), informatii referitoare la termenul in
care medicamentul poate fi pus pe piata de la primirea
autorizatiei privind furnizarea de medicamente pentru nevoi
speciale.”

4. La articolul 14, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Autorizatia se acorda pentru cantitatea comunicata
conform art. 121 de comisiile de specialitate din cadrul
Ministerului Sanatatii, cu o durata egala cu cea pentru care s-a
estimat necesarul, dar care s& nu depéaseasca 12 luni.
ANMDMR poate elibera o autorizatie privind furnizarea de
medicamente pentru nevoi speciale inclusiv in situatia in care,
pentru acelasi medicament sau pentru un echivalent
farmaceutic, exista o astfel de autorizatie valabila, iar detinatorul
acesteia a comercializat cel putin 70% din cantitatea pentru care
i s-a acordat autorizatia.”

5. La articolul 14, dupa alineatul (21) se introduce un nou
alineat, alineatul (22), cu urmatorul cuprins:

»(22) ANMDMR monitorizeaza permanent situatia stocurilor
aferente medicamentelor autorizate pentru nevoi speciale si in
termen de maximum 3 zile lucratoare de la atingerea pragului de
70% din cantitatea autorizata, in situatia in care constata ca, in
continuare, medicamentul respectiv nu poate fi asigurat pe piata
prin canalele obisnuite de distributie si comercializare, se
adreseaza comisiilor de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii in vederea verificarii si sustinerii necesarului estimat
anterior si informeaza Ministerul Sanatatii, prin directia de
specialitate, asupra acestui fapt.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii, interimar,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 14 septembrie 2026.
Nr. 1.310.
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MINISTERUL INVESTITIILOR SI PROIECTELOR EUROPENE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului investitiilor si proiectelor europene nr. 5.980/2025
privind aprobarea Schemei de ajutor de minimis avand ca obiectiv dezvoltarea intreprinderilor
sociale prin acordarea de sprijin pentru cresterea durabila si crearea de locuri de munca
in cadrul Programului Tranzitie justa 2021-2027

Avand in vedere prevederile:

— Regulamentului (UE) 2023/2.831 al Comisiei din 13 decembrie 2023 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul

privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis;

— Deciziei de punere in aplicare a Comisiei C(2022) 8.703 final din 24.11.2022 de aprobare a programului ,Dezvoltare

durabila si tranzitie justa” pentru sprijin din partea Fondului european de dezvoltare regionala, a Fondului de coeziune si a Fondului
pentru o tranzitie justad in cadrul obiectivului ,Investitii pentru ocuparea fortei de munca si crestere economica din Romaénia”,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015,

cu modificarile si completarile ulterioare,
tinand cont de:

— Avizul Consiliului Concurentei nr. RG 13.355 din 18.08.2026;
— Referatul de aprobare al Directiei generale Program Dezvoltare durabila si Tranzitie justa nr. G2026-116.664 din

7.09.2026,

in temeiul art. 14 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 52/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului Investitiilor

si Proiectelor Europene, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul investitiilor si proiectelor europene emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului investitilor si proiectelor
europene nr. 5.980/2025 privind aprobarea Schemei de ajutor
de minimis avand ca obiectiv dezvoltarea intreprinderilor sociale
prin acordarea de sprijin pentru cresterea durabila si crearea de
locuri de munca in cadrul Programului Tranzitie justa 2021-2027,
publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1186 si
1186 bis din 22 decembrie 2025, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. Titlul ordinului va avea urmatorul cuprins:

»ORDIN
privind aprobarea Schemei de ajutor de minimis avand
ca obiectiv dezvoltarea intreprinderilor sociale prin
acordarea de sprijin pentru cresterea durabila si crearea
de locuri de munca in cadrul Programului Dezvoltare
durabila si Tranzitie justa 2021-2027”

2. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Se aproba Schema de ajutor de minimis avand ca
obiectiv dezvoltarea intreprinderilor sociale prin acordarea de
sprijin pentru cresterea durabila si crearea de locuri de munca
in cadrul Programului Dezvoltare durabila si Tranzitie justa
2021-2027, prevazuta in anexa*) care face parte integranta din
prezentul ordin.”

3. In anexa, titlul va avea urmatorul cuprins:

»Schema de ajutor de minimis avand ca obiectiv
dezvoltarea intreprinderilor sociale prin acordarea
de sprijin pentru cresterea durabila si crearea de locuri
de munca in cadrul Programului Dezvoltare durabila
si Tranzitie justa 2021-2027”

4.1n anexa, la articolul 16 litera a), a doua liniuta va avea
urmatorul cuprins:

,— achizitionarea de echipamente tehnologice, utilaje,
instalatii de lucru, mobilier, echipamente informatice, de natura
mijloacelor fixe, respectiv bunurile din categoria obiectelor de
inventar ce au o valoare mai mare de 2.500 lei si o durata
normala de functionare mai mare de un an, incadrabila in una
dintre subgrupele Catalogului privind clasificarea si duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 2.139/2004, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
mijloacelor de transport, si care nu fac obiectul categoriilor de
cheltuieli neeligibile prevazute la art. 21;”".

5. In anexa, la articolul 19, punctul 1) va avea urmétorul
cuprins:

,1) Cheltuieli cu echipamente, dotari si active corporale,
reprezentand cheltuieli cu procurarea de bunuri de natura
mijloacelor fixe si/sau din categoria obiectelor de inventar ce au
o valoare mai mare de 2.500 lei si o duratd normalad de
functionare mai mare de un an, incadrabile in una dintre
subgrupele Catalogului privind clasificarea si duratele normale
de functionare a mijloacelor fixe, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 2.139/2004, cu modificarile ulterioare, inclusiv
utilaje, echipamente tehnologice si functionale care nu necesita
montaj si echipamente de transport asa cum sunt ele clasificate
in clasa 2.3.6 ,Utilaje si instalatii de transportat si ridicat’
(subgrupa 2.3 ,Mijloace de transport”) din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 2.139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind
clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe,
cu modificarile ulterioare. Se includ cheltuielile pentru
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achizitionarea utilajelor si echipamentelor si echipamentelor
tehnologice cu montaj, cu conditia ca acestea sa nu faca
obiectul categoriilor de cheltuieli neeligibile prevazute la art. 21.”

6. In anexa, la articolul 21, litera o) va avea urmatorul
cuprins:

,0) cheltuielile pentru procurarea de bunuri care, potrivit legii,
intra in categoria obiectelor de inventar, cu exceptia bunurilor
ce au o valoare mai mare de 2.500 lei si o duratd normala de
functionare mai mare de un an, incadrabilda in una dintre

subgrupele Catalogului privind clasificarea si duratele normale
de functionare a mijloacelor fixe, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 2.139/2004, cu modificarile ulterioare, si nu fac
obiectul categoriilor de cheltuieli neeligibile prevazute la art. 21;”.

7.in tot cuprinsul ordinului, sintagma ,,Program Tranzitie
justa” se inlocuieste cu sintagma ,,Program Dezvoltare
durabila si Tranzitie justa”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Dragos-Nicolae Pislaru

Bucuresti, 11 septembrie 2026.
Nr. 1.416.

ACTE ALE CAMEREI
DIN ROMANIA

FINANCIARI

CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

AUDITORILOR

HOTARARE
privind alegerea presedintelui Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
a membrilor Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania si a auditorului statutar
al Camerei Auditorilor Financiari din Romania

in temeiul prevederilor:

—art. 6 alin. (3) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 4, 5, art. 6 alin. (2), (7) si (9) si art. 8 din Regulamentul de organizare si functionare a Camerei Auditorilor Financiari
din Romania, aprobat prin Hotararea Conferintei Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 2/2018, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 83/2026 privind stabilirea datei la care se va
desfasura Conferinta de organizare a alegerilor pentru presedintele Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Roméania, membrii
Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Roméania si auditorul statutar al Camerei Auditorilor Financiari din Romania;

— Hotaréarii Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Roménia nr. 182/2026 privind organizarea, convocarea

si aprobarea ordinii de zi a Conferintei Camerei Auditorilor Financiari din Roméania pentru alegerea presedintelui Consiliului Camerei
Auditorilor Financiari din Romania, a membrilor Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania si a auditorului statutar al
Camerei Auditorilor Financiari din Roméania, organizata in format fizic in data de 12 septembrie 2026;

— Hotararii Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 184/2026 privind aprobarea Normelor pentru
desfasurarea alegerilor pentru presedintele Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Roménia, membrii Consiliului Camerei
Auditorilor Financiari din Romania si auditorul statutar al Camerei Auditorilor Financiari din Romania, in cadrul Conferintei Camerei
Auditorilor Financiari din Roméania organizata in data de 12 septembrie 2026, la sala, cu prezenta fizica a auditorilor financiari
cu drept de vot,
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Conferinta Camerei Auditorilor Financiari din Romania, intrunita la data de 12 septembrie 2026, adopté prezenta

hotarare.

Art. 1. — Tn urma votului valabil exprimat de c&tre membrii
Camerei Auditorilor Financiari din Romania cu drept de vot la
Conferinta Camerei organizata in data de 12 septembrie 2026,
au fost alesi:

I. presedinte al Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din
Romaéania, domnul Bunget Ovidiu-Constantin;

II. membri ai Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din
Roménia:

a) doamna Calugareanu Rodica — membru;

b) domnul Ardeleanu lulian — membru;

¢) domnul Rus Mircea losif — membru;

d) domnul Groza Dan Alexandru — membru;

e) doamna lalomitianu Liliana — membru;

f) doamna Sobolevschi David Maria lulia — membru;

g) doamna Birsan Doina — membru;

h) domnul Dascalu Maricel — membru;

i) doamna Lazar Alexandra — membru;

j) domnul Toma Marian — membru;

Ill. auditor statutar al Camerei Auditorilor Financiari din

Romania, Societatea ECOVIS ROMANIA — S.R.L.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial

a Romaniei, Partea |.

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
Adrian Popescu

lasi, 12 septembrie 2026.
Nr. 2.
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