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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 82
din 22 iunie 2026

Dosar nr. 478/1/2026

Adina Georgeta Ponea — pentru presedintele
Sectiei | civile —
presedintele completului

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Daniel Marian Draghici — judecator la Sectia | civila

Andreia Liana Constanda — judecator la Sectia | civila

Mihai Andrei Negoescu Gandac — judecétor la Sectia | civila

Mihaela Glodeanu — judecator la Sectia | civila

Gheorghe Liviu Zidaru — judecator la Sectia | civila

Simona Lala Cristescu
Lavinia Dascalu

Liviu Eugen Faget
lleana Ruxandra Tirica
Cristiana Dana Enache
Dorina Zeca

Mariana Hortolomei

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 478/1/2026, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de
procedura civila si ale art. 34 alin. (2) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotédrarea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatda de doamna judecator Adina
Georgeta Ponea, pentru presedintele Sectiei | civile a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Antonia
Eleonora Constantin, procuror-sef al Sectiei judiciare.

4. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, desemnata in temeiul art. 36 din Regulament.

5. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarile
conexate formulate de catre Tribunalul lasi — Sectia | civila in
Dosarul nr. 46.054/245/2025 in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept: ,Daca
abrogarea art. 43 Legea nr. 217/2003 suprima definitiv
posibilitatea victimei de a renunta la judecata cauzei atunci cand
cererea pentru emiterea unui ordin de protectie este formulata
de catre procuror sau posibilitatea de a renunta la judecata
cauzei subzista in temeiul art. 406 din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 93 din acelasi cod, ca norme cu caracter
general?” si de catre Tribunalul Sibiu — Sectia | civild in Dosarul
nr. 2.427/306/2026 referitor la: ,Cum se interpreteaza si se
aplica prevederile art. | pct. 2 din Legea nr. 232/2025 in corelare
cu prevederile art. 2 si art. 93 din Codul de procedura civila?”.

6. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar au fost depuse raportul intocmit, care a fost comunicat
partilor, nefiind formulate puncte de vedere la raport, si opinii ale
Institutului National al Magistraturii, Facultatii de Drept din cadrul
Universitatii Babes-Bolyai si ale Facultatii de Drept din cadrul
Universitatii de Vest din Timisoara.

7. Constatdnd ca nu sunt chestiuni prealabile, doamna
judecétor Adina Georgeta Ponea, presedintele completului de
judecata, acorda cuvantul reprezentantului procurorului general
asupra sesizarilor.

8. Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin solicita
admiterea sesizarilor si pronuntarea unei decizii prin care sa se
dea o rezolvare de principiu chestiunilor de drept cu care a fost
sesizata. Sustine argumentele formulate Tn scris prin punctul de
vedere depus la dosar.

9. Nefiind Tntrebari pentru reprezentantul procurorului
general, doamna judecator Adina Georgeta Ponea declara
dezbaterile inchise, iar completul de judecata raméne in
pronuntare asupra sesizarilor.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularii si obiectul sesizarilor

10. Tribunalul lasi — Sectia | civila a dispus, prin Incheierea
din 5 februarie 2026, in Dosarul nr. 46.054/245/2025, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519
din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca abrogarea art. 43 Legea nr. 217/2003 suprima definitiv
posibilitatea victimei de a renunta la judecata cauzei atunci cand
cererea pentru emiterea unui ordin de protectie este formulata
de catre procuror sau posibilitatea de a renunta la judecata
cauzei subzista in temeiul art. 406 din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 93 din acelasi cod, ca norme cu caracter
general?

11. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 10 martie 2026 cu nr. 478/1/2026, termenul
de judecata fiind stabilit la 22 iunie 2026.

12. De asemenea, pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie
a fost Tnregistrata cu nr. 583/1/2026 sesizarea formulata de
Tribunalul Sibiu — Sectia | civila in Dosarul nr. 2.427/306/2026
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoare chestiune de drept:

,Cum se interpreteaza si se aplica prevederile art. | pct. 2 din
Legea nr. 232/2025 in corelare cu prevederile art. 2 si art. 93
din Codul de procedura civila?”

13. Avand in vedere identitatea de obiect a celor doua
sesizari, in temeiul art. 37 alin. (2) din Regulament, s-a dispus
conexarea Dosarului nr. 583/1/2026 la Dosarul nr. 478/1/2026.

II. Normele de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

14. Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea
violentei domestice, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare — forma anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 232/2025 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei
domestice, precum si pentru completarea art. 158 din Legea
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nr. 286/2009 privind Codul penal (denumita in continuare Legea
nr. 217/2003)

Art. 34. — (6) Imediat dupa confirmarea prevazuta la
alin. (4), procurorul inainteaza ordinul de protectie provizoriu,
insotit de documentele care au stat la baza emiterii si confirmarii
acestuia, judecatoriei competente in a carei raza teritoriala a
fost emis, insotit de o cerere pentru emiterea ordinului de
protectie, intocmita potrivit prevederilor art. 40 alin. (3) lit. a) si
art. 41.(...)

Art. 36. — Dispozitiile prezentului capitol se completeaza in
mod corespunzator cu cele privind ordinul de protectie. (...)

Art. 40. — (1) Cererea pentru emiterea ordinului de protectie
este de competenta judecatoriei de pe raza teritoriala Tn care isi
are domiciliul sau resedinta victima.

(2) Cererea pentru emiterea ordinului poate fi introdusa de
victima personal sau prin reprezentant legal.

(3) Cererea poate fi introdusa Tn numele victimei si de:

a) procuror;

b) reprezentantul autoritatii sau structurii competente, la
nivelul unitatii administrativ-teritoriale, cu atributii in materia
protectiei victimelor violentei domestice;

c) reprezentantul oricaruia dintre furnizorii de servicii sociale
in domeniul prevenirii si combaterii violentei domestice,
acreditati conform legii, cu acordul victimei. (...)

Art. 43. — Tn cazurile prevazute la art. 40 alin. (3) si art. 34
alin. (6), victima poate renunta, potrivit prevederilor art. 406 din
Legea nr. 134/2010, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, la judecarea cererii privind ordinul de protectie.

15. Legea nr. 232/2025 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei
domestice, precum si pentru completarea art. 158 din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal (denumita in continuare Legea
nr. 232/2025)

Art. 1. — Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si
combaterea violentei domestice, republicata inh Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea |, nr. 948 din 15 octombrie 2020, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificad si se
completeaza dupa cum urmeaza: (...)

2. Articolul 43 se abroga.

16. Codul de procedura civila

Art. 2. — (1) Dispozitiile prezentului cod constituie procedura
de drept comun in materie civila.

(2) De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplica si in
alte materii, Tn masura Tn care legile care le reglementeaza nu
cuprind dispozitii contrare. (...)

Art. 93. — In cazurile prevazute la art. 92 alin. (1), titularul
dreptului va fi introdus in proces si se va putea prevala de
dispozitile art. 406, 408, 409 si art. 438—440, iar daca
procurorul Tsi va retrage cererea, va putea cere continuarea
judecatii sau a executarii silite. (...)

Art. 406. — (1) Reclamantul poate sa renunte oricand la
judecata, in tot sau in parte, fie verbal in sedinta de judecata, fie
prin cerere scrisa.

(2) Cererea se face personal sau prin mandatar cu procura
speciala.

(3) Daca renuntarea s-a facut dupa comunicarea cererii de
chemare in judecata, instanta, la cererea paratului, il va obliga
pe reclamant la cheltuielile de judecatd pe care paratul le-a
facut.

(4) Daca reclamantul renunta la judecata la primul termen la
care partile sunt legal citate sau ulterior acestui moment,
renuntarea nu se poate face decét cu acordul expres sau tacit

al celeilalte parti. Daca paratul nu este prezent la termenul la
care reclamantul declard ca renunta la judecata, instanta va
acorda pératului un termen péna la care sa isi exprime pozitia
fata de cererea de renuntare. Lipsa unui raspuns pana la
termenul acordat se considera acord tacit la renuntare.

(5) Cand renuntarea la judecatéa se face in apel sau in caile
extraordinare de atac, instanta va lua act de renuntare si va
dispune si anularea, in tot sau in parte, a hotararii sau, dupa
caz, a hotarérilor pronuntate in cauza.

(6) Renuntarea la judecata se constata prin hotarare supusa
recursului, care va fi judecat de instanta ierarhic superioara celei
care a luat act de renuntare. Cand renuntarea are loc in fata
unei sectii a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, hotararea este
definitiva.

Ill. Expunerea succinta a proceselor

A. Dosarul nr. 46.054/245/2025 al Tribunalului lasi— Sectia |
civila

17. Prin Cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei lasi la
29 decembrie 2025 cu nr. 46.054/245/2025, Parchetul de pe
langa Judecitoria lasi a solicitat emiterea unui ordin de protectie
in favoarea victimei-reclamante A, Tmpotriva agresorului B, in
temeiul art. 34 alin. (6) din Legea nr. 217/2003, Tn conditiile Tn
care parchetul confirmase un ordin de protectie provizoriu.

18. Prin Sentinta civila nr. 17.828 din 31 decembrie 2025,
Judecatoria lasi a respins ca neintemeiata cererea formulata de
catre Parchetul de pe langa Judecatoria lasi, pentru reclamanta A,
in contradictoriu cu paratul B.

19. n prealabil, instanta a respins solicitarea reclamantei de
renuntare la cererea de chemare in judecatd, retinand, in
esenta, ca abrogarea, prin Legea nr. 232/2025, a art. 43 din
Legea nr. 217/2003 impiedica a se lua act de manifestarea de
vointa a partii.

20. Totodata, a apreciat ca nu pot fi validate sustinerile
reprezentantului Ministerul Public potrivit carora in urma
abrogarii art. 43 din Legea nr. 217/2003 s-ar aplica art. 406 din
Codul de procedura civila, in aplicarea art. 2 din acelasi act
normativ.

21. De asemenea, a constatat ca Legea nr. 217/2003, act
normativ cu caracter special, nu cuprinde nicio dispozitie in
sensul ca n lipsa reglementarii vreunei situatii ar fi aplicabil
Codul de procedura civila, in contextul in care, intr-adevar,
majoritatea trimiterilor din cadrul legii speciale sunt catre legea
de procedura civila, asa cum se considera si jurisprudential, dar
sunt regasite si trimiteri catre norme de drept procedural penal.

22. Legiuitorul a inteles sa nu mai permita, din punct de
vedere juridic, renuntarea la judecatd in cazul ordinelor de
protectie din materia violentei domestice, abrogand articolul ce
facea inclusiv trimiterea la art. 406 din Codul de procedura civila,
ce permite renuntarea la judecata in litigiile de materie civila.

23. Impotriva acestei sentinte a declarat apel Parchetul de
pe langa Judecatoria lasi, solicitdnd, in esentd, ca instanta sa ia
act de renuntarea la judecata, formulata de victima din cauza.

24. A invocat faptul ca hotararea atacata este nelegal3,
intrucat, desi reclamanta a renuntat in mod expres la judecata
cererii in fata instantei, cu acordul paratului exprimat in acelasi
cadru procesual, prima instantd a procedat la solutionarea
cererii pe fond, fara a da eficienta manifestarii de vointa a partilor
si fara a aplica dispozitiile de drept comun privind renuntarea la
judecata, care erau incidente in cauza.

25. In motivare a aratat c& abrogarea art. 43 din Legea
nr. 217/2003 a fost justificata prin motivarea expresa ca se
elimina posibilitatea conferita victimei de a renunta la judecarea
cererii pentru emiterea ordinului de protectie atunci cand cererea
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este introdusa in numele victimei de procuror, reprezentant al
autoritatii sau structurii competente, reprezentant al furnizorului
de servicii sociale, insa aceasta solutie legislativa nu realizeaza
scopul declarat, ci conduce la un efect normativ opus.

26. A precizat ca, prin simpla abrogare a art. 43 din Legea
nr. 217/2003, fara introducerea unui text expres care sa interzica
renuntarea la judecata in cazurile prevazute de art. 40 alin. (3)
si art. 34 alin. (6) din acelasi act normativ, legiuitorul a creat un
vid normativ, care reactiveaza aplicarea dreptului comun.

27. Amentionat ca, in lipsa unei norme speciale derogatorii,
dispozitile Codului de procedura civila isi gasesc aplicarea
deplina, potrivit art. 2 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, care consacra caracterul sau de procedura de drept
comun in materie civila, inclusiv in alte materii, in masura in care
legile speciale nu contin dispozitii contrare.

28. A sustinut c&, Tn actualul cadru normativ, renuntarea la
judecata poate interveni in orice faza procesuala, inclusiv in
apel, fiind supusa conditiilor procedurale generale prevazute de
lege, fara a putea fi restransa in lipsa unei interdictii exprese.

29. De asemenea, a aratat ca, potrivit art. 92 alin. (1) din
Codul de procedura civila, procurorul poate porni actiuni civile
pentru apararea drepturilor si intereselor legitime ale anumitor
categorii de persoane, inclusiv in cazurile expres prevazute de
lege, cum este procedura ordinului de protectie, iar art. 93 din
Codul de procedura civila stabileste Th mod explicit ca titularul
dreptului subiectiv este introdus Tn proces si se poate prevala
de dispozitiile art. 406 din acelasi act normativ, chiar si in ipoteza
in care actiunea a fost declansata de procuror.

30. in opinia sa, abrogarea art. 43 din Legea nr. 217/2003
nu a introdus o interdictie a renuntarii la judecata in aceste
ipoteze, ci a eliminat o norma speciala, fara a o inlocui cu o
dispozitie derogatorie expresa.

31. Apelantul a mai aratat si cd modalitatea de sesizare a
instantei nu afecteaza structura juridica a cererii si nu transforma
procedura in una distincta fata de cea initiata direct de victima,
actiunea civild raménand identica sub aspectul obiectului,
finalitatii si regimului procedural, fiind supusa acelorasi reguli de
drept comun.

32. A sustinut ca, in speta, reclamanta a fost prezenta
personal in fata instantei, asistatd de aparator desemnat din
oficiu, si si-a exprimat in mod expres si neechivoc vointa de a
renunta la judecata cererii de emitere a ordinului de protectie,
manifestare de vointa la care paratul s-a raliat in mod explicit.

33. Ca atare, apelantul a sustinut ca erau intrunite toate
cerintele prevazute de art. 406 alin. (1) si (4) din Codul de
procedura civila pentru a se lua act de renuntarea la judecats,
instanta fiind tinuta sa constate efectele acesteia, iar nu sa
procedeze la solutionarea cererii pe fond.

34. A concluzionat ca solutia instantei de fond, care a refuzat
sa ia act de renuntarea la judecata si a respins cererea pe fond,
este rezultatul unei gresite interpretari si aplicari a legii, astfel
cad se impune ca instanta de apel sa constate incidenta
dispozitiilor art. 406 din Codul de procedura civila, sa schimbe
in tot sentinta atacaté si sa ia act de renuntarea la judecata
cererii privind emiterea ordinului de protectie, astfel cum aceasta
a fost exprimata in mod valabil de reclamanta, cu acordul
paratului.

35. Prin incheierea de sedintda din 5 februarie 2026,
Tribunalul lasi — Sectia | civila a dispus sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul
de procedurd civild, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

B. Dosarul nr. 2.427/306/2026 al Tribunalului Sibiu — Sectia |
civila

36. Prin actiunea civila inregistratd de Judecatoria Sibiu la
20 februarie 2026 cu nr. 2.427/306/2026, reclamanta C a
solicitat, prin Ministerul Public, impotriva paratului D, sa se
dispuna emiterea unui ordin de protectie cu obligarea paratului
la pastrarea unei distante de 100 m fata de reclamanta, de
membrii de familie, de locuinta si de locul de munca al
reclamantei, precum si interzicerea oricarui contact pe o
perioada de trei luni.

37. Cererea a fost formulata pe temeiul art. 34 alin. (6) din
Legea nr. 217/2003, ulterior confirmarii de catre parchet a unui
ordin de protectie provizoriu.

38. La 23 februarie 2026, reclamanta a aratat ca intelege sa
renunte la judecata, intrucat s-a impacat cu péaratul.

39. Prin Sentinta civila nr. 1.042 din 23 februarie 2026,
Judecatoria Sibiu, avand Tn vedere principiul disponibilitatii, a
valorificat cererea de renuntare la judecata formulata de
reclamanta C in contradictoriu cu paratul D si, in consecintd, in
temeiul art. 406 din Codul de procedura civila, a luat nota de
retractarea actiunii civile de catre reclamanta, sens in care a
dispus inchiderea dosarului.

40. Impotriva acestei sentinte a formulat recurs Parchetul de
pe langa Judecatoria Sibiu, solicitdnd admiterea recursului si
pronuntarea unei decizii legale si temeinice prin care sa fie
casata Sentinta civila nr. 1.042 din 23 februarie 2026, pronuntata
de Judecatoria Sibiu in Dosarul civil nr. 2.427/306/2026, si sa
se trimita cauza spre rejudecare la aceeasi instanta.

41. In motivarea cererii de recurs a aréatat ca, in materia
ordinului de protectie, natura speciala a procedurii, scopul sau
preventiv si interventia legiuitorului prin abrogarea art. 43 din
Legea nr. 217/2003 conduc la concluzia ca posibilitatea
renuntarii la judecata, anterior admisa, a incetat sa mai
functioneze, iar instanta nu mai poate lua act de o asemenea
manifestare de vointa, ci are obligatia de a examina pe fond
daca exista sau nu starea de pericol invocata.

42. Astfel, a considerat ca si in prezenta cauza este necesara
judecarea pe fond a cererii cu care a fost sesizata Judecatoria
Sibiu.

43. A aratat ca la 19 decembrie 2025 a intrat in vigoare
Legea nr. 232/2025, care a modificat si completat Legea
nr. 217/2003, iar in cuprinsul acesteia s-a statuat faptul ca
prevederile art. 43, care anterior reglementau prerogativa
victimei de a renunta la judecata, sunt abrogate.

44.n atari conditii a aratat c&, la momentul judecarii cauzei,
preliminar initierii oricaror discutii, victima a precizat ca si-a
reconfigurat pozitia procesuald si doreste sa renunte la
judecarea cererii constand in solicitarea de emitere a ordinului
de protectie impotriva pretinsului agresor.

45. Tn opinia recurentului, in mod nelegal, instanta de fond a
luat act de pozitia manifestata de victima, in sensul exprimat de
catre aceasta, de curmare a oricaror alte demersuri judiciare.

46. A subliniat ca, prin conferirea de catre instanta, in
continuare, a posibilitatii victimei de renuntare la judecata si
recurgerea la cadrul general prezervat prin normele Codului de
procedura civila, drept resort pentru un atare demers, este
eludatéd insasi modificarea legislativa, abrogarea devenind
redundanta.

47. Totodata, avand in vedere si politica socialad extensiva
din ultimii ani, evidentiatd indeosebi prin masurile luate pe plan
circumscris ordinii ilicit penale, de sporire a limitelor de
pedeapsa relativ la infractiuni ce privesc membrii de familie, data
fiind si problematica sociala actuala, reprezentata de fenomenul
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de femicid in Roménia, legiuitorul a luat masuri si pe alte
segmente judiciare, cu scopul salvgardarii integritatii victimelor.

48. A mentionat ca, in acest context, a operat si modificarea
legislativa care inhiba prerogativele victimei de a renunta la
judecata in cazurile prevazute de art. 40 alin. (3) din Legea
nr. 217/2003 — cand cererea este introdusa in numele victimei
de procuror sau alte persoane cu atributii in materia protectiei
victimelor violentei domestice, respectiv cazul prevazut de
art. 34 alin. (6) din Legea nr. 217/2003 — cand procurorul
confirma ordinul de protectie provizoriu si il inainteaza instantei
competente Tmpreuna cu cererea de emitere a ordinului de
protectie, cum este si cazul in speta data.

49. De asemenea, a invederat ca, nu in ultimul rand, in
interpretarea legii, nu poate fi ignorata componenta ce radiaza
asupra ratiunii dezvoltate de legiuitor, pentru a opera o anumita
modificare legislativa; de bund seama, in acelasi sens, o
modificare legislativa trebuie interpretatd in sensul in care
produce efecte juridice, iar nu intr-o modalitate care, prin
finalitate, atrage ducerea in derizoriu a Tnsesi modificarii, fiind
lipsita de orice valenta juridica.

50. Prin Incheierea de sedinta din 16 martie 2026, Tribunalul
Sibiu — Sectia | civild a dispus sesizarea inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Tn temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

IV. Motivele retinute de titularii sesizarilor, care sustin
admisibilitatea procedurii

51. Instantele de trimitere au constatat indeplinirea
cumulativd a conditiilor prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, dupa cum urmeaza: cele doua tribunale sunt
investite cu solutionarea unei cauze in ultimd instantd — cu
calea de atac a apelului intr-o cauza avand ca obiect un ordin de
protectie, respectiv cu calea de atac a recursului impotriva unei
hotarari prin care s-a luat act de renuntarea la judecarea cererii
de chemare in judecata, in temeiul art. 406 din Codul de
procedura civila; solutionarea litigiilor depinde de modul de
interpretare a abrogarii explicite a art. 43 din cuprinsul Legii
nr. 217/2003, prin intrarea in vigoare a Legii nr. 232/2025;
existenta unei chestiuni de drept reale, veritabile, susceptibile
sa dea nastere unor interpretari diferite pentru care este
necesara o rezolvare de principiu; noutatea chestiunii de drept
a carei lamurire se solicita; chestiunea de drept sa nu fi facut
obiectul statuarii inaltei Curte de Casatie si Justitie si nici
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale completurilor de judecata care
au formulat sesizarea

A. Dosarul nr. 46.054/245/2025 al Tribunalului lasi — Sectia |
civila

52. Tn opinia instantei de trimitere, intentia legiuitorului prin
abrogarea dispozitiilor art. 43 din Legea nr. 217/2003 a fost de
a Tnlatura posibilitatea victimei de a mai renunta la judecata
cauzei atunci cand cererea a fost inaintata de catre procuror, in
urma emiterii unui ordin de protectie provizoriu, respectiv cand
un organ al statului a apreciat ca exista indicii temeinice cu
privire la o fapta de violenta asupra unui membru de familie.

53. Este adevarat ca optiunea legiuitorului de a abroga
norma, in loc de a schimba continutul sdu, Th sensul de a preciza
expres ca nu se poate lua act de renuntarea la judecata, lasa loc
de interpretari, insa aceasta modificare trebuie privita in
ansamblu, din perspectiva intentiei legiuitorului si a realitatii
sociale din Romania.

54. Dispozitiile art. 43 din Legea nr. 217/2003 transpuneau,
in materia specifica a ordinului de protectie, unul dintre principiile
specifice procesului civil — principiul disponibilitatii, consacrat

de art. 9 din Codul de procedura civila, precum si, explicit sau
implicit, de alte dispozitii legale, precum art. 22 alin. (6) din Codul
de procedura civila.

55. In continutul sau, principiul disponibilitatii cuprinde o serie
de drepturi si anume: dreptul partii interesate de a introduce sau
a nu introduce actiunea civila, dreptul de a determina limitele
actiunii sau ale apararii, dreptul de a renunta la actiune sau la
dreptul subiectiv, de a recunoaste pretentiile din actiune si de a
stinge litigiul printr-o tranzactie, dreptul de a ataca pe caile legale
hotararea judecatoreasca, dreptul de a achiesa la hotararea
pronuntata si dreptul de a cere executarea silita a hotaréarii
judecatoresti.

56. Acest principiu nu are Tnsa un caracter absolut, legea
aducand diverse limitari drepturilor enumerate mai sus.

57. Ordinul de protectie are vocatia de a preveni un rezultat
negativ imediat, indiferent care este acesta (vatamare,
agresiune, escaladare a conflictului) si, pentru aceasta, legea
are un caracter special, care ii confera un caracter preventiv si
autonom, atat fata de procedura penala, cat si fata de cea civila,
de la care exista multiple derogari, fiind necesar a fi avut in
vedere scopul pentru care s-au adoptat atat actul normativ initial,
cat si cel modificator de la finele anului 2025.

58. Astfel, nu poate fi vorba despre o exprimare redundanta,
inlaturata ca atare din acest motiv, deoarece legiuitorul nu a
inteles s& faca aceste modificari si in textul Legii nr. 26/2024,
acesta fiind un argument suplimentar al intentiei avute la
momentul abrogarii.

59. De asemenea, prin Legea nr. 232/2025 s-a intarit ideea
caracterului special si preventiv al masurilor ce pot fi luate prin
Legea nr. 217/2003 in favoarea membrilor familiei, procedand la
abrogarea reglementarii anterioare care permitea, in anumite
conditii, incetarea procedurii la cererea victimei si introducand
regula expresa a prelungirii de drept a ordinului provizoriu pana
la solutionarea pe fond, atunci cand ordinul a fost inaintat.

60. Modificarea reflecté o politica publica clara de protectie,
in acord atat cu standardele europene recente, care impun
statelor membre adoptarea de masuri prompte si eficiente
pentru prevenirea violentei domestice, cét si cu situatia existenta
la nivelul societatii in tara noastra, unde evenimentele care
necesita emiterea unui ordin de protectie au crescut
considerabil, atat numeric, cat si sub aspectul gravitatii lor.

61. In consecinta, evaluarea riscului si adoptarea méasurilor
nu pot fi determinate exclusiv de declaratia subiectiva a victimei
(mai ales in conditiile in care adeseori victima se afla deja in
situatia de abuz repetat si indelungat sau sub socul unui abuz
incipient), ci de ansamblul probelor si de necesitatea protectiei
imediate.

62. In plus, aceastd masurd este un instrument de
constientizare atat a agresorului, cat si a victimei cu privire la
gravitatea faptelor care au dus la declansarea intregii proceduri.

63. Aceasta intentie rezulta si din faptul ca in cuprinsul art. Il
Legea nr. 232/2025 s-a statuat ca, la art. 158 din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 510 din 24 iulie 2009, cu modificarile
si completarile ulterioare, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alin. (5), cu urmatorul cuprins: ,(5) In cazul infractiunilor
prevazute la art. 193 si art. 196 savarsite asupra unui membru
de familie, retragerea plangerii penale nu produce efecte.”

64. Sub acest aspect, in cazul infractiunilor de lovire sau alte
violente si vatamare corporala din culpa, savarsite asupra unui
membru de familie, se suprima posibilitatea victimei de a-si
retrage plangerea prealabila, astfel ca cercetarea penala isi va
urma cursul, indiferent de atitudinea ulterioara a victimei.
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65. Fata de modificarea adusa in sfera penala rezulta, in
opinia instantei de trimitere, cu puterea evidentei ca aceeasi a
fost intentia legiuitorului si in cazul ordinului de protectie —
inlaturarea posibilitatii victimei de a renunta la judecata cauzei
atunci cand cererea pentru emiterea unui ordin de protectie este
formulata de catre procuror.

B. Dosarul nr. 2.427/306/2026 al Tribunalului Sibiu — Sectia |
civila

66. Punctul de vedere majoritar al completului de judecata
asupra chestiunii de drept sesizate este in sensul ca prin
abrogarea art. 43 din Legea nr. 217/2003 nu se elimina definitiv
posibilitatea victimei de a renunta la judecata cauzei, in situatia
in care cererea pentru emiterea unui ordin de protectie este
formulata de cétre procuror, ci, desi a fost abrogat articolul din
norma speciala, aceasta posibilitate subzista in continuare n
temeiul art. 406 coroborat cu art. 2 si 93 din Codul de procedura
civila, ca norme cu caracter general.

67. In opinia instantei de trimitere, pentru ca s& se poat&
ajunge la concluzia ca victimei violentei nu ii mai este permis sa
renunte la judecatd era necesar ca, din punctul de vedere al
tehnicii legislative, exprimarea vointei legiuitorului sa imbrace o
forma expresa a inexistentei acestei posibilitatii legale, si nu
doar apelarea la abrogarea normei speciale care are in esenta
acelasi continut ca si norma generald, a carei inlaturare de la
aplicare nu poate fi justificata procedural.

68. Cu toate acestea, nefiind insa convins de vointa
legiuitorului, neexistand indicatii in aceasta privinta nici in cadrul
expunerii de motive din cadrul procesului legislativ, desi art. 43
din Legea nr. 217/2003 a fost abrogat in cadrul unei legi care
vizeaza mai multe modificari de inasprire a sistemului de
combatere a formelor de violentd domestica si de acordare a
unei protectii sporite victimei violentei domestice, tribunalul a
apreciat necesara sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile.

VI. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

A. Dosarul nr. 46.054/245/2025 al Tribunalului lasi— Sectia |
civila

69. Potrivit sustinerilor intimatilor, formulate prin avocati, la
termenul din 5 februarie 2026, acestea au apreciat ca este
admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntérii unei hotarari pentru dezlegarea chestiunii
de drept puse in discutie.

70. Intimata-reclamanta a sustinut ca, in conditiile in care a
fost abrogata dispozitia speciala, este in vigoare dispozitia
generala care se aplica cu titlu de lege generala.

71. Din cuprinsul motivelor de apel rezulta ca opinia
apelantului Parchetul de pe langa Judecétoria lasi este in sensul
ca, dupa abrogarea dispozitiilor art. 43 din Legea nr. 217/2003,
reclamanta poate renunta la judecata cauzei in raport cu
prevederile Codului de procedura civila.

B. Dosarul nr. 2.427/306/2026 al Tribunalului Sibiu — Sectia |
civila

72. Intimata-reclamanta si intimatul-parat nu au depus
puncte de vedere in scris la dosar. Avocatul din oficiu desemnat
pentru acestia a invederat ca lasa la aprecierea instantei
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.

73. Reprezentantul recurentului Ministerul Public a precizat
ca este admisibila sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntérii unei hotarari prealabile, intrucat exista
practica neunitara cu privire la aceasta chestiune de drept, sens
in care a depus hotarari judecatoresti la dosar.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

74. Punctele de vedere teoretice cu privire la chestiunea de
drept ce face obiectul prezentelor sesizari, sustinute de
hotararile judecatoresti transmise de catre instante, releva doua
orientari, dupa cum urmeaza:

75. Intr-o prima orientare s-a apreciat c& abrogarea art. 43
din Legea nr. 217/2003 suprima definitiv posibilitatea victimei de
a renunta la judecata cauzei atunci cand cererea pentru
emiterea unui ordin de protectie este formulatd de catre
procuror.

76. In argumentare s-a aratat, in esents, ca:

a) intentia legiuitorului, asa cum rezulta si din expunerea de
motive a Legii nr. 232/2025, a fost de adoptare a unor masuri
ferme si eficiente pentru prevenirea violentei domestice Tn
conditiile cresterii numarului de asemenea cazuri si a numarului
de infractiuni referitoare la nerespectarea ordinelor de protectie
emise de instantele judecatoresti;

b) ordinul de protectie reprezintd un instrument juridic de
natura mixta, cu o pronuntatd componenta de ordine publica,
destinat prevenirii si combaterii violentei domestice si asigurarii
unei protectii efective a vietii, integritatii fizice si psihice si
libertatii persoanei vatamate;

¢) in acest cadru normativ, principiul disponibilitatii, consacrat
de art. 9 din Codul de procedura civila, nu are caracter absolut
si cunoaste limitari determinate de un interes public major si de
obligatiile pozitive ale statului de protectie;

d) ordinul de protectie nu vizeaza exclusiv un drept
patrimonial sau un interes privat, ci prevenirea unor fapte
susceptibile sa afecteze grav integritatea fizica ori psihica a
persoanei, astfel ca, in acest context, legiuitorul este indreptatit
sa restranga posibilitatea partii de a dispune liber de actiune, iar
instanta este obligata sa respecte aceasta optiune normativa;

e) aplicarea dispozitiilor art. 93 din Codul de procedura civila
in materia cererilor formulate de procuror pentru emiterea unui
ordin de protectie nu poate conduce la repunerea in vigoare, pe
cale de interpretare, a unei institutii juridice pe care legiuitorul a
inteles sa o elimine expres din legea speciala, care prevaleaza
asupra normei generale;

f) prin jurisprudenta sa, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat asupra obligatiei instantei de a realiza o evaluare proprie
si efectiva a existentei unei situatii de risc pentru victima violentei
domestice, in acord cu exigentele ce decurg din art. 2 si 8 din
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale;

g) aplicarea dreptului comun este posibila doar in masura in
care legea speciala nu dispune altfel, or, prin abrogarea art. 43
din Legea nr. 217/2003, legiuitorul a exclus tocmai mecanismul
procesual al renuntarii, astfel incat nu se poate reveni implicit la
dreptul comun fara a lipsi de efect interventia legislativa;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a recunoscut in
mai multe cazuri vulnerabilitatea deosebita a victimelor violentei
in familie si necesitatea unei protectii mai eficiente din partea
statului, fiind rolul statului sa ia masuri rezonabile pentru a
preveni tratamente despre care autoritatile stiau sau ar fi trebuit
sa stie, precum si s efectueze o ancheta oficiala eficienta n
cazul in care o persoana formuleaza plangere pentru rele
tratamente;

i) Legea nr. 217/2003 prevede mai multi titulari ai cererii
pentru emiterea ordinului de protectie, pe langa victima si
procuror, legea conferind legitimare procesuald activa si
reprezentantului autoritatii sau structurii competente de la nivelul
unitatii administrativ-teritoriale, in materia protectiei victimelor
violentei domestice, reprezentantului furnizorilor de servicii
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sociale acreditati in domeniul prevenirii si combaterii violentei
domestice, cu acordul victimei. Legiuitorul a eliminat
mecanismul renuntarii in mod expres si unitar nu doar pentru
cererea procurorului, ci pentru toate cererile de protectie
formulate Th numele victimei si nu existd un temei normativ
pentru a aplica un regim diferit procurorului;

j) procurorul actioneaza pentru realizarea obligatiei statului
de a preveni si combate violenta domestica, cererea sa este un
act procesual propriu al statului, nu al victimei, aceasta nefiind
titularul cererii si neputand dispune de ea, iar abrogarea art. 43
din Legea nr. 217/2003 a confirmat intentia legiuitorului de a
impiedica renuntarea in situatia cererilor introduse de autoritatile
statului;

k) poate renunta la judecatd doar unitatea de parchet
competenta care a emis ordinul de protectie provizoriu si a
sesizat instanta pentru confirmarea acestuia, parchetul avand
calitatea de ,reclamant” in cererea respectiva;

) renuntarea la judecata formulata de victima din ordinul de
protectie nu produce efecte juridice in lipsa acordului verbal sau
tacit al reprezentantului unitatii de parchet.

77. In sustinerea acestei pozitii au fost inaintate peste 60 de
hotaréri judecatoresti, din care 55 definitive, pronuntate in cauze
inregistrate pe rolul instantelor dupa abrogarea art. 43 din Legea
nr. 217/2003, relevante si din punctul de vedere al obiectului
cauzei, al titularului sesizarii instantei si al solutiei pronuntate.

78. Hotaréarile atasate au fost pronuntate de catre instante
din circumscriptiile tuturor curtilor de apel.

79. Cea de-a doua orientare este in sensul ca abrogarea
art. 43 din Legea nr. 217/2003 nu suprima definitiv posibilitatea
victimei de a renunta la judecata cauzei atunci cand cererea
pentru emiterea unui ordin de protectie este formulata de catre
procuror.

80. Tn sustinerea acestei pozitii s-a retinut c&:

a) posibilitatea de a renunta la judecata cauzei subzista in
temeiul art. 406 coroborat cu art. 93 din Codul de procedura
civila, ca norme cu caracter general;

b) dispozitiile Legii nr. 232/2025 nu contin norme exprese de
abrogare a dispozitiilor art. 93 din Codul de procedura civila,
care reglementeaza, Tn esenta, posibilitatea titularului dreptului
subiectiv civil dedus judecatii de catre procuror de a dispune sub
aspectul exercitiului acestui drept;

c) prin Legea nr. 232/2025 nu au intervenit ,noi reglementari
de acelasi nivel sau de nivel superior” in sensul Legii
nr. 24/2000, ci, din punctul de vedere al tehnicii legislative, s-a
procedat la abrogarea dispozitiilor care reglementau expres
dreptul titularului dreptului subiectiv civil de a dispune cu privire
la exercitiul dreptului sau;

d) abrogarea expresa a unei norme nu poate avea ca efect
abrogarea implicitéd a unei alte norme, in raport cu dispozitiile
exprese ale Legii nr. 24/2000, astfel ca doar o reglementare
noua de tip pozitiv poate conduce la abrogarea implicita a unor
prevederi cuprinse intr-un act normativ, de acelasi nivel sau de
nivel inferior, contrare;

e) dispozitile art. 43 din Legea nr. 217/2003, ulterior
abrogate, nu reprezentau decét o aplicatie speciala a
dispozitiilor art. 93 din Codul de procedura civila, fara sa instituie
un drept cu caracter de noutate;

f) abrogarea normei speciale determina recursul la norma
generala, care reglementeaza posibilitatea titularului dreptului
subiectiv civil de a dispune cu privire la exercitiul dreptului sau;

g) In doctrina anterioara modificarii in discutie s-a retinut ca
ratiunea art. 43 din Legea nr. 217/2003 era de a intari faptul ca
reclamantul poate face acte de dispozitie si in ipotezele in care

cererea era formulata de alli titulari, dar reglementarea speciala
nu facea inaplicabile prevederile art. 406 din Codul de procedura
civila, ci, dimpotriva, le sustinea;

h) daca legiuitorul intentiona sa faca inaplicabila procedura
renuntarii la judecata, putea si trebuia sa o faca expres, asa cum
a facut-o de altfel in art. 42 alin. (4) din Legea nr. 217/2003, cand
a indicat, derogatoriu de la dreptul comun, ca dispozitiile art. 200
si 201 din Legea nr. 134/2010, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, privind verificarea cererii si regularizarea
acesteia, respectiv fixarea primului termen de judecata, nu sunt
aplicabile;

i) institutia renuntarii la judecatd, specifica dreptului
procesual civil, este reglementata de Codul de procedura civila,
nefiind vorba despre un vid legislativ, neputand fi interpretata in
extenso modificarea legislativa privind abrogarea art. 43 din
Legea nr. 217/2003, coroborat cu modificarea adusa prin Legea
nr. 232/2025 institutiei retragerii plangerii prealabile;

j) art. 43 din Legea nr. 217/2003 avea statutul unei
reglementari speciale care particulariza aplicarea institutiei
renuntarii la judecatad in materia ordinului de protectie, iar in
urma abrogarii acestuia au devenit aplicabile dispozitiile
generale cuprinse in Codul de procedura civila, in temeiul art. 2
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila;

k) in doctrina si practica anterioare intrarii in vigoare a Legii
nr. 232/2025 s-a retinut ca ratiunea art. 43 din Legea
nr. 217/2003 este aceea de a intari caracterul disponibil al
actiunii si de a clarifica faptul ca victima poate face acte de
dispozitie procesuala inclusiv in ipotezele in care cererea de
emitere a ordinului de protectie era formulata de alli titulari, in
numele acesteia; reglementarea speciala nu facea inaplicabile
dispozitiile art. 406 din Codul de procedura civila, ci, dimpotriva,
le reafirma in mod expres;

I) obligarea unei victime sa parcurga o procedura judiciara
impotriva vointei sale actuale ar putea constitui o ingerinta Tn
dreptul la viata privata si la autonomia personala, garantat de
art. 26 din Constitutia Roméniei si de art. 8 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Tn masura in care nu se constata existenta unui
viciu de consimtdmént, precum o eventuald constrangere
exercitata de parat(a);

m) modalitatea de sesizare a instantei, direct de cétre victima
sau prin intermediul procurorului, nu modifica natura juridica a
actiunii civile si nici regimul actelor de dispozitie ale titularului
dreptului subiectiv;

n) cererea de emitere a ordinului de protectie, indiferent de
modalitatea de sesizare, este o cerere civila, supusa regulilor
procesului civil, iar victima ramane titularul dreptului de protectie.

81. Cu referire la aceasta orientare au fost atasate peste
120 de hotaréri judecatoresti, din care 105 definitive, pronuntate
in cauze inregistrate pe rolul instantelor dupa abrogarea art. 43
din Legea nr. 217/2003, relevante si din punctul de vedere al
obiectului cauzei, al titularului sesizarii instantei si al solutiei
pronuntate.

82. Hotararile atasate au fost pronuntate de catre instante
din circumscriptia tuturor curtilor de apel.

VIIl. Opinia Ministerului Public

83. Prin Adresa nr. 1.981/111-10/2026 din 31 martie 2026,
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare — Serviciul de recursuri
in interesul legii nu exista in lucru nicio sesizare avand ca obiect
promovarea unui recurs in interesul legii privind chestiunea de
drept supusa analizei.
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84. Prin concluziile Thaintate la dosar cu aceeasi adresa s-a
apreciat ca& prezenta sesizare indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, iar abrogarea art. 43 din Legea nr. 217/2003 suprima
definitiv posibilitatea victimei de a renunta la judecata cauzei
atunci cand cererea pentru emiterea unui ordin de protectie este
formulata de catre procuror.

85. In argumentarea acestei opinii s-a aratat c& optiunea
legiuitorului de a abroga dispozitile art. 43 din Legea
nr. 217/2003 fara a insera 0 norma expresa care sa interzica
renuntarea la judecata n cazurile prevazute la art. 40 alin. (3) si
art. 34 alin. (6) poate induce un anumit echivoc cu privire la
aplicarea dispozitiilor art. 406 din Codul de procedura civila.

86. Ca atare, s-a apreciat ca, din perspectiva chestiunii de
drept ce face obiectul sesizarii, modificarea Legii nr. 217/2003,
prin abrogarea art. 43, trebuie analizata prin prisma intentiei
legiuitorului, exprimata in expunerea de motive, precum si a
scopului ordinului de protectie.

87. In acest sens s-a retinut ca, potrivit expunerii de motive
a Legii nr. 232/2025, propunerea legislativa a urmarit
descurajarea faptelor de violentd domestica si a avut la baza
Raportul special privind fenomenul violentei domestice in
Romania, publicat in aprilie 2025 de catre Avocatul Poporului, in
care au fost formulate zece recomandari si au fost identificate
noud propuneri de imbunatatire a cadrului legal.

88. Facand trimitere la scopul instituirii ordinului de protectie,
astfel cum acesta a fost evidentiat in cuprinsul Deciziei Curii
Constitutionale a Romaniei nr. 139 din 14 martie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 366 din 17 mai
2017, a mentionat ca, avand in vedere ca fenomenul privind
violenta domestica este unul in crestere, masurile legislative
aflate in vigoare nefiind suficiente pentru a diminua sau tempera
acest fenomen, au intervenit modificari legislative pentru
consolidarea protectiei victimei si prevenirea faptelor de violenta
asupra lor.

89. Pe de alta parte, s-a observat ca a fost abrogata
dispozitia care prevedea ca victima poate renunta, potrivit
prevederilor art. 406 din Codul de procedura civila, la judecarea
cererii privind ordinul de protectie, Th cazul ordinului de protectie
provizoriu, reglementat de art. 34 din Legea nr. 217/2003, si in
cazul in care cererea era formulata in numele victimei de catre
procuror [art. 40 alin. (3) din Legea nr. 217/2003], adica in
cazurile in care organele statului au evaluat riscul in care se afla
victima.

90. Totodata, s-a evidentiat ca existenta riscului iminent
(retinutd a constitui cerinta de fond principald pentru emiterea
ordinului provizoriu) se apreciaza de la caz la caz, de catre
organul de politie care emite ordinul, pe baza evaluarii situatiei
de fapt stabilite Th cauza si a probelor obtinute, fie in conditiile
Codului de procedura penala, daca fapta de violenta domestica
este cercetata ca infractiune, fie ca urmare a verificarii sesizarii
privind violenta domestica, iar confirmarea ordinului de protectie
provizoriu de catre procuror, care formuleaza cerere de emitere
a ordinului de protectie in numele victimei, atesta existenta
riscului iminent si necesitatea luarii de masuri pentru prevenirea
actelor de violenta.

91. Tn acest context s-a aratat ca in doctrina s-a retinut ca:
,prin ordinul de protectie provizoriu se previn situatiile in care
victima continua sa fie expusa agresiunii, inclusiv sub aspectul
posibilitatii de a se face presiune asupra ei pentru a-si retrage
plangerea”.

92. S-a subliniat faptul ca legiuitorul a eliminat posibilitatea
victimei de a renunta la judecarea cererii pentru emiterea unui

ordin de protectie in cazurile in care organele statului au evaluat
natura conflictului si au constatat un risc iminent pentru victima,
in astfel de cazuri, renuntarea la judecarea cauzei pentru
emiterea unui ordin de protectie ridicand suspiciuni cu privire la
vointa reala a victimei, aflatd intr-o situatie vulnerabila, si
compromite insusi scopul protectiei.

93. De asemenea, s-a retinut ca este adevarat ca textul
abrogat nu vizeaza si ipoteza in care cererea de emitere a
ordinului de protectie este introdusa direct de victima, in aceasta
situatie renuntarea la judecarea cererii putand fi analizata, in
continuare, prin prisma dispozitiilor generale, reglementate de
Codul de procedura civila, referitoare la principiul disponibilitatii,
insa ratiunea diferentei dintre aceste situatii nu reprezinta o
contradictie legislativa, prin prisma faptului ca, in cazul ordinului
de protectie provizoriu si in cazul in care cererea era formulata
in numele victimei de catre procuror, evaluarea riscului iminent
si adoptarea masurilor sunt determinate de ansamblul probelor,
care au impus o protectie imediata.

94. S-a apreciat si ca evolutia legislativa este in concordanta
cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind
obligatiile pozitive ale statului, in care s-a statuat constant ca
statele au obligatia de a preveni violenta domestica, de a proteja
victimele, chiar si impotriva vointei lor declarate, si de a interveni
eficient Tn situatii de risc real si imediat, Curtea recunoscénd, de
asemenea, vulnerabilitatea deosebitd a victimelor violentei in
familie si nevoia unei implicari active a statului Tn protejarea
acestora [Cauza Opuz impotriva Turciei, la 9 septembrie 2009
(Cererea nr. 33.401/02)].

95. Ca atare, s-a considerat ca suprimarea definitiva a
posibilitatii victimei de a renunta la judecata cauzei atunci cand
cererea pentru emiterea unui ordin de protectie este formulata
de catre procuror apare ca o solutie compatibila cu standardele
europene, statul fiind obligat sa asigure protectia chiar impotriva
vointei victimei, intrucat consimtdmantul victimei nu reprezinta
intotdeauna expresia unei vointe libere, iar renuntarea la
judecata cererii pentru emiterea unui ordin de protectie sau
retragerea plangerii poate reflecta presiune, teama sau
dependenta.

96. Totodata, s-a aratat ca protectia pe care statul este
obligat sa o asigure victimei justifica limitari ale principiului
disponibilitatii, de altfel, in doctrina retindndu-se ca principiul
disponibilitatii nu are un caracter absolut.

97. In acest context s-a evidentiat imprejurarea ca prin Legea
nr. 232/2025, care modifica Legea nr. 217/2003, a fost completat
art. 158 din Codul penal, dupa alineatul (4) fiind introdus un nou
alineat, alin. (5), cu urmétorul cuprins: ,in cazul infractiunilor
prevazute la art. 193 si art. 196 savarsite asupra unui membru
de familie, retragerea plangerii penale nu produce efecte.”

98. Astfel, s-a precizat ca, in situatia infractiunilor de lovire
sau alte violente si vatamare corporala din culpa, savarsite
asupra unui membru de familie, vointa victimei de a-si retrage
plangerea prealabila nu mai produce efecte juridice.

99. Prin urmare, s-a considerat ca aceasta modificare
legislativa Tn materie penala, prin aceeasi lege, reprezinta un
argument suplimentar ca, prin abrogarea art. 43 din Legea
nr. 217/2003, legiuitorul a urmarit sa suprime definitiv
posibilitatea victimei de a renunta la judecata cauzei atunci cand
cererea pentru emiterea unui ordin de protectie este formulata
de catre procuror.

IX. Opinia specialistilor consultati

100. Opinia stiintifica transmisa de Facultatea de Drept —
Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca este in sensul ca
dreptul de a renunta la judecata subzista in cazul cererii pentru
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emiterea ordinului de protectie initiate de catre procuror, prin
abrogarea dispozitiilor art. 43 din Legea nr. 217/2003 devenind
aplicabile dispozitile generale ale art. 406 din Codul de
procedura civila.

101. In esents, s-a retinut ca dispozitiile procedurale cuprinse
in art. 43 din Legea nr. 217/2003 reprezintd o norma speciala in
privinta renuntarii la judecata in materia ordinului de protectie,
iar in cazul abrogarii unei norme speciale devin aplicabile
prevederile cu titlu general, cuprinse in Codul de procedura
civila la art. 92 alin. (1), art. 93 si art. 406 alin. (1).

102. S-a apreciat ca, in realitate, prin abrogarea art. 43 din
Legea nr. 217/2003 prin Legea nr. 232/2025 nu ne aflam practic
decat in ipoteza in care norma speciala se completeaza cu
norma generala (respectiv cu art. 406 din Codul de procedura
civila, nefiind in vigoare nicio altd norma derogatorie de la acest
text legal).

103. Totodata, s-a aratat ca, din principiul specialia
generalibus derogant se poate desprinde concluzia ca, pentru
aspectele pe care nu le reglementeaza, norma speciala se
completeaza cu normele generale Tn materie, iar nu cu alte
norme speciale, in afara de cazurile expres prevazute de lege,
intrucat normele speciale sunt de stricta interpretare si aplicare
si nu sunt susceptibile de extrapolare.

104. S-a mai mentionat si c&, in masura in care legiuitorul
intentiona sa faca inaplicabila procedura renuntarii la judecata,
ar fi trebuit sa o faca in mod expres, asa cum a facut-o de altfel
in privinta altor dispozitii procedurale cuprinse in Legea
nr. 217/2003, atunci cand a inserat norme cu titlu derogatoriu de
la dreptul comun.

105. S-a evidentiat faptul ca din examinarea continutului
expunerii de motive a Legii nr. 232/2025, precum si a punctelor
de vedere formulate Tn procedura legislativa de Consiliul
Legislativ si Consiliul Superior al Magistraturii nu rezulta in mod
explicit intentia legiuitorului de a suprima dreptul victimei de a
renunta la judecata sau de a transforma procedura ordinului de
protectie Tn una indisponibila.

106. Un argument suplimentar este reprezentat si de faptul
ca, potrivit art. 17 din Legea nr. 26/2024, in cazurile prevazute
la art. 8 alin. (7) si art. 14 alin. (3) — atunci cand cererea poate
fi introdusa in numele victimei si de procuror —, victima poate
renunta, potrivit prevederilor art. 406 din Codul de procedura
civila, la judecarea cererii privind ordinul de protectie, or, pentru
identitate de ratiune, ar trebui aplicat principiul de interpretare
juridica ubi eadem est ratio, eadem solutio esse debet.

107. In plus, s-a aratat c&, in masura in care ar exista
temerea unei exercitari viciate a dreptului de dispozitie, instanta
de judecata poate evalua in ce masura vointa exprimata este
lipsita de vicii sau ascunde o cauza ilicita sau imorala.

108. Nu in ultimul radnd, s-a remarcat si faptul ca o
interpretare contrara posibilitatii renuntarii la judecata ar putea
reprezenta o posibild ingerintd in dreptul la viata privata si la
autonomia personala, drepturi garantate de art. 8 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si de art. 26 din Constitutia Roméaniei, in méasura
in care ar obliga victima sa urmeze o procedura judiciara
impotriva vointei sale actuale, in conditile in care nu se
dovedeste cd manifestarea de vointa a reclamantei ar fi fost
viciata.

109. Totodata, in cuprinsul punctului de vedere transmis s-a
apreciat ca sesizarea nu este admisibila, Tntrucat nu este
indeplinita conditia ca solutionarea pe fond a cauzei sa depinda
de dezlegarea chestiunii de drept.

110. O prima opinie exprimata de unii dintre specialistii din
cadrul Facultatii de Drept din cadrul Universitatii de Vest din
Timisoara este ca abrogarea art. 43 din Legea nr. 217/2003 a
suprimat posibilitatea victimei de a renunta la judecarea cererii
de emitere a ordinului de protectie atunci cand cererea a fost
introdusa in numele sau de procuror ori de celelalte persoane
prevazute de art. 40 alin. (3), astfel incat art. 93 si 406 din Codul
de procedura civila nu mai pot fi utilizate pentru a reintroduce, pe
calea dreptului comun, o facultate procedurala pe care
legiuitorul special a inteles sa o inlature.

111. S-a mentionat ca nu se contesta in abstract caracterul
de drept comun al Codului de procedura civila; dimpotriva,
tocmai art. 2 alin. (2) din Codul de procedura civila impune
concluzia ca normele sale se aplica numai in masura in care
legea speciala nu cuprinde o solutie contrara.

112. S-a subliniat ca in speta existd o asemenea solutie
contrara, exprimata prin insasi abrogarea art. 43 din Legea
nr. 217/2003.

113. S-a apreciat ca teza contrara, potrivit careia dupa
abrogarea art. 43 din Legea nr. 217/2003 ne-am afla in fata unei
simple ,taceri” a legii speciale, ce ar trebui completata automat
cu art. 93 si 406 din Codul de procedura civild, nu poate fi
primita, intrucat nu existd o lacunad neutra, ci o interventie
legislativa expresa, art. | pct. 2 din Legea nr. 232/2025
dispunand Tn mod direct ca art. 43 din Legea nr. 217/2003 se
abroga, iar raportul comisiei sesizate in fond — raportul depus
la Senat, anexa, pct. 5 referitor la art. 43 — precizeaza, fara
echivoc, cé prin aceasta solutie se elimina posibilitatea conferita
victimei de a renunta la judecarea cererii pentru emiterea
ordinului de protectie atunci cand cererea este introdusa in
numele ei de procuror, de autoritatea competenta ori de
furnizorul acreditat.

114. S-a subliniat ca a admite, in pofida acestei motivari
oficiale, ca art. 93 si 406 din Codul de procedura civila ar
continua s& produca exact acelasi efect juridic ar insemna
transformarea abrogarii intr-un act normativ steril, lipsit de orice
utilitate, ceea ce este incompatibil atat cu regula interpretarii
utile, cét si cu respectul datorat vointei legiuitorului.

115. De asemenea, s-a aratat ca faptul ca legea speciala
continuse o dispozitie expresa care permitea renuntarea la
judecata in aceasta procedura, iar ulterior aceeasi dispozitie a
fost abrogatd demonstreaza ca legiuitorul a dorit schimbarea
solutiei normative; mai mult, tehnica interna a Legii nr. 217/2003
confirma ca legiuitorul opereaza punctual, prin trimiteri si
derogari exprese: art. 42 alin. (4) exclude expres art. 200 si 201
din Codul de procedura civila, art. 45 alin. (3) face aplicabile, in
mod corespunzator, anumite alineate din art. 42, iar art. 36
instituie expres completarea procedurii contestatiei impotriva
ordinului de protectie provizoriu cu dispozitiile privind ordinul de
protectie.

116. S-a apreciat ca nu intdmplator acelasi raport al comisiei
a eliminat o modificare propusa la art. 35 din Legea
nr. 217/2003, tocmai pentru ca art. 36 din acelasi act normativ
reglementa deja aceasta completare [raportul depus la Senat,
anexa, pct. 4 referitor la art. 35 alin. (31)]. In acelasi tipar se
inscria si fostul art. 43 din Legea nr. 217/2003, ca punte expresa
catre art. 406 din Codul de procedura civila, iar, odata suprimata,
aceasta punte nu mai poate fi reconstruita pe cale
jurisprudentiald.

117. In acest sens s-a sustinut ca argumentul sistemic este,
de altfel, decisiv — in Legea nr. 26/2024 privind ordinul de
protectie, legiuitorul a pastrat in mod expres, la art. 17,
posibilitatea victimei de a renunta, potrivit art. 406 din Codul de
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procedura civila, la judecarea cererii atunci cand aceasta a fost
introdusa in numele sau.

118. Ca atare, s-a apreciat ca, daca art. 93 si 406 din Codul
de procedura civila ar opera oricum si fara o reglementare
expresa, art. 17 din Legea nr. 26/2024 ar deveni superfluu, iar
abrogarea art. 43 din Legea nr. 217/2003 ar fi lipsitd de orice
efect.

119. Tn acest context s-a sustinut ca diferenta de solutie
legislativa dintre cele doua proceduri speciale nu poate fi
ignorata, ea trebuind a fi interpretatd ca expresie a unei optiuni
deliberate a legiuitorului de a mentine renuntarea intr-o materie
si de a o exclude in materia violentei domestice.

120. S-a considerat si ca nici formularea art. 40 alin. (3) din
Legea nr. 217/2003, potrivit careia cererea poate fi introdusa
»in numele victimei”, nu transforma procurorul intr-un simplu
mandatar conventional al acesteia, ci, dimpotriva, chiar structura
textului infirma aceasta lectura: pentru reprezentantul
furnizorului de servicii sociale, legiuitorul a prevazut expres
conditia acordului victimei, Tn timp ce pentru procuror nu a
instituit o asemenea cerinta.

121. Prin urmare, s-a concluzionat ca procurorul actioneaza
in temeiul unei abilitari legale speciale, incadrabile in art. 92
alin. (1) din Codul de procedura civila, iar nu in temeiul unei
reprezentari conventionale; in plus, actele de dispozitie nu pot fi
facute de reprezentant decat in baza unui mandat special,
potrivit art. 81 din Codul de procedura civila.

122. Astfel, s-a retinut ca sintagma ,in numele victimei”
descrie titularitatea interesului protejat, nu instituie un regim de
mandat privat care sa permita reactivarea automata a tuturor
actelor de dispozitie din dreptul comun, impotriva optiunii
legiuitorului special.

123. Facandu-se trimitere la Decizia Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 71 din 5 martie 2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 309 din 10 mai 2002, s-a apreciat ca
nici aceasta nu conduce la o alta concluzie.

124. Sub acest aspect s-a aratat ca este adevarat ca aceasta
decizie afirma caracterul, in principiu, privat al declansarii
procesului civil si legatura sa cu vointa persoanei interesate,
insd aceeasi decizie subliniaza totodatéd ca, odatd sesizata
instanta, procesul civil capata si un caracter public si, mai ales,
ca este de competenta exclusiva a legiuitorului s& prevada
situatii determinate in care si alte organe, in afara titularului
dreptului, pot sesiza instanta.

125. Prin urmare, s-a apreciat ca jurisprudenta
constitutionald nu blocheazéa interventia normei speciale, ci o
valideaza: atunci cand legiuitorul apreciaza ca specificul unei
actiuni civile impune interventia procurorului, el este indreptatit
sa 1i confere acestuia legitimare procesuala si sa ii defineasca
efectele, inclusiv prin limitarea ulterioara a actelor de dispozitie
ale titularului, daca finalitatea speciala a procedurii o cere.

126. S-a evidentiat si ca jurisprudenta instantei supreme
confirma aceasta orientare teleologica si protectiva, prin Decizia
nr. 50 din 22 iunie 2020, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 665 din 27 iulie 2020, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept aratadnd ca protectia efectiva a victimelor
violentei domestice impune evaluarea existentei unui pericol real
si luarea unei masuri conforme standardului de protectie rezultat
atat din dreptul intern, cat si din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, iar
lipsa unei asemenea evaluari poate echivala cu nerespectarea
obligatiilor pozitive ale statului (pct. 77 si 78).

127. in acelasi sens s-a considerat c& nu este deloc
intdmplator ca Legea nr. 232/2025 prelungeste de drept efectele
ordinului de protectie provizoriu pana la solutionarea in prima
instanta, extinde posibilitatea formularii unui nou ordin de
protectie si introduce in Codul penal art. 158 alin. (5), potrivit
caruia retragerea plangerii penale nu produce efecte in anumite
infractiuni savarsite asupra unui membru de familie.

128. S-a aratat ca aceste modificari fac parte din aceeasi
politica legislativa: mecanismele de protectie impotriva violentei
domestice trebuie facute mai putin vulnerabile la fluctuatia sau
la constrangerea vointei victimei. In aceastd logica ar fi
contradictoriu sa se considere ca, tocmai in procedura civila
speciala de protectie, legiuitorul ar fi pastrat tacit un mecanism
de renuntare pe care raportul comisiei declara ca a vrut sa il
elimine.

129. In cadrul aceleiasi facultati a fost exprimata si opinia
contrard, in sensul ca, si dupa abrogarea art. 43 din Legea
nr. 217/2003, victima in numele careia a actionat procurorul va
putea exercita oricare dintre drepturile de dispozitie prevazute la
art. 406, art. 408, art. 409 si art. 438-440 din Codul de procedura
civila, care sunt compatibile cu obiectul actiunii civile in discutie.

130. Tn argumentarea acestei opinii, in esenta, s-a avut in
vedere ca abrogarea unei norme juridice, in general, respectiv
a art. 43 din Legea nr. 217/2003, in special, nu produce efecte
pozitive in sine, ci dimpotriva. Astfel, un text de lege abrogat
este excizat din corpul actului normativ si inceteaza a mai
produce vreun efect in sensul celui pe care, fiind in vigoare, il
prescria. Acest lucru se intdmpla incepand cu data abrogarii
sale, pentru viitor, cat timp legea nu sufera o modificare
contrara. Asadar, situatiile juridice noi (facta futura), produse
dupa momentul abrogarii textului legal, nu vor fi analizate prin
prisma efectului produs de abrogarea acestuia, in sensul de a fi
guvernate potrivit vointei legiuitorului abrogator, care a
determinat abrogarea nomei juridice; textul abrogat nu deschide
calea cautarilor legate de motivele abrogarii, pentru a tine cont
de acestea Tn procesul de aplicare a legii. Aceste situatii juridice
vor fi guvernate de legea in vigoare la data producerii lor, care
nu mai are nicio legatura cu forma veche a acesteia, in care
textul abrogat era n vigoare. Deci, orice situatie juridica noua,
produsa dupa abrogarea art. 43 din Legea nr. 217/2003, va fi
guvernata de acest act normativ ca si cand textul legal abrogat
nu a facut niciodata parte din acesta. Abrogarea produce astfel
un efect negativ constadnd in eliminarea oricarei incidente a
textului legal abrogat asupra situatiilor juridice produse dupa
abrogarea sa. Dupa abrogarea unui articol, legea, in ansamblul
sau, nu poate fi interpretata teleologic din perspectiva scopului
urmarit de catre legiuitor prin actul de abrogare, caci aceasta ar
insemna sa i se acorde actului de abrogare insusi un efect
pozitiv privitor la intreaga lege, iar nu numai la textul legal
abrogat. Or, actul normativ abrogator nu are nicio incidenta
asupra textelor legale ramase in vigoare, ci actioneaza exclusiv
asupra celui abrogat, prin eliminarea acestuia din corpul legii.
Daca articolul abrogat facea parte dintr-o lege speciala si
reglementa derogatoriu in raport cu legea generala, din
momentul abrogarii acestuia, cea din urma fsi ,reintra in
drepturi”, guvernand situatiile juridice noi, care ar fi fost
~acoperite” prin textul legal abrogat.

131. S-a apreciat ca, avand in vedere caracterul de drept
comun reprezentat de Codul de procedura civila, aplicarea
dispozitiilor acestei legi procesuale nu presupune recurgerea la
analogie, ci pur si simplu la respectarea regulilor de aplicare a
normelor in cazul conflictului dintre norma speciala si cea
generala. In toate situatiile, norma speciald deroga de la cea
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generala numai Tn masura in care exista efectiv o asemenea
indepértare de la dreptul comun. In schimb, cand norma
speciala nu prevede nimic derogatoriu, norma generala ramane
in continuare aplicabila, in completare. Or, acest mecanism se
aplica tuturor procedurilor, chiar daca nu este mentionata expres
completarea cu dispozitile Codului de procedura civila, intrucat
0 asemenea mentiune ar fi, oricum, superflua, deoarece ab initio
legea procesual civila reprezinta dreptul comun pentru toate
procedurile.

132. S-a sustinut ca, daca intentia legiuitorului a fost aceea
de a exclude aplicarea dispozitiilor art. 406 din Codul de
procedura civila in atari situatii, tehnica legislativa este deficitara
si nu poate conduce la 0 asemenea concluzie, intrucat, precum
in cazul oricaror alte derogari, ar fi trebuit (si ar fi putut) sa
prevada expres ca anumite prevederi din dreptul comun sunt
inlaturate in procedura speciald reglementata prin Legea
nr. 217/2003, anume tocmai art. 406 din Codul de procedura
civila. Tn lipsa unei atari mentiuni exprese, cata vreme actul
normativ analizat nu instituie per se o procedura complet noua
si distincta de Codul de procedura civila, ci doar reglementeaza
0 procedura civila speciala, atunci excluderea oricarei reguli
generale trebuie prevazuta in mod expres, fie prin interzicerea
ei, fie prin reglementarea diferita fata de dreptul comun.

133. Astfel, s-a considerat ca, intrucat nicio ipoteza dintre
cele amintite nu se regaseste in situatia analizata, singura
concluzie ce se poate desprinde este aceea ca art. 93 si 406
din Codul de procedura civila raman aplicabile cu titlu de drept
comun inclusiv Tn procedura prevazuta de Legea nr. 217/2003.

134. Céat priveste optiunea de politica legislativa a
legiuitorului, manifestata prin abrogarea art. 43 din Legea
nr. 217/2003, s-a apreciat ca este justificata de redundanta
acestui text legal, iar nu de inasprirea regimului juridic al actiunii
civile avand ca obiect emiterea unui ordin de protectie impotriva
unui membru de familie al victimei, in situatia in care aceasta
actiune este exercitatd de catre procuror.

135. Tn ceea ce priveste admisibilitatea prezentei sesizari,
specialistii din cadrul acestei facultati au considerat ca nu sunt
indeplinite toate conditiile impuse de lege, intrucat: nu ne aflam
in prezenta unei probleme de drept care sa necesite
interpretarea instantei supreme, solicitarile privind modul de
aplicare a unei norme legale la situatia de fapt dintr-un litigiu
pendinte nefacand obiectul unei atari sesizari; nu este vorba
despre o reala problema de drept; solutionarea pe fond a
litigiului nu depinde de dezlegarea solicitata.

136. Opinia Institutului National al Magistraturii privind
chestiunea de drept ce face obiectul prezentei sesizari este ca
abrogarea art. 43 din Legea nr. 217/2003 nu inlatura dreptul
victimei de a renunta la judecata atunci cand cererea pentru
emiterea unui ordin de protectie este formulata de catre
procuror.

137. Astfel, s-a aratat ca, in ceea ce priveste procedura de
judecatd a cererii pentru emiterea ordinului de protectie,
dispozitile Legii nr. 217/2003 se completeazd cu normele
cuprinse in Codul de procedura civila, indiferent de subiectul de
drept care pune in miscare actiunea civila.

138. In sustinerea acestei opinii s-a subliniat c&, si atunci
cand cererea este formulata de catre procuror, in ciuda
conexiunilor cu domeniul penal, cauza ramane una civila, ordinul
de protectie reprezentand un mijloc civil prin care victima
violentei domestice obtine protectie fata de agresor, iar, in
cuprinsul capitolului V din Legea nr. 217/2003, dedicat ordinului
de protectie (art. 38-50), legiuitorul face referire exclusiv la
dispozitile Codului de procedura civila.

139. S-a mentionat ca art. 42 alin. (4) din Legea nr. 217/2003
prevede ca judecata are loc de urgenta si cu precadere, nefiind
aplicabile prevederile art. 200 si 201 din Codul de procedura
civila, astfel ca, excluzand de la aplicare dispozitiile art. 200 si
201 din Codul de procedura civila, legiuitorul indica, implicit, dar
univoc, ca restul dispozitiilor cuprinse in codificarea procesual-
civila raman aplicabile; de altfel, trimiterile pe care legiuitorul le
face la prevederile Codului de procedura penala [in cuprinsul
art. 28 alin. (2) lit. b), art. 28 alin. (6), art. 29 alin. (4) si (5) si
art. 34 alin. (2)] se circumscriu unei Tmprejurari specifice,
respectiv aceea in care violenta exercitatd de agresor asupra
victimei a condus si la constituirea unui dosar penal. Din aceasta
perspectiva trebuie inteles si art. Il din Legea nr. 25/2012, care
face trimitere atat la Codul civil si la Codul de procedura civila,
cat si la Codul penal si Codul de procedura penala.

140. Tn acelasi sens a fost invocata si practica Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, mentionandu-se ca, in repetate randuri,
aceasta a fost investita cu dezlegarea unor chestiuni de drept
referitoare la normele cuprinse in Legea nr. 217/2003 si a retinut
ca sunt incidente prevederile Codului de procedura civila
(Decizia nr. 50 din 22 iunie 2020, pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 665 din 27 iulie 2020).

141. S-a sustinut c&, drept urmare a abrogarii sale exprese
si directe, art. 43 din Legea nr. 217/2003 si-a incetat efectele
pentru viitor, iar, asa fiind, consecinta imediata a acestei abrogari
este aceea ca victima nu va mai putea renunta la judecata in
temeiul normei speciale, iar consecinta mediatd este ca
redevine aplicabil dreptul comun incident in domeniul de
aplicare anterior reglementat de art. 43 din Legea nr. 217/2003.

142. Sub acest aspect s-a subliniat ca simpla abrogare a
normei speciale nu inlatura de la aplicare norma comuna ce
cuprinde o dispozitie similara, ci, din contra, extinde aplicarea
dreptului comun si in materia anterior reglementata de norma
speciala, iar aceasta pentru ca regula specialia generalibus
derogant nu Tsi mai gaseste aplicare, nemaiexistand o norma
speciala care sa deroge de la dreptul comun.

143. Cu alte cuvinte, s-a considerat ca, daca aceeasi solutie
decurge si din dreptul comun si din norma speciala, iar
legiuitorul, intr-o schimbare de optica legislativa, doreste ca in
materia vizatd de norma speciald sa se ajunga la o solutie
contrara, nu este suficienta abrogarea normei speciale, ci se
impune reglementarea expresa a conduitei urmarite printr-o
noua norma speciala.

144. S-a apreciat a fi relevant faptul ca, asa cum prevede
art. 40 alin. (3) din Legea nr. 217/2003, atunci cand cererea este
formulata de catre alte subiecte de drept decéat victima sau
reprezentantul sadu legal, acestea actioneaza ,in numele
victimei”, iar, Tntrucdt nu actioneazd in nume propriu
(si, eventual, in interesul victimei), ci in numele victimei, rezulta
ca subiectele de drept mentionate formuleaza cererea in calitate
de reprezentanti ai victimei. Prin urmare, art. 40 alin. (3) din
Legea nr. 217/2003 reglementeaza o ipoteza de reprezentare
legala, care se particularizeaza prin aceea ca puterea de
reprezentare este rezumata la formularea cererii de chemare in
judecata avand ca obiect emiterea ordinului de protectie.

145. Tn ceea ce il priveste pe procuror, s-a aratat ca aceeasi
este situatia si atunci cand cererea pentru emiterea ordinului de
protectie este formulatd de catre acesta subsecvent confirmarii
ordinului de protectie provizoriu, in acest sens art. 34 alin. (6) din
Legea nr. 217/2003 prevazadnd ca cererea se intocmeste
Lpotrivit prevederilor art. 40 alin. (3) lit. a)".
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146. Ca atare, s-a concluzionat ca, avand in vedere ca
singurul aspect reglementat de norma mentionatad este cel
referitor la faptul ca procurorul actioneaza ,in numele victimei”,
rezultd ca, si de data aceasta, atunci cand formuleaza cererea
de chemare in judecata, procurorul actioneaza in calitate de
reprezentant al victimei. De aceea, indiferent cine formuleaza
cererea de chemare in judecatda, din punctul de vedere al
cadrului procesual subiectiv, calitatea de reclamant apartine
victimei, iar, raportat la aceasta calitate, In temeiul dreptului
comun, victima ar fi putut formula orice act de dispozitie
procedurald, inclusiv de renuntare la judecata, conform art. 9
alin. (3) si art. 406 din Codul de procedura civila, fara a mai fi
nevoie de reglementarea cuprinsa in art. 43 din Legea
nr. 217/2003.

147. Fata de imprejurarea ca, prin abrogarea art. 43, Legea
nr. 217/2003 nu mai reglementeaza problematica actelor de
dispozitie pe care le pot incheia partile, s-a considerat ca, in
temeiul art. 2 alin. (1) din Codul de procedura civila, redevin
aplicabile normele dreptului comun, ceea ce Tnseamna ca
victima are in continuare posibilitatea de a renunta la judecata,
conform art. 406 din Codul de procedura civila.

148. S-a subliniat ca solutia rAmane aceeasi chiar daca nu
s-ar admite teza ca procurorul actioneazd in calitate de
reprezentant al victimei, ci de subiect procesual cu calitate
procesuald activd speciald. In aceasta situatie, cererea pentru
emiterea ordinului de protectie, formulata de catre procuror, s-ar
circumscrie dispozitiilor art. 92 alin. (1) teza finala din Codul de
procedura civila, care prevad indreptatirea acestuia de a porni
orice actiune civila ,si in alte cazuri prevazute de lege”. Cand
prerogativa este exercitata, art. 93 din Codul de procedura civila
statueaza ca titularul dreptului este introdus in proces si ,se va
putea prevala de dispozitiile art. 406, 408, 409 si art. 438-440,
iar daca procurorul isi va retrage cererea, va putea cere
continuarea judecatii sau a executarii silite” (s.n.).

149. Prin urmare, s-a subliniat ca, in conformitate cu dreptul
comun, atunci cand procurorul porneste actiunea civila,
legiuitorul prevede, in mod expres, ca titularul dreptului este
introdus in proces si ca isi conserva dreptul de dispozitie
procedurala, avand inclusiv dreptul sa renunte la judecata.

150. S-a evidentiat ca o solutie contrara nu poate fi dedusa
nici pe calea interpretarii teleologice, intrucat problema
interpretarii se pune doar in cazul in care o norma comporta
doua sau mai multe semnificatii juridice, or, in chestiunea de
drept ce face obiectul sesizarii, normele juridice incidente,
indiferent daca este vorba de art. 406 sau de art. 93 raportat la
art. 406 din Codul de procedura civila, permit o unica concluzie,
anume aceea ca victima are dreptul sa renunte la judecata
cererii formulate de procuror.

151. De asemenea, s-a mentionat ca, daca ceea ce a urmarit
legiuitorul a fost sa elimine posibilitatea victimei de a renunta la
judecata atunci cand cererea pentru emiterea ordinului de
protectie este formulata de alte subiecte de drept, solutia
normativa nu era aceea de a abroga prevederile art. 43 din
Legea nr. 217/2003, ci s-ar fi impus modificarea normei, in
sensul mentionarii exprese a acestei imposibilitati. Mai mult,
trebuie avut in vedere ca, prin aceeasi Lege nr. 232/2025,
legiuitorul a modificat si dispozitiile art. 158 din Codul penal,
statudnd, de data aceasta In mod expres, ca, in cazul
infractiunilor prevazute de art. 193 si 196 savarsite asupra unui
membru de familie, retragerea plangerii penale nu produce
efecte.

152. in acelasi sens s-a facut referire la Decizia nr. 60 din
24 februarie 2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 290 din 2 aprilie 2025, aratandu-se c4 Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a retinut ca: ,(...) in acest domeniu de
reglementare, data fiind natura relatiilor de familie, caracterul
vremelnic al masurilor luate deriva si din finalitatea urmarita, de
regula, la instituirea acestora, respectiv refacerea familiei si
reintegrarea Tn cadrul sau a tuturor membrilor acesteia”
(paragraful 111).

153. Astfel, s-a apreciat ca, atunci cand finalitatea refacerii
familiei a fost atinsa pe parcursul judecarii cererii pentru
emiterea ordinului de protectie, iar, ca urmare a acestui fapt,
victima doreste sa renunte la judecata, refuzul recunoasterii unei
atari prerogative ar contraveni finalitatii urmarite.

154. S-a mai mentionat si ca posibilitatea victimei de a
renunta la judecata se circumscrie dreptului sdu de dispozitie
procedurala, drept cu valoare fundamentald in arhitectura
procesului civil, asa cum rezulta din cuprinsul art. 9 din Codul de
procedura civila, din aceasta perspectiva, suprimarea posibilitatii
victimei de a renunta la judecata echivaland cu lipsirea sa de un
drept, iar restrangerea unor drepturi, indiferent daca acestea au
o natura substantiala sau procesuald, nu se poate realiza decat
printr-o dispozitie legala expresa si univoca.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

155. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca, in interpretarea si
aplicarea art. 406 din Codul de procedura civila coroborat cu
art. 2 alin. (2), art. 92 alin. (1) si art. 93 din Codul de procedura civila
si prin raportare la art. | pct. 2 din Legea nr. 232/2025, victima
poate renunta la judecarea cererii de emitere a unui ordin de
protectie, atunci cand cererea este introdusa de catre procuror
in numele victimei, conform art. 40 alin. (3) lit. a) sau art. 34
alin. (6) din Legea nr. 217/2003.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

A. Asupra admisibilitatii sesizarii

156. Prealabil analizarii in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este tinuta sa verifice daca,
in raport cu intrebarile formulate de titularii sesizarii, sunt
indeplinite, cumulativ, conditile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile, in conformitate cu
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, potrivit carora,
,daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs n interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

157. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior
rezulta ca legiuitorul a instituit o serie de conditii de admisibilitate
pentru declansarea procedurii sesizarii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile — astfel
cum au fost acestea decelate in jurisprudenta instantei supreme
dezvoltate pe marginea mecanismului procedural in discutie —,
conditii care se impun a fi intrunite in mod cumulativ, respectiv:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;
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b) cauza care face obiectul judecatii sa se afle In competenta
legald a unui complet de judecatd al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

c) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

d) noutatea chestiunii de drept a carei lamurire se solicita;

e) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statudrii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

158. In continuare, se constaté aspecte ce tin de evaluarea
elementelor sesizarii pentru a stabili daca se verifica indeplinirea
simultand a tuturor conditiilor care permit declansarea
mecanismului de unificare a practicii judiciare.

159. Cerintele formale referitoare la existenta unei cauze in
curs de judecata, care se afla in competenta legala a unui
complet de judecata si care se solutioneaza in ultima instanta,
sunt indeplinite.

160. Sesizarile conexe au fost formulate in cauze avand ca
obiect cereri privind emiterea unui ordin de protectie, formulate
de catre procuror in numele victimei, conform art. 34 alin. (6) si
art. 40 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 217/2003, iar cauzele se afla
pe rolul tribunalelor, in apel (Dosarul nr. 478/1/2026) sau in
recurs (Dosarul nr. 583/1/2026), in functie de solutia pronuntata
de prima instantd asupra cererii victimei de renuntare la
judecarea cererii introductive.

161. Nu numai hotérarea pe care instanta de recurs o va
pronunta este definitiva, conform art. 634 pct. 5 din Codul de
procedura civila, dar si cea a instantei de apel are acelasi
caracter, in baza art. 634 pct. 4 din acelasi cod, dat fiind ca
art. 45 alin. (1) din Legea nr. 217/2003 prevede ca hotararea
prin care se solutioneaza cererea de emitere a ordinului de
protectie este supusa numai apelului.

162. Celelalte conditii de admisibilitate au ca premisa
existenta unei chestiuni de drept, iar in jurisprudenta instantei
supreme s-a statuat constant ca trebuie sa fie vorba despre o
chestiune de drept reala, veritabild, pentru care sa fie necesara
o rezolvare de principiu.

163. Astfel, obiectul procedurii hotararii prealabile trebuie sa
priveasca interpretarea diferitd sau contradictorie a unui text de
lege, a unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz,
incerte ori incidenta si deci aplicarea unor principii generale ale
dreptului, al caror continut sau a caror sfera de actiune este
discutabila (Decizia nr. 32/2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 553 din 26 iunie 2020, paragraful 47).

164. Or, din acest punct de vedere, sesizarile de fata sunt
admisibile, intrucat se ridica problema aplicabilitatii Codului de
procedura civila, ca drept comun, dupa abrogarea normei din
legea speciald, in situatia particulard a renuntarii victimei
violentei domestice la judecarea cererii de emitere a ordinului
de protectie, cerere formulata de catre procuror in numele sau,
iar aceasta chestiune de drept a primit deja interpretari diferite
in practica judiciara, hotararile judecatoresti atasate raspunsului
curtilor de apel continand solutii diametral opuse.

165. Se constata, de asemenea, caracterul esential al
chestiunii de drept pentru solutionarea pe fond a cauzelor in
caile de atac, Intrucat motivele de apel, respectiv recurs vizeaza
posibilitatea victimei, in numele careia parchetul a solicitat
emiterea ordinului de protectie, de a renunta la judecarea cererii,
dar chiar si pentru solutionarea fondului raportului juridic dedus
judecadtii, din moment ce instanta de judecatd va intra in
cercetarea fondului doar in masura in care nu va da curs actului
de dispozitie procesuala.

166. Totodata, problema de drept nu a fost dezlegata in
mecanismele de unificare jurisprudentiala si nici nu face obiectul
unui recurs Tn interesul legii sau al unei alte trimiteri preliminare
in curs de solutionare.

167. Este indeplinita si cerinta noutatii, in pofida pronuntarii
unui numar important de hotarari judecatoresti care provin de la
instante din circumscriptia tuturor curtilor de apel.

168. Chestiunea de drept s-a conturat in urma abrogarii
art. 43 din Legea nr. 217/2003 prin Legea nr. 232/2025, act
normativ ce a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, la 16 decembrie 2025 si a intrat Tn vigoare la
19 decembrie 2025.

169. Este vorba, asadar, despre o reglementare recenta, iar
acest aspect este unul esential pentru intrunirea cerintei noutatii
chestiunii de drept.

170. Fara indoiala, caracterul de noutate se pierde pe
masura ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea
instantelor, in urma unei interpretari date. Astfel cum s-a statuat
in mod constant in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, in situatia Tn care exista un numar
semnificativ de hotaréri judecatoresti care sa fi solutionat, chiar
diferit, o problema de drept, mecanismul legal de unificare a
practicii judiciare este cel cu functie de reglare — recursul in
interesul legii, iar nu hotararea prealabila.

171. Cu toate acestea, relevanta numarului de hotarari
judecatoresti deja pronuntate a fost apreciata de la caz la caz,
nefiind impus un standard sau un prag statistic dincolo de care
sesizarea ar deveni inadmisibild, depéasindu-se stadiul unei
practici incipiente, n curs de formare.

172. Astfel, o cazuistica limitata, chiar dupa scurgerea unei
perioade relativ indelungate de activitate a legii, ori o divergenta
de solutii existenta doar in practica uneia sau a céatorva instante
poate justifica inadmisibilitatea trimiterii (Decizia nr. 27/2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din
22 mai 2018).

173. In ceea ce priveste cererile de emitere a unui ordin de
protectie intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 217/2003, acestea
pot fi adresate instantei de catre victima in nume propriu
(art. 38) sau In numele victimei de catre persoanele enumerate
in art. 40 alin. (3), inclusiv de catre procuror (eventual, dupa
confirmarea unui ordin de protectie provizoriu, conform art. 34
din lege).

174. Judecata cererilor se face de urgenta si cu precadere,
fara a se depasi, ca regula, un termen de 72 de ore de la
depunerea cererii, pronuntarea se poate améana cu cel mult
24 de ore, iar motivarea ordinului se face in cel mult 48 de ore
de la pronuntare.

175. Potrivit expunerii de motive a Legii nr. 232/2025, in
primele 4 luni ale anului 2025 au fost emise aproape 8.000 de
ordine de protectie in domeniul violentei domestice, fiind comise
peste 15.000 de fapte penale, date ce dovedesc amploarea
fenomenului.

176. Raportul din anul 2025 al Inspectiei Judiciare privind
modul de instrumentare a cauzelor avand ca obiect ordinele de
protectie prevazute de Legea nr. 217/2003 arata faptul ca
numarul cererilor de emitere a unui ordin de protectie a crescut
in anul 2024 fata de anul 2023, fiind de 1.100 doar la nivelul a
3 judecatorii (Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, Judecatoria
Vaslui si Judecatoria Constanta).

177. Din documentarea realizata la nivelul instantei supreme
nu se poate observa vreo tendinta de scadere: pe rolul acelorasi
3 judecatorii, in primele 5 luni ale acestui an s-au inregistrat nu
mai putin de 520 de astfel de cereri in domeniul violentei
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domestice (nefiind luate in calcul cereri formulate in temeiul
Legii nr. 26/2024). De asemenea, In aceeasi perioada, pe rolul
Tribunalului Bucuresti s-au inregistrat 192 de apeluri sau, dupa
caz, recursuri (datele fiind neoficiale).

178. Chiar daca datele culese aleatoriu nu permit o defalcare
intre cererile adresate instantei in nume propriu de catre victima
si cele formulate in numele acesteia, nu se poate contesta
ordinul de marime al cererilor de emitere a unui ordin de
protectie pe temeiul Legii nr. 217/2003, cereri care se
solutioneaza intr-un ritm alert.

179. Tn acest context trebuie plasat numarul de hotarari
judecatoresti deja pronuntate in primele 3 luni ale acestui an,
pana la momentul comunicarii lor de catre curtile de apel, la
solicitarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie (1.04.2026), adica
la foarte scurt timp dupa abrogarea art. 43 din Legea
nr. 217/2003, survenita in decembrie 2025. Aceste hotarari au
fost pronuntate chiar in cauze in care victima si-a manifestat
vointa de a renunta la judecarea cererii formulate Th numele sau
de catre procuror.

180. Practica judiciara este abia la inceput si are un potential
de a se dezvolta neunitar, astfel incat este justificata interventia
instantei supreme pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile,
cu scopul preintampinarii unei practici divergente de amploare.

181. Prin urmare, este intrunita cerinta noutatii chestiunii de
drept si, in consecintd, toate cerintele de admisibilitate sunt
indeplinite.

B. Asupra fondului sesizérilor

182. Intrebarea adresatd de catre instantele de trimitere
vizeaza, in esentd, posibilitatea victimei de a renunta la
judecarea cererii de emitere a unui ordin de protectie, atunci
cand cererea este introdusa de céatre procuror, dupa abrogarea
art. 43 din Legea nr. 217/2003 prin art. | pct. 2 din Legea
nr. 232/2025, respectiv pe temeiul dreptului comun, reprezentat
de Codul de procedura civila.

183. Chestiunea de drept presupune a se clarifica daca
prevederile art. 406 din Codul de procedura civila sunt incidente
chiar si dupa abrogarea normei cu caracter special, in virtutea
aplicabilitatii generale a Codului de procedura civila, consacrata
de art. 2 alin. (2) din acelasi cod, fara a se nesocoti vointa
legiuitorului exprimata prin dispozitia legala de abrogare.

184. Solutionarea chestiunii de drept ridica problema
efectelor abrogarii art. 43 din Legea nr. 217/2003 cu incepere de
la 19 decembrie 2025, ceea ce impune stabilirea, pe de o parte,
a corelatiei dintre aceasta norma si dreptul comun, in perioada
de activitate a art. 43, iar, pe de alta parte, a intentiei legiuitorului
la abrogarea normei.

185. Cu privire la corelatia dintre fostul art. 43 din Legea
nr. 217/2003 si dreptul comun trebuie subliniat ca Tn capitolul 11l
,Participarea Ministerului Public in procesul civil” din titlul Il
intitulat ,,Participantii la procesul civil” al Codului de procedura
civila se prevede in mod explicit in art. 92 alin. (1): ,Procurorul
poate porni orice actiune civila, ori de céate ori este necesar,
pentru apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale
minorilor, ale persoanelor care beneficiaza de consiliere
judiciara sau tutela speciala si ale disparutilor, precum si in alte
cazuri expres prevazute de lege.”

186. Titularul dreptului este parte Tn proces si dispune de
drepturile procesuale enumerate in mod expres in art. 93 din
codul sus-mentionat: ,In cazurile prevazute la art. 92 alin. (1),
titularul dreptului va fi introdus in proces si se va putea prevala
de dispozitiile art. 406, 408, 409 si art. 438-440, iar daca
procurorul fsi va retrage cererea, va putea cere continuarea
judecatii sau a executarii silite.”

187. Pe acest temei, titularul dreptului subiectiv aparat prin
actiunea pornita de catre procuror beneficiaza si de dreptul de
a renunta la judecata, conform art. 406 din Codul de procedura
civila.

188. Art. 2 alin. (2) din Codul de procedura civila consacra
aplicabilitatea generala a prevederilor acestuia, Tn masura n
care legile care reglementeaza alte materii nu cuprind dispozitii
contrare.

189. Or, ipotezele din art. 34 alin. (6) si art. 40 alin. (3) lit. a)
din Legea nr. 217/2003 reprezinta ,cazuri expres prevazute de
lege”, in sensul art. 92 alin. (1) din Codul de procedura civila.

190. Tn conformitate cu art. 38 alin. (1) din Legea
nr. 217/2003, ,Persoana a carei viata, integritate fizicd sau
psihica ori libertate este pusa in pericol printr-un act de violenta
din partea unui membru al familiei poate solicita instantei ca, in
scopul inlaturarii starii de pericol, sa emitd un ordin de protectie
prin care sa se dispuna, cu caracter provizoriu, una ori mai multe
dintre urmatoarele masuri — obligatii sau interdictii: (...)".

191. Aceasta cerere poate fi introdusa in numele victimei,
inter alia, de procuror, conform art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 217/2003.

192. De asemenea, in situatiile in care a fost emis un ordin
de protectie provizoriu, art. 34 alin. (6) din Legea nr. 217/2003
prevede ca, dupa confirmare, ,procurorul inainteaza ordinul de
protectie provizoriu, insotit de documentele care au stat la baza
emiterii si confirméarii acestuia, judecétoriei competente in a
carei raza teritorialad a fost emis, insotit de o cerere pentru
emiterea ordinului de protectie, intocmita potrivit prevederilor
art. 40 alin. (3) lit. a) si art. 41.

193. Asadar, ipotezele prevazute in art. 34 alin. (6) si art. 40
alin. (3) lit. a) din Legea nr. 217/2003 — cea din art. 34 alin. (6)
fiind, practic, o varianta a celei din art. 40 alin. (3) lit. a) — se
incadreaza Tn domeniul de aplicare al art. 92 alin. (1) din Codul
de procedura civild, ceea ce inseamna ca si art. 93 din cod este
pe deplin incident.

194. Cat priveste fostul art. 43 din Legea nr. 217/2003,
abrogat in decembrie 2025, acesta nu continea nicio derogare
de la dreptul comun reprezentat de art. 93 din Codul de
procedura civila, Tn sensul ca ar fi inserat o solutie legislativa
diferita Tn raport cu reglementarea-cadru in materie, in privinta
cererii formulate de procuror in numele victimei.

195. Prevazand, la randul sau, ca ,in cazurile prevazute la
art. 40 alin. (3) si art. 34 alin. (6), victima poate renunta, potrivit
prevederilor art. 406 din Legea nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, la judecarea cererii privind
ordinul de protectie”, art. 43 nu a reprezentat altceva decéat o
aplicatie particulara a art. 93 din cod, pentru situatiile concrete
vizand cererile formulate de procuror din legea cu caracter
special. La fel ca art. 93 din cod, fostul art. 43 din Legea
nr. 217/2003 trimitea Tn mod expres la art. 406 din cod, ce
reglementeaza renuntarea la judecata.

196. Din acest motiv, chiar daca nu ar fi existat art. 43 in
legea speciala, renuntarea la judecarea cererii de emitere a
ordinului de protectie formulate de procuror ar fi fost permisa
victimei in aplicarea art. 93 din Codul de procedura civila si prin
intermediul art. 2 alin. (2) din cod.

197. Fata de aplicabilitatea generala a dispozitiilor codului,
doar daca exista dispozitii contrare este exclusa aplicarea lor in
alte materii.

198. Or, in mod evident, legiuitorul nu a intentionat sa deroge
de la art. 93 din cod, prin reglementarea speciala din materia
ordinului de protectie, neinserénd interdictia de renuntare la
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judecata in cazurile prevazute de art. 34 alin. (6) si art. 40
alin. (3) lit. a) din Legea nr. 217/2003.

199. In mod simetric si pentru identitate de ratiune,
abrogarea art. 43 din Legea nr. 217/2003 prin art. | pct. 2 din
Legea nr. 232/2025 nu Tmpiedica posibilitatea de renuntare la
judecata din partea victimei, in aplicarea art. 93 din Codul de
procedura civila si prin intermediul art. 2 alin. (2) din cod, de
vreme ce legiuitorul nu a introdus concomitent o dispozitie
contrara.

200. Céat priveste intentia legiuitorului urmarita prin abrogarea
art. 43 din Legea nr. 217/2003 este de mentionat ca, in
expunerea de motive a Legii nr. 232/2025, nu se face nicio
referire la abrogarea art. 43, justificAndu-se modificarile aduse
art. 34 alin. (7), art. 47-49 din Legea nr. 217/2003, precum si
art. 158 din Codul penal.

201. Este adevarat ca, in finalul expunerii de motive, este
evocata jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
conturata chiar in cauzele in care Roméania a fost condamnata
pentru incalcarea art. 2 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului, reamintindu-se obligatia pozitiva a
statelor de a stabili si de a aplica Tn mod eficace un sistem de
sanctionare a tuturor formelor de violenta in familie si de a oferi
suficiente garantii victimelor.

202. Modificarile normative importante (majorarea limitelor
pedepsei in caz de recidiva, momentul pana la care se
prelungesc efectele ordinului de protectie provizoriu, procedura
de revocare/modificare a ordinului) justificd pe deplin, prin ele
insele, raportarea la Conventia europeana a drepturilor omului
si la jurisprudenta Curtii.

203. Fara a se afirma transant ca legiuitorul nu ar fi vazut in
abrogarea art. 43 o masura apta sa contribuie la descurajarea
faptelor de violentd domestica si la eficacitatea sistemului de
sanctionare a acestora, nu se poate ignora totusi ca, fata de
aplicabilitatea generala a Codului de procedura civila,
modalitatea de exprimare a eventualei intentii de suprimare
definitiva a posibilitatii victimei de a renunta la judecarea cererii
de emitere a unui ordin de protectie — atunci cand cererea este
introdusa de catre procuror — este una defectuoasa din
perspectiva tehnicii legislative.

204. Nu se poate retine o interdictie sau o limitare implicita a
exercitarii unui asemenea drept de dispozitie procesuala, fiind
necesara inserarea in mod expres a acestei derogari de la
dreptul comun.

205. De altfel, atunci cand a urmarit lipsirea de efecte a
manifestarii de vointa a victimei, legiuitorul a reglementat in mod
expres in acest sens, prin art. Il al aceleiasi Legi nr. 232/2025
introducandu-se un text la art. 158 din Codul penal, cu urmatorul
cuprins: ,In cazul infractiunilor prevazute la art. 193 si art. 196
savarsite asupra unui membru de familie, retragerea plangerii
penale nu produce efecte”.

206. In absenta introducerii unei interdictii exprese si in
privinta retragerii cererii de emitere a ordinului de protectie
formulate de procuror, ,corijarea” in procesul de interpretare a
legii a unei eventuale deficiente de tehnica legislativa ar echivala
cu o adaugare nepermisa la lege.

207. n acelasi timp ar trebui sa se tind cont de interzicerea
paralelismului in procesul de legiferare, prevazuta de art. 16 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, legiuitorului revenindu-i obligatia
de a nu institui aceleasi reglementari in mai multe articole sau

alineate din acelasi act normativ ori in doua sau mai multe acte
normative. Potrivit tezei finale din art. 16, pentru sublinierea unor
conexiuni legislative se utilizeaza norma de trimitere.

208. Or, fostul art. 43 din Legea nr. 217/2003, care a
reprezentat — dupa cum s-a aratat deja la pct. 288 din prezenta
decizie — o aplicatie particulara a art. 93 din Codul de procedura
civila, continea o trimitere expresa, insa nu la art. 93 din cod, ci,
intocmai ca art. 93 din cod, la art. 406 din cod, ce reglementeaza
renuntarea la judecata.

209. Unica ratiune ce poate fi decelata din inserarea in fostul
art. 43 din legea speciala a aceleiasi solutii legislative precum a
normei de drept comun rezida in tratarea globala a cererilor
formulate in numele victimei de alte persoane: art. 40 alin. (3)
din Legea nr. 217/2003 are in vedere nu numai cererea
formulata de procuror [(lit. a)], dar si pe cea a reprezentantului
autoritatii de la nivelul unitatii administrativ-teritoriale [(lit. b)] si
a reprezentantului unui furnizor de servicii sociale in domeniu
[(lit. c)]. Art. 43 se referea generic la art. 40 alin. (3), iar nu numai
la lit. @) din acest text.

210. Aceasta justificare nu impiedica a se observa insa
dublarea normei de drept comun in ceea ce priveste cererile
formulate de procuror, in ipoteza de la lit. a) a alin. (3) din art. 40,
ceea ce inseamna ca abrogarea normei redundante se impunea
din ratiuni de tehnica legislativa, pentru respectarea art. 16 din
Legea nr. 24/2000.

211. Nu in ultimul rand, trebuie subliniat ca, atat timp cat
legiuitorul nu a inserat Tn mod expres si neechivoc interdictia
sau limitarea de renuntare la judecatd din partea victimei,
eventuala neconcordanta cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului nu poate servi ca argument in procesul de
interpretare a legii pentru consacrarea legislativd a unei
interdictii implicite din abrogarea normei din legea cu caracter
special.

212. In schimb, o atare neconcordantd poate conduce la
inlaturarea aplicarii dreptului comun de la caz la caz, dupa cum
nu exista vreun impediment procedural pentru ca instanta de
judecata sa aprecieze in situatii concrete asupra caracterului
intemeiat sau neintemeiat al cererii de renuntare la judecata,
daca manifestarea de vointa a partii este viciata de presiuni sau
amenintari exercitate asupra sa ori a membrilor familiei si mai
ales in situatiile in care exista copii minori, pentru care ar trebui
luate masuri de protectie.

213. De altfel, aceasta posibilitate de apreciere era deschisa
si In perioada de activitate a art. 43 din Legea nr. 217/2003,
conservandu-se in aceeasi paradigma fin actualul cadru
legislativ.

214. Se impune o ultima observatie: fara indoiala ca
dezlegarea chestiunii de drept coincide in substanta, in ceea ce
priveste cererea formulata de procuror, cu fostul art. 43 din
Legea nr. 217/2003.

215. Dezlegarea corespunde unei interpretari
corespunzatoare a legii, cu respectarea normelor de tehnica
legislativa, Tn antiteza cu varianta suprimarii definitive a dreptului
de a renunta la judecata, care echivaleaza cu o adaugare la
lege, prin constatarea unei interdictii sau limitari implicite a
dreptului procesual; revine legiuitorului obligatia de a interveni
de o0 maniera adecvata pentru punerea in acord a eventualei
intentii de suprimare a dreptului de dispozitie procesuala al
victimei cu continutul legii.
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TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarile conexate formulate de Tribunalul lasi — Sectia | civila in Dosarul nr. 46.054/245/2025 si de Tribunalul
Sibiu — Sectia | civila in Dosarul nr. 2.427/306/2026.

In interpretarea si aplicarea art. 406 din Codul de proceduré civild coroborat cu art. 2 alin. (2), art. 92 alin. (1) si art. 93 din
Codul de procedura civila si prin raportare la art. | pct. 2 din Legea nr. 232/2025, stabileste ca:

Victima poate renunta la judecarea cererii de emitere a unui ordin de protectie, atunci cand cererea este introdusa de
catre procuror in numele victimei, conform art. 40 alin. (3) lit. @) sau art. 34 alin. (6) din Legea nr. 217/2003.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 22 iunie 2026.

Pentru presedintele Sectiei | civile,
judecator Adina Georgeta Ponea
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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