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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar
particular Liceul Teoretic ,,Scoala Mea” din municipiul Bucuresti, sectorul 1

Avand in vedere prevederile:

— Legii Invatdmantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar;

— Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu maodificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 5.753/2024 privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de
fnvatamant preuniversitar particular Liceul Teoretic ,Scoala Mea” din municipiul Bucuresti, sectorul 1;

— Hotararii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar nr. 7 din 11.06.2026;

— Referatului de aprobare nr. 5.924 din 6.07.2026 pentru proiectul de ordin al ministrului educatiei si cercetarii privind
acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar particular Liceul Teoretic ,Scoala Mea” din
municipiul Bucuresti, sectorul 1, pentru nivelul de Thvatamant ,liceal”, filiera ,vocationala”, profilul ,artistic”, specializarile ,arta

actorului” si ,muzica, sectia interpretare vocala canto muzica pop si muzica jazz”, limba de predare ,romana

,cu frecventa, zi”,

, forma de invatamant

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se acorda autorizatia de functionare provizorie
unitatii de invatamant preuniversitar particular Liceul Teoretic
~Scoala Mea”, cu sediile in str. Valiug nr. 12-18, municipiul
Bucuresti, sectorul 1, str. Zeletin nr. 10-12, municipiul Bucuresti,
sectorul 1, respectiv str. Biharia nr. 67-77, municipiul Bucuresti,
sectorul 1, pentru nivelul de finvatamant ,liceal”, filiera
,vocationald”, profilul ,artistic”, specializarile ,arta actorului” si
,muzica, sectia interpretare vocala canto muzica pop si muzica
jazz”, limba de predare ,roméana”, forma de invataméant ,cu
frecventa, zi”, incepand cu anul scolar 2026-2027.

(2) Formatiunile de studiu pentru nivelul de invatamant,
filiera, profilul, specializarile, limba de predare si forma de
invatamant mentionate la alin. (1) se scolarizeaza in sediul din
str. Biharia nr. 67-77, municipiul Bucuresti, sectorul 1.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitatii
de Tnvatamant preuniversitar particular Liceul Teoretic ,Scoala
Mea” din municipiul Bucuresti, sectorul 1, calitatea de furnizor de
educatie, respectiv dreptul de organizare si desfasurare a
procesului de invatamant pentru nivelul de Tnvatamant, filiera,
profilul, specializérile, limba de predare si forma de invatamant
mentionate la art. 1 alin. (1).

Art. 3. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Liceul Teoretic ,Scoala Mea” din municipiul Bucuresti, sectorul 1,
autorizata potrivit dispozitiilor art. 1 alin (1), este persoana
juridica de drept privat si de utilitate publica, parte a sistemului
national de invatamant, beneficiaza de toate drepturile si are
obligatiile prevazute de lege.

(2) Capacitatea totala de scolarizare a unitatii de invatamant
preuniversitar particular Liceul Teoretic ,Scoala Mea” din municipiul
Bucuresti, sectorul 1, este de 111 formatiuni de studiu/2 schimburi,
respectiv maximum 59 de formatiuni de studiu/schimbul 1 si
maximum 52 de formatiuni de studiu/schimbul 2, dupa cum
urmeaza:

a) capacitatea maxima de scolarizare in sediul din str. Valiug
nr. 12-18, municipiul Bucuresti, sectorul 1, este de 54 de
formatiuni de studiu/2 schimburi, respectiv maximum 27 de
formatiuni de studiu/schimbul 1 si maximum 27 de formatiuni de
studiu/schimbul 2;

b) capacitatea maxima de scolarizare in sediul din str. Zeletin
nr. 10-12, municipiul Bucuresti, sectorul 1, este de 7 formatiuni
de studiu/1 schimb, respectiv maximum 7 formatiuni de
studiu/schimbul 1;

c) capacitatea maxima de scolarizare in sediul din str. Biharia
nr. 67-77, municipiul Bucuresti, sectorul 1, este de 50 de
formatiuni de studiu/2 schimburi, respectiv maximum 25 de
formatiuni de studiu/schimbul 1 si maximum 25 de formatiuni de
studiu/schimbul 2.

Art. 4. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Liceul Teoretic ,Scoala Mea” din municipiul Bucuresti, sectorul 1,
are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si administrativ pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform dispozitiilor art. 1
alin. (1), cu respectarea prevederilor Legii Tnvatamantului
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preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a tuturor celorlalte reglementari legale in
vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum doi ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, pentru nivelul de invatamant, limba de predare si forma
de invatamant mentionate la art. 1 alin. (1);

c) de a intocmi si Thainta Agentiei Romane de Asigurare a
Calitatii in Tnvatamantul Preuniversitar (ARACIP) raportul anual
de evaluare interna a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an, pe platforma oficiala a ARACIP.

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata, in care
se desfasoara activitatile de invatamant, are obligatia de a
asigura conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare si a autorizatiei de securitate la incendiu.

(3) Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in invatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar al

Municipiului Bucuresti, va monitoriza punerea in aplicare a
prevederilor prezentului ordin.

Art. 5. — Unitatea de invatdmant preuniversitar particular
Liceul Teoretic ,Scoala Mea” din municipiul Bucuresti, sectorul 1,
este monitorizata si controlata periodic de Ministerul Educatiei si
Cercetarii, Agentia Roméana de Asigurare a Calitati in
Invatamantul Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acordarii autorizatiei de
functionare provizorie.

Art. 6. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Liceul Teoretic ,Scoala Mea” din municipiul Bucuresti, sectorul 1,
Ministerul Educatiei si Cercetarii, Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti si Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii
in Invatamantul Preuniversitar duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 27 august 2026.
Nr. 5.185.

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar
particular Liceul Tehnologic Bookland din comuna Vulturesti, judetul Arges

Avand in vedere prevederile:

— Legii invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar;

— Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu maodificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar nr. 7 din 11.06.2026;

— Referatului de aprobare nr. 5.045 din 15.06.2026 pentru proiectul de ordin al ministrului educatiei si cercetarii privind
acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar particular Liceul Tehnologic Bookland din
comuna Vulturesti, judetul Arges, pentru nivelurile de invatamant ,primar”, ,gimanzial”, respectiv nivelul de invatamant ,liceal”,

limba de predare ,romana

, forma de invatamant ,cu frecventa, zi”,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se acorda autorizatia de functionare provizorie
unitatii de invatamant preuniversitar particular Liceul Tehnologic
Bookland, cu sediul in str. Valea Grinilor, comuna Vulturesti,
judetul Arges, pentru nivelurile de Tinvatamant ,primar”,
,gimanzial”, respectiv nivelul de invatamant liceal”, filiera

Lteoretica”, profilul ,umanist’, specializarile ,filologie” si ,stiinte

sociale”, respectiv nivelul de invatamant ,liceal”, invatamant
dual, filiera ,tehnologica”, profilul ,servicii”, domeniul pregatirii
de baza ,turism si alimentatie”, calificare profesionala de nivel 4
al Cadrului national al calificarilor, calificarea profesionala
Ltehnician in turism”, domeniul pregatirii de baza ,turism si

alimentatie”, calificare profesionald de nivel 3 al Cadrului
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national al calificarilor, calificarea profesionala ,lucrator hotelier”,
domeniul pregatirii de baza ,economic”, calificare profesionala
de nivel 4 al Cadrului national al calificarilor, calificarea
profesionala ,tehnician in activitdli comerciale”, respectiv
domeniul pregatirii de baza ,economic”, calificare profesionala
de nivel 3 al Cadrului national al calificarilor, calificarea
profesionala ,comerciant-vanzator”, respectiv filiera
~tehnologica”, profilul ,resurse naturale si protectia mediului”,
domeniul pregatirii de baza ,industrie alimentara”, calificare
profesionald de nivel 4 al Cadrului national al calificarilor,

calificarea profesionala ,tehnician in industria alimentara”,
domeniul pregatirii de baza ,industrie alimentara”, calificare
profesionald de nivel 3 al Cadrului national al calificarilor,
calificarea profesionala ,brutar-patiser-preparator produse
fainoase”, respectiv filiera ,tehnologica”, profilul ,tehnic”,
domeniul pregatirii de baza ,mecanica”, calificare profesionala
de nivel 4 al Cadrului national al calificarilor, calificarea
profesionald ,tehnician prelucrari pe masini cu comanda
numerica”, domeniul pregatirii de baza ,mecanica”, calificare
profesionald de nivel 3 al Cadrului national al calificarilor,
calificarea profesionald ,operator la masini cu comanda
numericd”, domeniul pregatirii de baza ,electromecanicad”,
calificare profesionala de nivel 4 al Cadrului national al
calificarilor, calificarea profesionala ,tehnician electromecanic”,
respectiv_domeniul pregatirii de baza ,electromecanicad”,
calificare profesionala de nivel 3 al Cadrului national al calificarilor,
calificarea profesionala ,electromecanic utilaje si instalatii
industriale”, limba de predare ,roméana” si forma de invatamant
»,cu frecventa, zi”, incepand cu anul scolar 2026-2027.

(2) Prezentul ordin reprezinta actul de infiintare a unitatii de
invatamant preuniversitar particular Liceul Tehnologic Bookland
din comuna Vulturesti, judetul Arges.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitatii
de invatamént preuniversitar particular Liceul Tehnologic
Bookland din comuna Vulturesti, judetul Arges, calitatea de
furnizor de educatie, respectiv dreptul de organizare si
desfasurare a procesului de invatamant pentru nivelurile de
invatamant, filierele, profilurile, domeniile pregatirii de baza,
calificarile profesionale, limba de predare si forma de invatamant
mentionate la art. 1 alin. (1).

Art. 3. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Liceul Tehnologic Bookland din comuna Vulturesti, judetul Arges,
autorizata potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de
drept privat si de utilitate publica, parte a sistemului national de
fnvatamant, beneficiaza de toate drepturile si are obligatiile
prevazute de lege.

(2) Unitatea de invatamant preuniversitar particular Liceul
Tehnologic Bookland din comuna Vulturesti, judetul Arges, are
capacitatea maxima de scolarizare de 16 formatiuni de studiu/
2 schimburi, respectiv. maximum 8 formatiuni de studiu/
schimbul 1 si maximum 8 formatiuni de studiu/schimbul 2.

Art. 4. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Liceul Tehnologic Bookland din comuna Vulturesti, judetul Arges,
are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si administrativ pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform dispozitiilor art. 1 alin. (1),
cu respectarea prevederilor Legii invatamantului preuniversitar
nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si a tuturor celorlalte reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum doi ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, pentru nivelurile de invatamant, filierele, profilurile,
domeniile pregatirii de baza, calificarile profesionale, limba de
predare si forma de invatamant mentionate la art. 1 alin. (1);

c¢) de a intocmi si Tnainta Agentiei Roméane de Asigurare a
Calitatii in Tnvatamantul Preuniversitar (ARACIP) raportul anual
de evaluare interna a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an, pe platforma oficiala a ARACIP.

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata, in care
se desfasoara activitatile de invatamant, are obligatia de a
asigura conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare si a autorizatiei de securitate la incendiu.

(3) Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, Tn colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
Arges, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Liceul Tehnologic Bookland din comuna Vulturesti, judetul Arges,
este monitorizata si controlata periodic de Ministerul Educatiei si
Cercetarii, Agentia Roméana de Asigurare a Calitati in
Invatamantul Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar Judetean
Arges, in vederea verificarii respectérii standardelor care au stat
la baza acordarii autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 6. — Asociatia Bookland, in calitate de persoana juridica
initiatoare, unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
Liceul Tehnologic Bookland din comuna Vulturesti, judetul Arges,
Ministerul Educatiei si Cercetarii, Inspectoratul Scolar Judetean
Arges si Agentia Roména de Asigurare a Calitatii in
Tnvétéméntul Preuniversitar duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 27 august 2026.
Nr. 5.196.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.83
din 22 iunie 2026

Dosar nr. 582/1/2026

Adina Georgeta Ponea — pentru presedintele Sectiei |
civile presedintele
completului

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

lleana Ruxandra Tirica
Mihaela Glodeanu
Denisa Livia Baldean
Maricel Nechita
Beatrice loana Nestor
Cristina Dobrescu
Andreia Liana Constanda
Lavinia Dascalu

Liviu Eugen Faget
Diana Florea Burgazli
Simona Lala Cristescu
Gheorghe Liviu Zidaru

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 582/1/2026, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de
procedura civila si ale art. 34 alin. (2) lit. b) din Regulamentul
privind organlzarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justltle aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedmta este prezidata de doamna judecator Adina
Georgeta Ponea pentru presedintele Sectiei | civile a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Antonia
Eleonora Constantin, procuror-sef al Sectiei judiciare.

4. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, desemnata in temeiul art. 36 din Regulament

5. nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat In examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Neamt — Sectia | civila privind
dezlegarea urmatoarei probleme de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 20 alin. (1) si alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 140/2022, masura de ocrotire a tutelei
speciale poate fi dispusa pentru o durata de 15 ani, respectiv
pe durata maxima prevazuta de art. 168 alin. (3) teza finala din
Codul civil pentru care se poate dispune prelungirea masurii,
avand in vedere ca persoanele puse sub interdictie anterior
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 140/2022 sunt asimilate ,de plin
drept” de catre legiuitor ca fiind persoane cu privire la care a fost
instituita tutela speciala, respectiv daca sintagma de inlocuire a
masurii punerii sub interdictie cu masura tutelei speciale
prevazuta de dispozitile art. 20 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 140/2022 este similara, prin efectele juridice pe care le
produce, notiunii de prelungire a masurii tutelei speciale,
prevazuta de dispozitiile art. 168 alin. (3) teza finala din Codul
civil, situatie in care durata maxima permisa de lege este de
maximum 15 ani, dat fiind ca, fatd de persoanele puse sub
interdictie anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 140/2022, nu se
ia pentru prima data o masura de ocrotire.

6. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar au fost depuse raportul intocmit, care a fost comunicat
partilor, nefiind formulate puncte de vedere la raport, si opinii ale

Institutului National al Magistraturii, Facultatii de Drept din cadrul
Universitatii ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca, Facultatii de Drept
din cadrul Universitatii ,Lucian Blaga” din Sibiu si ale Facultatii
de Drept din cadrul Universitatii din Craiova; de asemenea, s-a
invederat ca pe rolul instantei supreme a fost inregistrat un
recurs Tn interesul legii formulat de catre Colegiul de conducere
al Curtii de Apel Bacau avand ca obiect interpretarea si aplicarea
prevederilor art. 20 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 140/2022 in
cadrul litigiilor avand ca obiect reexaminarea punerii sub
interdictie, anume daca termenul maxim pentru care se poate
dispune inlocuirea masurii punerii sub interdictie cu masura
tutelei speciale este de 5 ani sau de 15 ani, cu termen de
judecata la 12 octombrie 2026.

7. Constatdnd ca nu sunt chestiuni prealabile, doamna
judecator Adina Georgeta Ponea, presedintele completului de
judecata, acorda cuvantul reprezentantului procurorului general
asupra sesizarii.

8. Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin solicita
respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii, avand in vedere si
recursul Tn interesul legii Tnregistrat pe rolul instantei supreme.

9. Nefiind Tintrebari pentru reprezentantul procurorului
general, doamna judecator Adina Georgeta Ponea declara
dezbaterile inchise, iar completul de judecata ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberadnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

10. Tribunalul Neamt — Sectia | civilda a dispus, prin
incheierea din 17 februang 2026, 1in  Dosarul
nr. 3.256/279/2019/a1, sesizarea Inaltei Curt,i de Casatie si
Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept anterior mentionata.

11. Sesizarea a fost |nreg|strata pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie la 20 martie 2026 cu nr. 582/1/2026, termenul
de judecata fiind stabilit la 22 iunie 2026.

_Il. Normele de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

12. Legea nr. 140/2022 privind unele masuri de ocrotire pentru
persoanele cu dizabilitati intelectuale si psihosociale si modificarea
si completarea unor acte normative (Legea nr. 140/2022)

JArt. 20. — (1) Persoanele aflate la data intrarii in vigoare a
prezentei legi sub interdictie judecatoreasca vor fi supuse, in
ceea ce priveste starea si capacitatea lor si masurile de ocrotire
ce vor trebui luate, dispozitiilor Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, republicata, cu modificarile ulterioare, astfel cum aceasta a
fost modificata si completata prin prezenta lege.

(2) In acest scop, instantele judecatoresti, din oficiu sau la
cerere, vor reexamina toate masurile de punere sub interdictie
judecétoreascé si, dupa caz, vor dispune:

a) inlocuirea acesteia cu una dintre masurile de ocrotire
prevazute de Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificarile ulterioare, precum si cu modificarile si
completarile aduse prin prezenta lege; (...)."



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 791/17.1X.2026

13. Codul civil

JArt. 168. — (...) (3) Instituirea tutelei speciale este dispusa
pentru o perioada care nu poate depasi 5 ani. Cu toate acestea,
in cazul in care deteriorarea facultatilor mintale ale persoanei
ocrotite este permanenta, instanta poate dispune prelungirea
masurii tutelei speciale pentru o durata mai mare, care nu poate
sa depaseasca 15 ani.”

lll. Expunerea succinta a procesului

14. Prin Sentinta civila nr. 1.411 din 4 aprilie 2025, pronuntata
in Dosarul nr. 3.256/279/2019/a1, Judecatoria Piatra-Neamt a
admis cererea avand ca obiect reexaminarea punerii sub
interdictie si, in consecinta, a instituit masura de ocrotire a tutelei
speciale fata de intimata A si a numit pe petenta B in calitate de
tutore al intimatei A pe o perioada de 15 ani, dispozitia de numire
a tutorelui urméand a produce efecte de la data ramanerii definitive
a acestei hotaréari, apreciind ca sunt indeplinite in mod cumulativ
conditiile prevazute de art. 164 alin. (1), (4) si (5) din Codul civil.

15. Astfel, Judecatoria Piatra-Neamt, in esenta, a retinut c3,
potrivit prevederilor art. 168 alin. (3) din Codul civil, ,,(3) Instituirea
tutelei speciale este dispusa pentru o perioada care nu poate
depasi 5 ani. Cu toate acestea, in cazul in care deteriorarea
facultatilor mintale ale persoanei ocrotite este permanentd,
instanta poate dispune prelungirea masurii tutelei speciale pentru
o durata mai mare, care nu poate sa depaseasca 15 ani”.

16. Instanta a avut in vedere faptul ca, potrivit art. 20 alin. (3)
din Legea nr. 140/2022, persoanele puse sub interdictie au fost
considerate, de plin drept, in ceea ce priveste starea si
capacitatea acestora ca fiind persoane cu privire la care a fost
instituita tutela speciala.

17. Ca atare, desi art. 20 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 140/2022 foloseste notiunea de ,inlocuire” a masurii punerii
sub interdictie cu masura de ocrotire a tutelei speciale, tinand
seama de faptul ca, n virtutea legii, persoanele puse sub
interdictie sunt considerate, de la momentul intrarii Tn vigoare a
actului normativ precizat si pana la inlocuirea masurii, in ceea ce
priveste starea si capacitatea acesteia, persoane cu privire la
care a fost instituita masura tutelei speciale, punerea sub
interdictie este asimilata unei tutele speciale.

18. Prin urmare, de vreme ce instanta inlocuieste o masura
asimilata din punctul de vedere al efectelor cu tutela speciala cu
0 noua masura de tutela speciala, inlocuirea masurii punerii sub
interdictie poate fi calificata drept o prelungire a masurii initiale,
fiind posibilé instituirea tutelei pe o perioada mai mare de 5 ani,
dar care sa nu depaseasca 15 ani.

19. Impotriva acestei sentinte a declarat apel Parchetul de
pe langa Judecatoria Piatra- Neamt, invocand nelegalitatea
hotararii si sustindnd ca durata maxima pentru care se poate
dispune masura tutelei speciale, ca urmare a reexaminarii
masurii anterioare a punerii sub interdictie judecatoreasca si a
inlocuirii acesteia cu una dintre masurile de ocrotire prevazute
de Codul civil, este de 5 ani, si nu de 15 ani, cum in mod nelegal
a stabilit instanta de fond.

20. S-a afirmat ca nu sunt posibile instituirea masurii tutelei
speciale (chiar ca urmare a inlocuirii punerii sub interdictie cu
masura tutelei speciale) si, concomitent, prin aceeasi hotarare,
prelungirea ei, in fapt acesta fiind efectul hotaréarii instantei de fond.

21. Prelungirea constad in mentinerea unei situatii juridice
dupa data la care aceasta urmeaza sa inceteze, astfel ca
presupune luarea unei anumite masuri si apoi reanalizarea
situatiei de fapt anterior incetarii masurii, pentru a se verifica
daca este cazul sa fie mentinuta.

22. In opinia apelantulw nu este posibila o prelungire a
masurii daca tutela speciala nu a fost instituita, deoarece
prelungirea reprezinta o etapa diferitd si presupune o noua
solutie a instantei, ulterioara.

23. Din aceasta perspectiva, in speta, fata de intimata nu
s-a dispus anterior masura tutelei speciale, astfel Tncat
perioada maxima pentru care poate fi instituita tutela speciala
este de 5 ani.

24. In sustinerea motivelor de apel a invocat considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 601 din 16 iulie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 164 alin. (1) din Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 88 din 27 ianuarie 2021 (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 601/2020), care a stat la baza modificarilor
operate prin intermediul Legii nr. 140/2022.

25. La termenul de judecata din 18 noiembrie 2025, instanta
de apel, din oficiu, a pus in discutia partilor oportunitatea
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in conformitate cu
dispozitile art. 519 din Codul de procedura civila, pentru
interpretarea dispozitiilor art. 20 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 140/2022 raportate la cele ale art. 168 alin. (3) din Codul civil.

26. Prin Incheierea de sedintd din 17 februarie 2026,
Tribunalul Neamt — Sectia | civila a dispus sesizarea inaltei
Curti de Casatie $i Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din
Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea procedurii

27. Instanta de trimitere a considerat ca& sunt indeplinite
conditiile cumulative de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, impuse de dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila, retinand ca: litigiul se afla
pe rolul unui complet de judecata care este constituit la nivelul
tribunalului, ce este investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta (apel), pricina fiind in curs de judecata; solutionarea pe
fond a cauzei depinde de chestiunea vizata, deoarece ceea ce
se disputa este durata pentru care este instituita tutela speciala,
in temeiul art. 20 alin. (1) si (2) din Legea nr. 140/2022, ca
urmare a reexaminarii masurii punerii sub interdictie si inlocuirii
cu una dintre masurile de ocrotire prevazute de Codul civil,
respectiv 5 sau 15 ani; examenul jurisprudential releva faptul ca,
in ceea ce priveste problema de drept relevata, nu s-a conturat
o opinie majoritara intr-un anume sens, opiniile specialistilor in
drept si cele jurisprudentiale fiind divergente.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

28. Instanta de trimitere a considerat ca prin inlocuirea
masurii punerii sub interdictie cu tutela speciala are loc si o
prelungire implicitd a masurii tutelei speciale cu care punerea
sub interdictie a fost asimilata ,de plin drept”.

29. Ca atare, nu se poate considera ca instanta dispune
instituirea pentru prima data a unei masuri de ocrotire pentru a
aplica garantiile referitoare la aplicarea masurii pentru cea mai
scurtd perioada de timp, daca a existat deja o perioada
anterioara in care s-a aflat sub imperiul masurii de ocrotire, iar
verificarea de cétre instanta de judecata a situatiei ei in cadrul
procedurii de reexaminare a masurii punerii sub interdictie este
de naturd sa asigure efectiv garantia dreptului persoanei la
revizuirea periodica a masurii de ocrotire.

30. Avand in vedere conditia medicala ireversibild a
persoanei ocrotite, tribunalul a apreciat ca este justificata
optiunea pentru masura tutelei speciale pe duratd maxima, de
15 ani, aspectul inlocuirii masurii punerii sub interdictie cu
masura tutelei speciale, si nu al prelungirii acesteia fiind unul
strict formal, lipsit de relevanta, esential fiind aspectul de fond,
respectiv acela ca fata de persoana bolnava nu se ia pentru
prima data o masura de ocrotire, ci aceasta dureaza deja si este
transpusa in paradigma noii legi.

31. In opinia instantei de trimitere este excesiv a pretinde ca
0 persoana pusa sub interdictie de mai mult timp sa fie
considerata ca nu s-a aflat sub incidenta niciunei masuri de
ocrotire si a pune persoana bolnava in situatia de a parcurge
peste 5 ani din nou procedura judiciard si medicala pentru
prelungirea masurii de ocrotire, dupa ce s-a dovedit timp
indelungat ca sufera de boli ireversibile care fac ca starea sa sa
se deterioreze odata cu trecerea timpului.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 791/17.1X.2026 7

VI. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

32. Apelantul Parchetul de pe langa Tribunalul Neamt a
sustinut necesitatea sesizarii instantei supreme, afirmand lipsa
de claritate si de previzibilitate a legii cu privire la perioada pentru
care poate fi dispusa masura tutelei speciale in cazul afectiunilor
ireversibile, cu caracter permanent, lipsa de claritate care a
generat practica neunitara la nivelul instantelor judecatoresti.

33. Astfel, a aratat ca din jurisprudenta instantelor nationale,
precum si din punctele de vedere teoretice exprimate de
judecatori cu ocazia intalnirilor in care au avut loc dezbateri cu
privire la probleme de drept care genereaza practica neunitara
rezultd doua opinii divergente cu privire la interpretarea si
aplicarea dispozitiilor legale ce fac obiectul prezentei sesizari.

34. Apelantul a mentionat ca intr-o prima orientare s-a
apreciat ca, in cadrul procedurii de reexaminare reglementate
de art. 20 alin. (2) din Legea nr. 140/2022, daca se considera ca
persoana trebuie ocrotita in continuare, instanta de judecata
dispune inlocuirea masurii de ocrotire dispuse anterior cu tutela
speciala pentru o durata maxima de 5 ani, urmand ca, la
expirarea acestei durate, dacd sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 168 alin. (3) din Codul civil, sa dispuna
prelungirea pentru o duratd de maximum 15 ani.

35. In ceea ce priveste cea de-a doua orientare a precizat
ca, in ipoteza data, se considera ca masura tutelei speciale
poate fi dispusa pentru o durata de 15 ani, respectiv durata
maxima prevazuta de art. 168 alin. (3) din Codul civil pentru care
se poate dispune prelungirea masurii.

36. Totodata, a apreciat ca sesizarea este admisibila, avand
in vedere ca Tn spetéa sunt intrunite toate conditiile prevazute de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, in raport cu
aspectele anterior relevate, si faptul ca solutionarea pe fond a
cauzei depinde de lamurirea chestiunii de drept in discutie.

37. Celelalte parti nu au depus puncte de vedere scrise.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

38. Din analiza punctelor de vedere teoretice, precum si a
hotararilor judecatoresti transmise de catre instante cu privire la
chestiunea de drept ce face obiectul prezentei sesizari au fost
relevate doua orientari, dupa cum urmeaza:

39. intr-o prima orientare s-a apreciat c&, cu ocazia
reexamindrii masurii punerii sub interdictie, masura tutelei
speciale poate fi dispusa pentru o perioada de pana la 15 ani.

40. In argumentare s-a aratat ca:

— potrivit art. 20 alin. (3) din Legea nr. 140/2022, persoanele
aflate sub interdictie judecatoreasca sunt considerate, pana la
reexaminarea masurii, ca fiind persoane pentru care a fost
instituita tutela speciala, fiind asimilate de drept persoanelor
aflate sub tutela speciala, astfel incat inlocuirea masurii ar
echivala, in esenta, cu o prelungire a unei masuri de ocrotire
deja existente, devenind aplicabile dispozitiile privind durata
maxima de 15 ani prevazuta de Codul civil;

— din moment ce se inlocuieste o masura asimilata din
punctul de vedere al efectelor cu tutela speciala cu o noua
masura de tuteld speciala, inlocuirea masurii punerii sub
interdictie poate fi calificata drept o prelungire a masurii initiale;

— dispunerea masurii doar pe o perioada de 5 ani este lipsita
de fundament atat timp cat anterior s-a analizat situatia medicala a
persoanei ocrotite Si s-a retinut necesitatea punerii sub interdictie;

— se poate aprecia ca tutela speciala ar putea reprezenta
chiar o prelungire a masurii anterior dispuse, a carei
reexaminare se efectueaza, fiind pe ipoteza art. 168 alin. (3)
teza a ll-a din Codul civil;

— modificarea legislativa a intervenit ca urmare a Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 601/2020, in cuprinsul careia se face
trimitere (paragraful 41), cu titlu de exemplu, la legislatia
franceza, respectiv art. 440 alin. (3) din Codul civil francez. Or,

potrivit legislatiei franceze avute Tn vedere ca sursa a
reglementarii (art. 441 din Codul civil francez), instanta poate
hotari instituirea tutelei pe o perioada maxima de 10 ani, in cazul
in care starea de sanatate a persoanei ocrotite nu este
susceptibilda de a cunoaste o ameliorare, conform opiniei
specialistilor in domeniu, instituirea tutelei speciale fiind o ultima
ratio, avand Tn vedere ca implica pierderea drepturilor civile in
ansamblul sau. Cum aceste dispozitii din dreptul strain au fost
avute in vedere de legiuitorul roman, intentia acestuia din urma
a fost aceea de a permite instantei sa instituie tutela pe o
perioada maxima de 15 ani, in cazul in care diagnosticul
persoanei ocrotite nu implica o posibilitate de ameliorare;

— 1n contextul in care nu existd o procedura special
reglementata de prelungire a duratei masurii tutelei, nu se poate
retine ca intentia legiuitorului a fost aceea de a reglementa o
asemenea procedura prin art. 168 alin. (3) teza a ll-a din Codul
civil, articol destinat procedurii de instituire a tutelei.

41. In acest sens s-au exprimat judecatorii din cadrul:
Judecatoriei Sibiu (una dintre opinii), Judecatoriei Avrig, Curtii
de Apel Bacdu — Sectia | civila, Judecatoriei Piatra-Neamt
(opinie minoritara), Judecatoriei Bicaz (una dintre cele doua
opinii), Judecatoriei Fagaras, Judecatoriei Rupea, Judecatoriei
Sfantu Gheorghe, Judecatoriei Targu Secuiesc (una dintre cele
doua opinii), Tribunalului Bucuresti (opinie minoritara),
Tribunalului Giurgiu (una dintre cele doua opinii), Tribunalului
llfov, Judecatoriei Cornetu, Judecatoriei Buftea (opinie
minoritara), Tribunalului Teleorman — Sectia civila, Judecatoriei
Alexandria, Judecatoriei Rosiori de Vede, Judecatoriei Turnu
Magurele, Judecatoriei Videle, Judecatoriei Zimnicea, Tribunalului
Sélaj, Judecatoriei Simleu Silvaniei, Judecatoriei Nasaud,
Tribunalului Cluj (una dintre cele doua opinii), Judecatoriei Dej,
Judecatoriei Medgidia (una dintre cele doua opinii), Judecatoriei
Constanta (opinie majoritara), Tribunalului Constanta,
Judecatoriei Mangalia (una dintre cele doua orientari),
Judecatoriei Harsova, Judecatoriei Babadag, Judecéatoriei
Drobeta-Turnu Severin, Curtii de Apel Galati — Sectia | civila
(opinie minoritara), Judecatoriei Tecuci, Judecatoriei Targu Bujor
(una dintre cele doua opinii), Tribunalului Vrancea (una dintre
orientari), Tribunalului lasi, Judecatoriei lasi (opinie majoritara),
Judecatoriei Harlau, Judecatoriei Pascani, Judecatoriei Husi (una
dintre opinii), Judecatoriei Vaslui, Judecatoriei Barlad,
Judecétoriei Negresti-Oas (opinie minoritara), Judecatoriei Carei,
Judecatoriei Alesd, Judecatoriei Beius, Judecatoriei Marghita,
Curtii de Apel Pitesti si al instantelor arondate acesteia (una dintre
orientari), Judecatoriei Ploiesti (opinie minoritara), Judecatoriei
Campina (opinie minoritara), Judecatoriei Valenii de Munte
(opinie minoritara), Curtii de Apel Targu Mures si al instantelor
arondate (opinie minoritara), Tribunalului Arad si al instantelor
arondate (opinie minoritard), Judecatoriei Caransebes (opinie
majoritara), Judecatoriei Resita (una dintre orientari), Judecatoriei
Moldova Noua, Tribunalului Caras-Severin, Judecatoriei
Timisoara (opinie minoritard), Judecatoriei S&nnicolau Mare,
Curtii de Apel Timigoara.

42. In sustinerea acestei pozitii a fost inaintat un numar de
121 de hotéréri judecatoresti.

43. Cea de-a doua orientare este in sensul ca masura tutelei
speciale poate fi instituita, in cadrul procedurii de reexaminare
a punerii sub interdictie, pentru o duratd de maximum 5 ani,
aceasta reprezentand durata maxima prevazuta de art. 168 din
Codul civil pentru instituirea initiala a masurii.

44. In sustinerea acestei pozitii s-a retinut ca:

— reexaminarea punerii sub interdictie nu reprezinta o
prelungire a masurii anterioare, ci instituirea unei noi masuri de
ocrotire;

— prelungirea masurii pentru o durata de pana la 15 ani este
posibila numai ulterior, in situatia in care tutela speciala a fost
deja instituita si se constata caracterul permanent al deteriorarii
facultatilor mintale ale persoanei ocrotite;
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— prin trimiterea la dispozitiile art. 20 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 140/2022, care se refera la inlocuirea masurii anterioare a
punerii sub interdictie judecéatoreasca cu una dintre masurile de
ocrotire prevazute de Codul civil, legiuitorul a facut distinctia dintre
institutia luarii/instituirii masurii tutelei speciale, care se poate
dispune pe o perioada ce nu poate depasi 5 ani, si institutia
prelungirii masurii tutelei speciale, care nu poate depasi 15 ani,
care are drept situatie premisa existenta unei hotarari definitive
prin care s-a dispus anterior luarea masurii tutelei speciale pe
durata maxima, de 5 ani [art. 168 alin. (3) din Codul civil];

— finsasi Conventia privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati reglementeaza, la art. 12 pct. 4, faptul ca o masura de
ocrotire se aplica pentru cea mai scurta perioada posibila si se
supune revizuirii periodice de catre o autoritate competents;

— reexaminarea punerii sub interdictie nu reprezintd o
prelungire a masurii anterioare, ci este 0 masura noua, tutela
speciala sau consiliere judiciara, dupa caz;

— scopul prevazut de legiuitor prin modificarile aduse
dispozitiilor privind procedura punerii sub interdictie il reprezinta
reglementarea unor garantii concrete in vederea respectarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, printre aceste
garantii numarandu-se si perioada maxima initiald de stabilire a
masurii pentru ca persoana ocrotita sa beneficieze de o noua
verificare a masurii de ocrotire dupa o perioada echitabila;

— masura de ocrotire judiciara a tutelei speciale se dispune
numai pentru durata prevazuta expres de lege, aceasta putand
fi prelungita in aceleasi conditii prevazute de lege, atunci cand,
in urma reevaluérii situatiei persoanei ocrotite, se constata ca
nu au intervenit modificari de natura sa determine nlocuirea sau
ridicarea acesteia, nefiind obligatoriu ca prelungirile ulterioare
sa aib&, in mod necesar, aceeasi duratd ca masura initiala;

— persoanele puse sub interdictie anterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 140/2022 nu sunt asimilate de plin drept de catre
legiuitor ca fiind persoane cu privire la care a fost instituita
méasura tutelei speciale, caté vreme instanta de tutela investita
cu analiza unei cereri intemeiate pe dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 140/2022 este chemata sa analizeze conditiile de dispunere
a noilor masuri de ocrotire, cum acestea au fost reconfigurate ca
urmare a pronuntarii de catre Curtea Constitutionala a Deciziei
nr. 601/2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 164 alin. (1) din Codul civil, din perspectiva
efectelor sale asupra capacitatii civile a persoanei fizice;

— pornind de la principalele critici de neconstitutionalitate
care au fundamentat pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 601/2020 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 164 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil (in primul rand, judecatorul constitutional a regasit ca
fiind criticabila optiunea legiuitorului roméan de a opera cu valori
absolute, in sensul ca orice potentiala afectare a capacitatii
mentale, indiferent de gradul sdu, putea conduce la instituirea
masurii de ocrotire a punerii sub interdictie si, prin urmare, putea
conduce la lipsirea persoanelor de capacitate de exercitiu; Tn al
doilea rand, judecatorul constitutional a apreciat ca statul si-a
incélcat obligatiile pozitive de a dubla masura de ocrotire a
punerii sub interdictie de instituirea unor garantii suficiente, astfel
cum acestea sunt prevazute de Conventia privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati, garantii care sa fi fost apte sa asigure
exercitarea capacitéatii juridice a acestora si, in consecinta,
respectarea demnitatii persoanei; in al treilea rand, criticile de
neconstitutionalitate au vizat durata pentru care se putea institui
masura de ocrotire a punerii sub interdictie; in al patrulea rand,
judecatorul constitutional a sanctionat modalitatea de
reglementare a posibilitatii de revizuire a masurii de ocrotire a
punerii sub interdictie), devine evident ca intentia legiuitorului nu
a fost aceea de a perpetua efectele unor masuri de ocrotire
dispuse in temeiul unor dispozitii legale neconstitutionale (din

punct de vedere intrinsec) prin asimilarea in mod artificial a
masurii punerii sub interdictie cu masura tutelei speciale;

— cele douéd masuri, respectiv punerea sub interdictie si
tutela speciala, nu pot fi confundate si, implicit, nici notiunile de
inlocuire a masurii punerii sub interdictie cu cea de prelungire a
masurii tutelei speciale, instituirea si prelungirea fiind notiuni
prevazute de Codul civil, in cadrul reglementarii masurii tutelei
speciale, in timp ce inlocuirea punerii sub interdictie implica
dispunerea unei masuri noi;

— notiunea de inlocuire se refera la masura punerii sub
interdictie, Tn cadrul unui dosar avand ca obiect reexaminarea
punerii sub interdictie, respectiv masura punerii sub interdictie
urmand a fi Tnlocuita cu tutela speciala ori cu masura consilierii
judiciare, in timp ce notiunea de prelungire se refera la situatia
in care a fost deja dispusa masura tutelei speciale anterior (in
cadrul unui dosar avand ca obiect instituirea tutelei speciale ori
in cadrul unui dosar avand ca obiect reexaminarea punerii sub
interdictie), fiind necesara, astfel, o noua analiza pentru a fi
dispusa prelungirea, ulterioara dispunerii masurii tutelei speciale
initiale pe durata de 5 ani;

— in cazul in care s-ar interpreta ca inlocuirea si prelungirea
sunt similare, ar insemna ca masura reexaminarii punerii sub
interdictie este echivalentd cu masura tutelei speciale, deoarece
inlocuirea masurii punerii sub interdictie ar echivala cu masura
tutelei speciale, desi cele doua sunt reglementate de dispozitii
diferite si presupun conditii diferite; tocmai prin prisma diferentierii
acestor masuri legiuitorul a prevazut Tnlocuirea punerii sub
interdictie cu masurile prevazute de Codul civil, in caz contrar
existand posibilitatea prevederii exprese a asimilarii celor doua;

— dispozitiile art. 20 alin. (3) din Legea nr. 140/2022
asimileaza din perspectiva efectelor persoanele ce se aflau sub
masura interdictiei judecatoresti cu persoanele cu privire la care
a fost instituita tutela speciala, fiind o fictiune juridica, insa
aceasta prevedere este limitata la efectele concrete fata de
aceste persoane, in ceea ce priveste starea si capacitatea lor,
fiind o dispozitie menita sa usureze tranzitia intre masuri pe
perioada reexaminarilor si sa protejeze persoanele aflate deja
sub masura interdictiei, fiind o norma de protectie;

— scopul legiuitorului a fost de a nu exista persoane care sa
aiba drepturi si obligatii diferite doar prin prisma denumirii
masurii  instituite asupra acestora, respectiv interdictie
judecatoreasca sau tutela speciala, desi, in concret, sufera de
aceleasi afectiuni sau de afectiuni similare care implica
afectarea unor capacitati asemanatoare;

— faptul ca persoanele asupra carora a fost dispusa masura
interdictiei judecatoresti sunt asimilate persoanelor asupra carora
a fost instituita masura tutelei speciale nu conduce la asimilarea
masurilor din perspectiva juridica si a reglementarii acestora, cele
doua masuri fiind distincte prin prisma conditiilor, masura punerii
sub interdictie urméand a fi obligatoriu inlocuita de catre instante
prin dosarele avand ca obiect reexaminarea masurii.

45. In acest sens este opinia judecatorilor din cadrul:
Judecatoriei Sibiu (una dintre opinii), Judecatoriei Agnita,
Judecatoriei Medias, Judecatoriei Saliste, Tribunalului Bacau —
Sectia | civila, Judecatoriei Piatra-Neamt (opinie majoritara),
Judecatoriei Roman, Judecatoriei Targu-Neamt, Judecatoriei
Bicaz (una dintre cele doua opinii), Tribunalului pentru Minori si
Familie Brasov, Judecatoriei Brasov, Tribunalului Covasna,
Judecatoriei Targu Secuiesc (una dintre cele doua opinii),
Tribunalului Bucuresti (opinie majoritara), Tribunalului Giurgiu
(una dintre cele doua opinii), Judecatoriei Bolintin-Vale,
Tribunalului lalomita si al judecatoriilor arondate acestuia,
Judecatoriei Buftea (opinie majoritara), Judecatoriei Jibou,
Judecatoriei Bistrita, Judecatoriei Beclean, Tribunalului Cluj (una
dintre cele doua opinii), Judecatoriei Turda, Judecatoriei
Medgidia (una dintre cele doua opinii), Judecatoriei Constanta
(opinie minoritara), Judecatoriei Mangalia (una dintre cele doua
orientari), Judecatoriei Tulcea, Judecatoriei Macin, Curtii de Apel
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Craiova si al instantelor arondate acesteia (orientare majoritara),
Curtii de Apel Galati — Sectia | civila (opinie majoritara),
Judecatoriei Liesti, Judecatoriei Targu Bujor (una dintre cele
doua opinii), Tribunalului Vrancea (una dintre orientari), Curtii
de Apel lasi, Judecatoriei lasi (opinie minoritara), Judecatoriei
Raducaneni, Tribunalului Vaslui, Judecatoriei Husi (una dintre
opinii), Judecatoriei Satu Mare, Judecatoriei Negresti-Oas
(opinie majoritara), Judecatoriei Oradea, Curtii de Apel Pitesti si
al instantelor arondate acesteia (una dintre orientari),
Tribunalului Prahova, Judecatoriei Ploiesti (opinie majoritara),
Judecatoriei Campina (opinie majoritara), Judecatoriei Sinaia,
Judecatoriei Valenii de Munte (opinie majoritara), Curtii de Apel
Suceava, Curtii de Apel Targu Mures si al instantelor arondate
(opinie majoritara), Tribunalului Arad si al instantelor arondate

(opinie  majoritara), Judecatoriei Oravita, Judecatoriei
Caransebes (opinie minoritard), Judecétoriei Resita (una dintre
orientari), Judecatoriei Timisoara (opinie majoritara),

Judecatoriei Deta, Judecatoriei Lugoj, Tribunalului Timis.

46. Cu referire la aceasta orientare a fost depus un numar de
154 de hotarari judecatoresti.

VIII. Opinia Ministerului Public

47. Prin Adresa nr. 2.161/111-10/2026 din 21 aprilie 2026,
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare — Serviciul de recursuri
in interesul legii nu exista in lucru nicio sesizare avand ca obiect
promovarea unui recurs in interesul legii privind chestiunea de
drept supusa analizei.

48. Prin concluziile inaintate la dosar cu aceeasi adresa, cu
referire la conditile de admisibilitate reglementate de art. 519
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca, in privinta
intrebarii adresate prin prezenta sesizare, sunt indeplinite
primele doua dintre acestea, intrucét litigiul in legatura cu care
aceasta a fost formulata este in curs de judecata si se afla in
competenta legald a unui complet de judecata al tribunalului
investit cu solutionarea apelului, instantd ce urmeaza sa
pronunte o hotarare definitiva, potrivit dispozitiilor art. 483 alin. (2)
din Codul de procedura civila raportat la art. 94 pct. 1 lit. a) din
Codul de procedura civila si la art. 936 din acelasi act normativ.

49. De asemenea, s-a considerat ca este indeplinita si
conditia vizand legatura dintre problema de drept sesizata si
solutia pe care instanta de trimitere o va pronunta cu privire la
fondul cauzei, intrucat instanta de trimitere urmeaza sa se
pronunte asupra apelului declarat de Ministerul Public si sa ofere
o anumita interpretare si aplicare dispozitiilor art. 20 alin. (1) si
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 140/2022, precum si dispozitiilor
art. 168 alin. (3) din Codul civil, sub aspectul duratei maxime
pentru care instanta investitd cu reexaminarea masurii de
punere sub interdictie poate dispune instituirea tutelei speciale.

50. S-a retinut si ca asupra problemei de drept sesizate
instanta suprema nu a statuat printr-o alta decizie de unificare a
practicii judiciare si nu exista un recurs in interesul legii avand
acelasi obiect care sé se afle in curs de solutionare.

51. S-a aratat insa ca nu este indeplinitéa conditia noutatii,
intrucat chestiunea de drept supusa analizei nu este una noua,
ci una care a creat deja o divergenta consistenta si de durata in
jurisprudentd, asa cum s-a retinut, de altfel, si in raportul
Inspectiei Judiciare cu privire la evaluarea impactului Legii
nr. 140/2022 si cum rezultad si din analiza neexhaustiva a
jurisprudentei publicate in portalul Rejust.ro si in programul
legislativ Lege5.

52. Ins&si instanta de trimitere a evidentiat in pagina 10 a
incheierii de sesizare numeroase situatii in care problema de
drept a fost solutionata neunitar, uneori chiar la nivelul aceleiasi
instante, ceea ce releva ca s-a depasit etapa unei practici
judiciare aflate in faza incipienta, in curs de formare.

53. Pe fondul sesizarii, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 20 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea

nr. 140/2022, raportate la cele ale art. 168 alin. (3) din Codul
civil, Tn urma reexaminarii masurii punerii sub interdictie, atunci
cand instanta dispune inlocuirea acestei masuri cu masura
tutelei speciale, s-a apreciat ca durata maxima a masurii de
ocrotire prin tutela speciala este de 5 ani.

54. In argumentarea acestei opinii s-a retinut ca dispozitiile
art. 168 alin. (3) din Codul civil contin doua teze distincte: prima
teza se refera la ,instituirea” tutelei speciale, care nu poate depasi
5 ani; in cea de-a doua teza este reglementata ,prelungirea”
masurii de ocrotire, pentru o perioada maxima de 15 ani.

55. S-aaratat ca, logic si gramatical, prelungirea presupune
existenta unei masuri initiale, cu o duratd mai redusa, de
maximum 5 ani, care este prelungita pentru o noua perioada,
de maximum 15 ani, iar, in situatia in care legiuitorul ar fi dorit ca
masura tutelei speciale sa fie dispusa, de la bun inceput, pentru
o perioada maxima de 15 ani, ar fi prevazut acest aspect in mod
expres in cele doua teze ale art. 168 alin. (3) din Codul civil, in
sensul ca masura tutelei speciale poate fi instituita, nu prelungita
pentru o perioada maxima de 15 ani, sau ar fi prevazut ca,
atunci cand deteriorarea facultatilor mintale este totala si
temporara, masura tutelei speciale poate fi instituita pentru o
perioada care nu poate depasi 5 ani, in timp ce, atunci cand
deteriorarea este totala si permanenta, aceeasi masura poate fi
instituita pentru o perioada de maximum 15 ani, fara a utiliza
sintagma ,prelungire”.

56. S-a apreciat ca daca inca de la instituirea masurii tutelei
speciale instanta de tuteld ar aplica durata maxima de 15 ani,
prevazuta de legiuitor pentru ipoteza in care masura este prelungita,
s-ar ajunge la incalcarea principiului legalitatii si al proportionalitati,
astfel cum aceste principii si-au gasit expresie apriorica in cele doua
teze distincte ale art. 168 alin. (3) din Codul civil.

57. Totodata, s-a considerat cd aceastd modalitate de
interpretare si aplicare a legii asigura respectarea principiului
egalitatii de tratament juridic si al nediscriminarii, principiu pe
care se grefeazd si care, totodatd, fundamenteaza regula
aplicarii imediate a legii civile noi in privinta persoanelor fata de
care se instituie o masura de ocrotire prevazuta de Legea
nr. 140/2022 dupa intrarea in vigoare a acestei legi, indiferent
de imprejurarea ca aceste persoane erau sau nu erau puse sub
interdictie la data intrarii in vigoare a acesteia.

58. Mentionandu-se ca este vorba despre o situatie de
exceptie, derogatorie de la mecanismul general de protectie
configurat prin Legea nr. 140/2022, care, in acord cu Decizia
Curtii Constitutionale nr. 601/2020, implica adoptarea unor
masuri proportionale, adaptate situatiei fiecarei persoane, care
sa se aplice pentru cea mai scurta perioada de timp, si avandu-se
in vedere si caracterul exclusiv tranzitoriu al normei de exceptie
continute Tn art. 20 alin. (3) din Legea nr. 140/2022, s-a apreciat
ca aceasta nu poate primi o semnificatie Tn sensul asimilarii
totale, cu efecte perpetue, ex nunc, a punerii sub interdictie cu
tutela speciala, astfel incat sa se considere ca, atunci cand
reexamineaza punerea sub interdictie, instanta de tutela
dispune, in realitate, o prelungire a tutelei speciale careia ii este
definitiv asimilatda punerea sub interdictie, intrucat o atare
abordare contravine si principiului de interpretare logica a
normei juridice, potrivit caruia exceptiile sunt de stricta
interpretare si aplicare — exceptio est strictissimae
interpretationis et applicationis.

59. In plus, s-a ar&tat c&, intrucat in discutie se afla o
institutie juridica avand efecte de incapacitare totala sau partiala
a persoanei fizice, in mod necesar, in lumina jurisprudentei Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
normele prin care aceasta este reglementatd trebuie sa
primeasca o interpretare si aplicare restrictiva, cu excluderea
posibilitatii de extindere dincolo de scopul evident si functia
pentru care norma tranzitorie a fost edictata.
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IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

60. Prin Decizia nr. 601 din 16 iulie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 88 din 27 ianuarie 2021,
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat c& dispozitiile art. 164 alin. (1) din Codul civil sunt
neconstitutionale, relevante fiind considerentele mentionate la
paragrafele 27-47 ale acesteia.

X. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

61. Prin Hotararea din 16 noiembrie 2021, definitiva la
16 februarie 2022, in Cauza N impotriva Romaniei (nr. 2),
Cererea nr. 38.048/18, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a constatat incalcarea art. 8 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale atat in
privinta lipsirii reclamantului de capacitatea juridica, cat si in
legatura cu inlocuirea tutorelui acestuia, determinat de
imprejurarea ca prevederile din dreptul intern (art. 164 din Codul
civil in redactarea anterioara modificarilor aduse prin Legea
nr. 140/2022) nu lasau instantelor posibilitatea de a dispune o
masura individualizata, adaptatd situatiei persoanei a carei
punere sub interdictie a fost solicitata.

62. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a observat ca
dispozitiile Codului civil, aplicabile illo tempore, distingeau intre
capacitatea totald si incapacitatea totald si nu prevedeau
posibilitatea luarii unei masuri adaptate situatiei persoanei
respective, optiunilor si preferintelor acesteia.

63. Luand act de faptul ca, prin Decizia nr. 601/2020, Curtea
Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 164 din Codul civil, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a subliniat ca statul roman trebuie sa adopte masuri generale in
scopul alinierii legislatiei si practicilor nationale cu standardele
internationale evidentiate inclusiv in hotararea pronuntata de
Curte in aceasta cauza.

64. In Cauza Cinta impotriva Roméniei, Cererea
nr. 3.891/19, prin Hotararea din 18 februarie 2020, definitiva la
18 iunie 2020, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat incalcarea art. 8 din Conventie, determinat de faptul ca
procesul decizional, care a avut ca efect restrangerea dreptului
reclamantului de a avea legaturi cu copilul sau minor, motivat
de existenta unor tulburari psihice ale reclamantului, nu a fost
desfasurat astfel incat sa se asigure faptul ca starea de sanatate
a reclamantului a fost evaluata corect, ca toate opiniile si
interesele au fost luate in considerare in mod corespunzator,
astfel incat Curtea a considerat ca procedura mentionata nu a
fost insotitd de garantii proportionale cu gravitatea ingerintei si
importanta intereselor in cauza.

65. Curtea a aratat ca, ,daca o restrangere a unor drepturi
fundamentale se aplica cuiva care apartine unui grup deosebit
de vulnerabil din societate care a suferit o discriminare
considerabila in trecut, precum persoanele cu dizabilitate
mentald, atunci marja de apreciere a statului este substantial
ingustatd si trebuie sa existe motive foarte solide pentru
restrangerile respective. Motivul acestei abordari, care pune sub
semnul intrebarii anumite clasificari per se, este acela ca astfel
de grupuri au fost istoric supuse prejudecatilor, cu consecinte
de durata, ceea ce a condus la excluderea lor sociala (...).”

XI. Opinia specialistilor consultati

66. Opinia stiintifica transmisa de Facultatea de Drept a
Universitatii ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca este in sensul ca
regula instituirii masurii tutelei speciale pentru un maxim initial de
5 ani, urmata de posibilitatea prelungirii cu cel mult 15 ani, nu este
o formalitate procedurala, ci o garantie substantiala, masurile de
ocrotire dispunandu-se doar in interesul persoanelor ocrotite.

67. La nivelul Facultatii de Drept — Universitatea din Craiova
au fost exprimate doua opinii, dupa cum urmeaza.

68. Intr-o prima opinie s-a apreciat c&, in interpretarea
dispozitiilor art. 20 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea

nr. 140/2022 si ale art. 168 alin. (3) din Codul civil, masura de
ocrotire a tutelei speciale nu poate fi dispusa pentru o durata de
15 ani, respectiv pe durata maxima prevazuta de art. 168
alin. (3) teza finala din Codul civil pentru care se poate dispune
prelungirea masurii, ci urmeaza ca, in situatia in care instanta
dispune inlocuirea masurii interdictiei judecatoresti cu cea a
tutelei speciale in conditiile art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 140/2022, aceasta sa fie dispusa pentru o perioada initiala de
pana la 5 ani, potrivit art. 168 alin. (3) prima teza din Codul civil,
putand fi prelungita ulterior perioadei initiale, pentru o durata mai
mare, care nu poate sa depaseasca 15 ani, in conditiile art. 168
alin. (3) teza finala din Codul civil.

69. Cea de-a doua opinie este in sensul ca, in interpretarea
prevederilor legale supuse analizei, masura de ocrotire a tutelei
speciale poate fi dispusa pentru o durata de pana la 15 ani,
respectiv pe durata maxima prevazuta de art. 168 alin. (3) teza
finala din Codul civil pentru care se poate dispune prelungirea
masurii, prin efectele juridice pe care le produce inlocuirea
masurii punerii sub interdictie cu masura tutelei speciale.

70. Specialistii din cadrul Facultatii de Drept din cadrul
Universitatii ,Lucian Blaga” din Sibiu au apreciat ca, in cadrul
procedurii de reexaminare reglementate de art. 20 alin. (2) din
Legea nr. 140/2022, atunci cand instanta apreciaza ca se
impune inlocuirea punerii sub interdictie cu masura tutelei
speciale, aceasta poate dispune tutela speciala numai pentru o
perioada de cel mult 5 ani, iar nu direct pentru 15 ani, durata de
pana la 15 ani ramanand rezervata exclusiv ipotezei prelungirii
unei masuri a tutelei speciale deja instituite.

71. Opinia transmisa de Facultatea de Drept din cadrul
Universitatii de Vest din Timisoara este ca, in situatia in care
judecatorul Tnvestit cu reexaminarea masurii de ocrotire a
interdictiei judecatoresti constata indeplinirea tuturor conditiilor
legale de instituire a masurii tutelei speciale si dispune
»inlocuirea” primei cu secunda, va putea institui aceasta masura
pentru o perioada initiald care nu poate depasi 5 ani, iar
prelungirea masurii tutelei speciale pentru durata mai mare, care
insé nu poate sa depaseasca 15 ani, se va putea face ulterior,
in cadrul unui nou proces, care va avea loc la implinirea
termenului pentru care a fost dispusa initial masura de ocrotire,
dupé reexaminarea tuturor conditiilor de instituire a acesteia.

72. Opinia Institutului National al Magistraturii privind
chestiunea de drept ce face obiectul prezentei sesizari este ca
art. 20 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 140/2022 trebuie
interpretat in sensul ca, Tn urma reexaminarii masurii punerii sub
interdictie, singurele solutii care pot fi pronuntate de catre instanta
sunt fie Tnlocuirea masurii cu una dintre masurile de ocrotire
prevazute de Codul civil, fie ridicarea masurii, neexistand niciun
temei legal pentru pronuntarea unei solutii de prelungire a masurii
tutelei speciale; in conditiile in care, potrivit art. 168 alin. (5) din
Codul civil, se impune solutia inlocuirii masurii punerii sub
interdictie cu masura tutelei speciale, aceasta din urma poate fi
dispusa pentru o perioada de maximum 5 ani.

Xll. Raportul asupra chestiunii de drept

73. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea este
inadmisibila.

Xlll. inalta Curte de Casatie si Justitie

74. Prealabil analizarii, in fond, a problemei de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este tinuta sa verifice daca, in
raport cu intrebarile formulate de titularul sesizarii, sunt indeplinite,
cumulativ, conditile de admisibilitate pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile, in conformitate cu dispozitiile art. 519 din Codul
de procedura civila, potrivit carora ,daca, in cursul judecatii, un
complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii
de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire
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depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si
nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa
pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

75. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior rezulta
ca legiuitorul a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea procedurii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile — astfel
cum au fost acestea decelate in jurisprudenta instantei supreme
dezvoltate pe marginea mecanismului procedural in discutie —,
conditii care se impun a fi intrunite iTn mod cumulativ, respectiv:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, Tn ultima
instanta;

b) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutloneze
cauza;

c) existenta unei chestiuni de drept reale, veritabile,
susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite, pentru care
sa fie necesara o rezolvare de principiu;

d) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatad sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

e) noutatea chestiunii de drept a carei lamurire se solicita;

f) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs Tn interesul
Iegu in curs de solutlonare

76. In doctrina, dar si in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept s-a aratat si ca problema de drept trebuie sa fie reala, sa
suscite interpretari diferite sau contradictorii ale unui text de
lege, respectiv sa prezinte un grad de dificultate suficient de
mare, astfel incat instanta de sesizare sa considere ca, pentru
a inlatura orice incertitudine, este necesara declansarea
procedurii prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila
prin pronuntarea unei hotarari prealabile.

77. Evaluand elementele sesizarii pentru a stabili daca se
verifica indeplinirea simultana a tuturor conditiilor care permit
declansarea mecanismului de unificare a practicii judiciare, se
constatd ca nu sunt intrunite cumulativ toate conditiile de
admisibilitate anterior enuntate.

78. Astfel, sunt indeplinite conditiile de admisibilitate legate
de titularul sesizarii si de stadiul solutionarii pricinilor in care
sesizarea a fost formulata, cea referitoare la relatia de
dependenta dintre chestiunea de drept ce se cere a fi [amurita
si rezolvarea pe fond a litigiului, precum si cea referitoare la
nestatuarea anterioara de catre instanta suprema asupra
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii.

79. Sesizarea pendinte a fost formulata intr-o cauza aflata
pe rolul unui tribunal care judeca in ultima instanta, conform
prevederilor art. 95 pct. 2 din Codul de procedura civila, astfel
incat decizia pronuntata de tribunal este definitiva, in aplicarea
art. 634 alin. (1) pct. 4 teza intéi raportat la art. 939 alin. (4) din
Codul de procedura civila.

80. Se constata, de asemenea, caracterul esential al
chestiunii de drept pentru solutionarea pe fond a céii de atac cu
care a fost investita instanta de trimitere, in contextul in care,
prin sentinta apelata, s-a instituit masura de ocrotire a tutelei
speciale fata de intimata pe o perioada de 15 ani, iar, prin
cererea de apel, s-a sustinut nelegalitatea acestei solutii, sub
aspectul perioadei pentru care a fost dispusa masura,
afirmandu-se ca durata maxima pentru care se poate dispune
masura tutelei speciale, ca urmare a reexaminarii masurii
anterioare a punerii sub interdictie judecatoreasca si a inlocuirii
acesteia cu una dintre masurile de ocrotire prevazute de Codul
civil, este de 5 ani, si nu de 15 ani.

81. Totodata, problema de drept nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare si nici nu s-a statuat
anterior asupra problemei de drept la nivelul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie.

82. Noutatea chestiunii de drept, cerinta de admisibilitate
distincta, nu este insa indeplinita, astfel ca nu apare ca posibila
declansarea mecanismului de unificare reprezentat de sesizarea
instantei supreme in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

83. Analiza continutului art. 519 din Codul de procedura civila
releva ca noutatea chestiunii de drept ce face obiectul intrebarii
prealabile reprezintd o conditie distincta de aceea a
nepronuntdrii anterioare a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
asupra respectivei chestiuni de drept ori de cea a |neX|stente|
unui recurs in interesul legii aflat in curs de solutionare cu privire
la acea problema de drept.

84. In absenta unei definitii legale a notiunii de ,noutate”,
verificarea acestei conditii tine de exercitarea dreptului de
apreciere al completului Tnvestit cu solutionarea sesizarii, astfel
cum instanta suprema a hotarat in mod constant in jurisprudenta
sa (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1 din 17 februarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260
din 9 aprilie 2014; deciziile nr. 3 si 4 din 14 aprilie 2014, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie
2014; Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 691 din 22 septembrie 2014;
Decizia nr. 13 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 518 din 13 iulie 2015; Decizia nr. 14 din
8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 736 din 1 octombrie 2015).

85. Asa cum Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a decis in
jurisprudenta sa anterioara (Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014,
Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014, Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014,
Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014, Decizia nr. 13 din 8 iunie 2015,
Decizia nr. 14 din 8 iunie 2015, Decizia nr. 41 din 21 noiembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 115
din 10 februarie 2017), cerinta noutatii este indeplinitd atunci
cand chestiunea de drept isi are izvorul in reglementari recent
intrate in vigoare, iar instantele nu i-au dat inca o anumita
interpretare si aplicare la nivel jurisprudential.

86. Totodata, cerinta noutatii ar putea fi retinuta ca indeplinita si
in cazul in care s-ar impune anumite clarificari, intr-un context
legislativ nou sau modificat fatd de unul anterior, ale unei norme
legale mai vechi (|poteza asa-zisei reevaluari a interpretarii normel)

87.Tn egald masura, noutatea se poate raporta si la 0 norma
mai veche, dar a carei aplicare frecventa a devenit actuala mult
ulterior intrarii ei in vigoare (a se vedea, spre exemplu, Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 10 din 20 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 832 din
14 noiembrie 2014).

88. Caracterul de noutate se pierde pe masura ce chestiunea
de drept a primit o dezlegare din partea instantelor, in urma unei
interpretari date, opiniile jurisprudentiale diferite neputand
constitui temei declansator al mecanismului pronuntarii unei
hotarari prealabile. Tn situatia in care existda un numar
semnificativ de hotarari judecatoresti care sa fi solutionat, uneori
chiar diferit, o problema de drept, mecanismul legal de unificare
a practicii judiciare este cel cu functie de reglare — recursul in
interesul legii, iar nu hotararea prealabila.

89. Prin urmare, depasirea stadiului unei practici incipiente,
in curs de formare, si conturarea unei practici in legatura cu
chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii trimit la concluzia
ca nu mai poate fi sesizata instanta suprema pentru pronuntarea
unei hotaréri prealabile, intr-o asemenea situatie scopul
preintdmpinarii practicii neunitare nemaiputand fi atins,
chestiunea de drept nemaifiind, prin urmare, una noua.
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90. Aceasta concluzie se impune si atunci cand s-ar putea
decela o practica neunitara in legatura cu problema de drept
respectiva.

91. Reamintind premisele stabilirii elementului de noutate a
chestiunii de drept a cérei interpretare se solicita, si anume
asigurarea functiei mecanismului hotararii prealabile de
prevenire a practicii judiciare neunitare, precum si evitarea
paralelismului si suprapunerii cu mecanismul recursului in
interesul legii, devine evident ca procedura pronuntarii unei
hotaréari prealabile nu este chemata sa dea o solutie unei practici
divergente deja existente, consecinta, intr-o atare situatie, fiind
aceea a inadmisibilitatii sesizarii.

92. A considera altfel inseamna a ingadui ca, in cadrul
procedurii de unificare a jurisprudentei prin pronuntarea unei
hotarari prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu se
afle in situatia de a se pronunta asupra unei probleme de drept
in legatura cu care practica judiciara este inexistentd sau doar
incipienta, deci in legatura cu o problema de drept cu adevarat
noud, ci de a confirma sau, dupa caz, infirma anumite
interpretari jurisprudentiale deja existente si, mai mult,
consolidate prin pronuntarea unui numar semnificativ de hotarari
judecatoresti. Or, prin aceasta s-ar ajunge la nesocotirea
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in partea lor
privitoare la ratiunea si conditile pronuntarii unei hotéarari
prealabile, atribuindu-i-se acestei proceduri o functie specifica
unui alt mecanism de unificare a jurisprudentei, respectiv
recursului Tn interesul legii.

93. Cele doua mecanisme de unificare a jurisprudentei
sus-evocate sunt insa distincte juridic, fiecaruia fiindu-i
caracteristice anumite conditii de admisibilitate si, cu evidenta,
un rol procesual propriu.

94. Or, cu privire la problema de drept ce face obiectul
prezentei sesizari, din punctele de vedere ale judecatorilor si din
hotararile inaintate de curtile de apel se deceleaza nu numai
exprimarea unor opinii contrare, ci si o bogata jurisprudenta
neunitara, evidentiatd de numeroasele solutii pronuntate n
aceasta materie de catre instantele nationale.

95. Astfel, au fost Tnhaintate Inaltei Curti de Casatie si
Justitie 154 de hotaréri judecétoresti prin care, in aplicarea
dispozitiilor legale supuse examinarii, s-a dispus instituirea
tutelei speciale pentru o perioada de 5 ani (apreciindu-se ca
aceasta este durata maxima pentru care se poate dispune in
acest sens) si un numar de 121 de hotarari judecatoresti prin

care instantele au apreciat ca tutela speciala poate fi instituita
direct pentru o perioada de 15 ani.

96. De altfel, in Raportul cu privire la evaluarea impactului
Legii nr. 140/2022 intocmit de Inspectia Judiciara (disponibil la
adresa https://inspectiajudiciara.ro/sitewebservice/Resources/
Rapoarte-control-tematic/RAPORT-dizabilitati.pdf), verificarile
vizand perioada 1 iunie 2022-31 decembrie 2024, s-a retinut c4,
la nivelul intregii tari, au fost declansate dupa intrarea in vigoare
a Legii nr. 140/2022 proceduri de reexaminare, conform art. 20
alin. (2) din lege, In 18.120 de dosare, dintre care erau
solutionate la momentul prezentei decizii aproximativ 11.500 de
dosare.

97. Totodata, un aspect care s-a conturat este ,cel vizand
reglementarea lipsita de claritate a perioadei pentru care tutela
speciala poate fi dispusa [art. 168 alin. (3) din Codul civil, astfel
cum a fost modificat prin Legea nr. 140/2022: «Instituirea tutelei
speciale este dispusa pentru o perioada care nu poate depasi
5 ani. Cu toate acestea, in cazul in care deteriorarea facultatilor
mintale ale persoanei ocrotite este permanentd, instanta poate
dispune prelungirea masurii tutelei speciale pentru o durata mai
mare, care nu poate sa depaseasca 15 ani.»] si practica
neunitara generata de aceasta reglementare”.

98. In aceste conditii, intrucat problema de drept sesizata si-a
gasit dezlegare, chiar daca nu unitar, in jurisprudenta instantelor,
concretizata intr-un numar important de hotarari judecatoresti,
concluzia care se impune este aceea ca nu este indeplinita, n
sensul prevederilor art. 519 din Codul de procedura civila, cerinta
privind noutatea problemei de drept care face obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, fiind create premisele unui alt
mecanism de unificare a jurisprudentei.

99. De altfel, pe rolul instantei supreme, la 9 iunie 2026, a
fost inregistrat Dosarul nr. 1.114/1/2026 avand ca obiect recursul
in interesul legii formulat de catre Colegiul de conducere al Curtii
de Apel Bacau cu privire la urmatoarea problema de drept: ,In
interpretarea si aplicarea prevederilor art. 20 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 140/2022 privind unele masuri de ocrotire pentru
persoanele cu dizabilitdti intelectuale si psihosociale si
modificarea si completarea unor acte normative, in cadrul
litigiilor avand ca obiect reexaminare punere sub interdictie,
termenul maxim pentru care se poate dispune inlocuirea masurii
punerii sub interdictie cu masura tutelei speciale este de 5 ani
sau de 15 ani?”, astfel incat se impune respingerea, ca
inadmisibila, a sesizarii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Neamt — Sectia | civila in Dosarul nr. 3.256/279/2019/a1
privind pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca, in interpretarea art. 20 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 140/2022, masura de ocrotire a tutelei speciale poate fi
dispusa pentru o durata de 15 ani, respectiv pe durata maxima prevazuta de art. 168 alin. (3) teza finala din Codul civil pentru care
se poate dispune prelungirea masurii, avand Tn vedere ca persoanele puse sub interdictie anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 140/2022
sunt asimilate ,de plin drept” de catre legiuitor ca fiind persoane cu privire la care a fost instituita tutela speciala, respectiv daca
sintagma de inlocuire a masurii punerii sub interdictie cu masura tutelei speciale prevazuta de art. 20 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 140/2022 este similara, prin efectele juridice pe care le produce, notiunii de prelungire a masurii tutelei speciale, prevazuta de art. 168
alin. (3) teza finala din Codul civil, situatie in care durata maxima permisa de lege este de maximum 15 ani, dat fiind ca, fata de
persoanele puse sub interdictie anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 140/2022, nu se ia pentru prima data o masura de ocrotire.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 22 iunie 2026.

PENTRU PRESEDINTELE SECTIEI | CIVILE,
ADINA GEORGETA PONEA

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 791/17.1X.2026 13

ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind aprobarea, la cerere, a retragerii autorizatiei de functionare a companiei de brokeraj
FAIRWAY BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., precum si radierea acesteia din sectiunea |
si trecerea in sectiunea Il din Registrul intermediarilor principali

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in municipiul Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, cod
de inregistrare fiscala 31588130 (denumita Tn continuare A.S.F.), cu respectarea prevederilor art. 13 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare (denumita in continuare O.U.G. nr. 93/2012),

n temeiul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (1) lit. a) si ale art. 6 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 93/2012,

in baza prevederilor art. 4 alin. (2) si (38) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 5 alin. (5), art. 30 alin. (1) si (3), art. 49 alin. (1) si alin. (2) lit. d) si ale art. 52
alin. (8) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 22/2021 privind distributia de asigurari, cu modificarile si completarile
ulterioare (denumita in continuare Norma A.S.F. nr. 22/2021),

ca urmare a hotararii Consiliului A.S.F., adoptata in sedinta din data de 2.09.2026, in cadrul careia a fost analizata Nota
nr. 193.9 din 13.08.2026 privind aprobarea, la cerere, a retragerii autorizatiei de functionare a companiei de brokeraj FAIRWAY
BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. (denumita in continuare Compania de brokerayj), cu sediul social in Constanta, Str. Revolutiei
din 22 Decembrie 1989 nr. 18, bl. L9, sc. A, et. 1, ap. 3, judetul Constanta, cod unic de |nreg|strare 14307740/21.11.2001,
inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertulw cu nr. J13/1994/21.11.2001, inscrisa in Registrul intermediarilor prlnC|paI|
cu numarul RBK-014 din 10.04. 2003, reprezentata de doamna Mitrea Viorica, in calitate de administrator, precum si radierea
acesteia din sectiunea | si trecerea in sectiunea Il din Registrul intermediarilor principali,

a constatat urmatoarele:

Prin cererea Companiei de brokeraj, inregistrata la A.S.F. cu nr. RG/33.931 din 24.11.2025, insotitda de completarile
ulterioare, s-a solicitat incetarea activitatii de distributie de asigurari si, ulterior, radierea inregistrarii dln Reglstrul intermediarilor
principali. In vederea solutionarii cererii sus- mentlonate A.S.F a purtat corespondenta cu Compania de brokeraj, ultima adresa
fiind transmisa in data de 14.04.2026 cu nr. RG-10148.

In sustinerea cererii transmise, Compania de brokeraj a transmis hotararea adunarii generale a asociatilor din 11.11.2025,
completata prin Hotararea adunarii generale a asociatilor din 11.11.2025, prin care asociatii societatii, respectiv doamna Mitrea
Viorica si domnul lonescu Aurel, au hotaréat: ,Incetarea activitéatii de broker in asiguréri, retragerea autorizatiei de functionare in
calitate de broker de asigurare si radierea din Registrul intermediarilor principali (RIP) incepand cu data de 1.01.2026.”

Fata de cele mai sus mentionate, Th vederea aprobarii cererii de incetare a activitatii de distributie si, ulterior, de radiere
a inregistrarii din Registrul intermediarilor principali, Compania de brokeraj a transmis prin adresele nr. RG/33.931 din 24.11.2025,
nr. RG/34.047 din 25.11.2025, nr. RG/35.287 din 8.12.2025, nr. RG/35.873 din 12.12.2025, nr. RG/33 din 5.01.2026, nr. RG/2.207
din 28.01.2026, nr. RG/2.215 din 28.01.2026, nr. RG/7.627 din 20.03.2026 si nr. RG/10.148 din 14.04.2026 documentele care
atesta indeplinirea prevederilor art. 30 alin. (1) lit. b) pct. (i)-(iv) din Norma A.S.F. nr. 22/2021, respectiv:

— situatia notificarii clientilor cu privire la incetarea activitatii;

— situatia decontarilor cu asiguratorii, inclusiv dovada ca asiguratorii au luat cunostinta de intentia Companiei de brokeraj;

— situatia radierii persoanelor din conducerea executiva si a angajatilor implicati in activitatea de distributie, a asistentilor
auxiliari, din registrele proprii si din registrul administrat de A.S.F., conform prevederilor legale;

— situatia la zi a veniturilor din activitatea de distributie si achitarea taxei de functionare, calculata conform reglementarilor
in vigoare privind veniturile A.S.F.

In urma verificarii documentelor transmise de Compania de brokeraj s-au constatat urmatoarele:

— a fost transmisa dovada notificarii singurului client, astfel cum reiese din Adresa nr. RG/35.873 din 12.12.2025;

— a fost transmisa dovada notificarii societatii de asigurare cu care Compania de brokeraj avea incheiat contract. Conform
raspunsului primit, nu exista debite, credite sau creante intre cele doua societati;

— potrivit evidentelor din Registrul intermediarilor secundari si situatiei radierii persoanelor din conducerea executiva si a
angajatilor implicati in activitatea de distributie, a asistentilor si asistentilor auxiliari, Compania de brokeraj nu mai are inregistrati
colaboratori si nici angajati proprii cu atributii de distributie. Conducatorul executiv, doamna Mitrea Viorica, a fost radiata din
Registrului intermediarilor secundari la data de 5.01.2026;

— potrivit evidentelor A.S.F., precum si din balantele de verificare analitice transmise la A.S.F. de catre Compania de
brokeraj rezulta ca aceasta a constituit si a virat taxa de functionare si nu figureaza cu debite catre A.S.F.

In urma verificarii documentelor transmise de catre Compania de brokeraj, precum si din evidentele A.S.F. s-a constatat
indeplinirea de catre aceasta a cerintelor legale prevazute de art. 30 alin. (1) lit. @) si lit. b) pct. (i)-(iv) din Norma A.S.F. nr. 22/2021.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare in Romania,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se aproba retragerea, la cerere, a autorizatiei de  Comertului cu nr. J13/1994/21.11.2001, inscrisd in Registrul
functionare a companiei de brokeraj FAIRWAY BROKER DE jntermediarilor principali cu num&rul RBK-014 din 10.04.2003,
ASIGURARE — S.RL. cu sediul social ‘in - Constanta, reprezentatda de doamna Mitrea Viorica, in calitate de
Str. Revolutiei din 22 Decembrie 1989 nr. 18, bl. L9, sc. A, et. 1, P - ) } R ] i

14307740/21.11.2001, anegiistraté la Oficiul National al Registrului  trecerea in sectiunea Il din Registrul intermediarilor principali.
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Art. 2. — (1) De la data incetarii activitatii, companiei de
brokeraj FAIRWAY BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. i se
interzice desfasurarea activitatii de distributie de asigurari, asa
cum este definita in Legea nr. 236/2018 privind distributia de
asigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) In termen de 15 zile de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, a deciziei de retragere a
autorizatiei de functionare, compania de brokeraj FAIRWAY

BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. are obligatia de a elimina
din denumire sintagma prevazuta la art. 11 alin. (1) lit. a) din
Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 22/2021
privind distributia de asigurari, cu modificarile si completarile
ulterioare si, din obiectul de activitate, activitatea de distributie,
potrivit art. 30 alin. (3) din aceeasi norma.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, si produce efecte incepand cu data publicarii.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gabriel-loan Avramescu
Bucuresti, 9 septembrie 2026.
Nr. 960.

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind aprobarea, la cerere, a retragerii autorizatiei de functionare a companiei de brokeraj
FORSAFE BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., precum si radierea acesteia din sectiunea |
si trecerea in sectiunea Il din Registrul intermediarilor principali

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in municipiul Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, cod
de inregistrare fiscala 31588130 (denumita in continuare A.S.F.), cu respectarea prevederilor art. 13 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare (denumita in continuare O.U.G. nr. 93/2012),

in temeiul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (1) lit. a) si ale art. 6 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 93/2012,

in baza prevederilor art. 4 alin. (2) si (38) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 5 alin. (5), art. 30 alin. (1)-(3), art. 49 alin. (1) si alin. (2) lit. d) si ale art. 52
alin. (8) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 22/2021 privind distributia de asigurari, cu modificarile si completarile
ulterioare (denumita in continuare Norma A.S.F. nr. 22/2021),

ca urmare a hotararii Consiliului A.S.F., adoptata in sedinta din data de 2.09.2026, in cadrul careia a fost analizata Nota
nr. VPA-SAAC 326.6 din 31.07.2026 privind aprobarea, la cerere, a retragerii autorizatiei de functionare a companiei de brokeraj
FORSAFE BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in municipiul Medias, str. |.C. Bratianu nr. 3, bl. 3, ap. 65, judetul
Sibiu, cod unic de Tnregistrare 31314909, inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J32/193/4.03.2013, inscrisa
in Registrul intermediarilor principali cu numarul RBK-748 din 10.08.2013, reprezentata de domnul Armean Sorin, in calitate de
administrator, precum si radierea acesteia din sectiunea | si trecerea in sectiunea Il din Registrul intermediarilor principali,

a constatat urmatoarele:

Prin cererea companiei de brokeraj FORSAFE BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. (denumita in continuare Compania
de brokeraj), inregistrata la A.S.F. cu nr. RG/25.169 din 26.08.2025, insotita de completarile ulterioare, s-a solicitat incetarea
activitatii de distributie de aS|gurar| incepéand cu 1.08.2025 si, ulterior, radierea inreqistrarii din Registrul intermediarilor principali.
in vederea solutlonaru cererii sus-mentionate, A.S.F. a purtat corespondenta cu Compania de brokeraj, ultima adresa fiind transmisa
in data de 13. 02.2026 Si mreglstrata cu nr. RG-4.449.

in sustinerea cererii transmise, Compania de brokeraj a transmis Decizia asociatului unic nr. 23 din 21.07.2025 prin care
domnul Armean Sorin, in calitate de asomat unic, a decis ,/ncetarea la cerere a activitatii companiei de brokeraj incepand cu data
de 1.08.2025".

Fata de cele mai sus mentionate, in vederea aprobarii cererii de retragere a autorizatiei de functionare si, ulterior, a radierii
inregistrarii din Registrul intermediarilor principali, Compania de brokeraj a transmis, prin adresele nr. RG/19.110 din 2.07.2025,
nr. RG/25.169 din 26.08.2025, nr. RG/27.909 din 24.09.2025, nr. RG/29.913 din 15.10.2025, nr. RG/31.272 din 29.10.2025,
nr. RG/35.228 din 8.12.2025 si nr. RG/4.449 din 13.02.2026, documentele care atesta indeplinirea prevederilor art. 30 alin. (1) lit. b)
pct. (i)-(iv) din Norma A.S.F. nr. 22/2021, respectiv:

— situatia notificarii clientilor cu privire la Tncetarea activitatii;

— situatia decontarilor cu asiguratorii, inclusiv dovada ca asiguratorii au luat cunostinta de intentia Companiei de brokeraj;

— situatia radierii persoanelor din conducerea executiva si a angajatilor implicati in activitatea de distributie, a asistentilor
auxiliari, din registrele proprii si din registrul administrat de A.S.F., conform prevederilor legale;

— situatia la zi a veniturilor din activitatea de distributie si achitarea taxei de functionare, calculata conform reglementarilor
in vigoare pnvmd veniturile A.S.F.

In urma verificarii documentelor transmise de Compama de brokeraj s-au constatat urmatoarele:

— potrivit Adresei nr. RG/25.169 din 26.08.2025 si documentelor atasate acesteia, Compania de brokeraj a notificat clientii
cu privire la incetarea activitatii la cerere;

— a fost transmisa dovada notificarii societatilor de asigurare cu care Compania de brokeraj a avut incheiate contracte
de intermediere/broker/mandat. Conform raspunsurilor primite de la societatile de asigurare, Compania de brokeraj nu are debite
catre societati;

— potrivit evidentelor din Registrul intermediarilor secundari, Compania de brokeraj nu are inregistrati colaboratori (asistenti
in brokeraj persoane juridice si/sau persoane fizice) si nici angajati proprii;

— conform evidentelor A.S.F., precum si din balantele de verificare analitice transmise la A.S.F. de catre Compania de
brokeraj rezulta ca aceasta a constituit si a virat taxa de functionare pentru perioada 1.01.2020-30.09.2025;

— Compania de brokeraj nu figureaza cu debite catre A.S.F. in contul taxei de functionare.
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Tn urma verificarii documentelor transmise de citre Compania de brokeraj, precum si din evidentele A.S.F. s-a constatat
indeplinirea de catre aceasta a cerintelor legale prevazute de art. 30 alin. (1) lit. a) si lit. b) pct. (i)-(iv) din Norma A.S.F. nr. 22/2021,
in vederea aprobarii cererii de incetare a activitatii Companiei de brokeraj.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se aproba retragerea, la cerere, a autorizatiei de
functionare a companiei de brokeraj FORSAFE BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in municipiul Medias,
str. 1.C. Bratianu nr. 3, bl. 3, ap. 65, judetul Sibiu, cod unic de
inregistrare 31314909, inregistratd la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. J32/193/4.03.2013, inscrisa in
Registrul intermediarilor principali cu numarul RBK-748 din
10.08.2013, reprezentatd de domnul Armean Sorin, in calitate
de administrator, precum si radierea acesteia din sectiunea | si
trecerea in sectiunea Il din Registrul intermediarilor principali.

Art. 2. — (1) De la data incetarii activitatii, companiei de
brokeraj FORSAFE BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. i se
interzice desfasurarea activitatii de distributie de asigurari, asa

cum este definita in Legea nr. 236/2018 privind distributia de
asigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) In termen de 15 zile de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a deciziei de retragere a
autorizatiei de functionare, compania de brokeraj FORSAFE
BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. are obligatia de a elimina
din denumire sintagma prevazuta la art. 11 alin. (1) lit. a) din
Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 22/2021
privind distributia de asigurari, cu modificarile si completarile
ulterioare, si, din obiectul de activitate, activitatea de distributie,
potrivit art. 30 alin. (3) din aceeasi norma.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si produce efecte Thcepand cu data publicarii.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gabriel-loan Avramescu

Bucuresti, 9 septembrie 2026.
Nr. 961.

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind autorizarea de functionare a societatii FLEX BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
ca intermediar principal — companie de brokeraj

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare (denumita in continuare O.U.G. nr. 93/2012),

in temeiul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (1) lit. a) si ale art. 6 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 93/2012,

in baza dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 10 si 11 din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 22/2021 privind distributia

de asigurari, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza Notei Serviciului autorizari, avize si certificari — sectorul asigurari-reasigurari, inregistratd cu numarul VPA-SAAC
35.16 din 21.07.2026, privind propunerea de acordare a autorizatiei de functionare ca intermediar principal — companie de brokeraj

a societatii FLEX BROKER DE ASIGURARE — S.R.L,,

in baza hotararii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, adoptata in sedinta din data de 2.09.2026,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Societatea FLEX BROKER DE ASIGURARE —
S.R.L., cu sediul in Bucuresti, soseaua Mihai Bravu nr. 510, et. 3,
sectorul 3, inregistratd la Oficiul National al Registrului
Comertului cu numarul J2025026897005, atribuit in data de
14.04.2025, identificator unic la nivel european (EUID)
ROONRC.J2025026897005, cod unic de inregistrare fiscala
51633058, este autorizatd sa functioneze ca intermediar
principal — companie de brokeraj avand ca obiect de activitate
activitatea de distributie, conform prevederilor Legii nr. 236/2018
privind distributia de asigurari, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 22/2021 privind distributia de asigurari, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 2. — Societatea FLEX BROKER DE ASIGURARE —
S.R.L. are dreptul de a practica activitatea de distributie in
calitate de intermediar principal incepand cu data inregistrarii in
Registrul intermediarilor principali.

Art. 3. — Societatea FLEX BROKER DE ASIGURARE —
S.R.L. are obligatia de a transmite, de a deschide si de a
mentine registrele prevazute la art. 4 alin. (5) din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiard nr. 22/2021 privind
distributia de asigurari, cu modificarile si completarile ulterioare,
cu respectarea prevederilor art. 8 din aceeasi norma.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si produce efecte incepénd cu data
publicarii.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gabriel-loan Avramescu

Bucuresti, 9 septembrie 2026.
Nr. 965.
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c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 11% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 3.360 930 340
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 3.980 370
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 5.975 545
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 1.145 130
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 4.570 420
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 4.250 395
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 1.470 145
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
Pentru comenzi, accesati www.monitoruloficial.ro, Magazin online, Monitorul Oficial — aparitii si abonamente.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2026 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual*
Online/ | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea | Online/ | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea
Monopost 5 10 20 25 100 300 | Monopost 5 10 20 25 100 300
AutenticMO 80 180 | 275 | 385 | 450 |1.070|2.345| 725 ([1.810(2.490]|3.700(4.525]10.860|23.880
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Produs Lunar Anual*
Online/ | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea | Online/ | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea
Monopost 5 10 20 25 100 300 | Monopost 5 10 20 25 100 300
AutenticMO 90 215 | 325 | 440 | 535 [1.285]2.810( 835 2.090(2.88014.180]5.215(12.510(27.515
ExpertMO 160 395 [ 595 | 825 | 985 |2.345|5.145| 1.555 |3.885(5.340|7.800(9.705)23.280(51.210
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 160 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2026.
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