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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind vacantarea unui loc de deputat

Avand in vedere demisia domnului Nasui Claudiu-lulius-Gavril, deputat ales
in Circumscriptia electorala nr. 42 Bucuresti,

in temeiul dispozitiilor art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,

potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (1) lit. b), alin. (2) lit. a) si alin. (3) din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 240 si 241 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,
cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Camera Deputatilor declara vacant locul de deputat detinut
de domnul Nasui Claudiu-lulius-Gauvril, deputat ales in Circumscriptia electorala
nr. 42 Bucuresti, incepand cu data de 20 septembrie 2026.

Aceasta hotéarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
23 septembrie 2026, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 23 septembrie 2026.
Nr. 55.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind validarea unui mandat de deputat

Tn temeiul prevederilor art. 70 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicat,
ale art. 94 alin. (13) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 233 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,
cu modificarile ulterioare, si avand in vedere raportul Comisiei de validare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Se valideaza mandatul de deputat al domnului Badea Mihai-
Alexandru, declarat supleant la alegerile din 1 decembrie 2024, in Circumscriptia
electorala nr. 42 Bucuresti, pe lista Uniunii Salvati Roménia, pe locul devenit vacant
ca urmare a demisiei domnului deputat Nasui Claudiu-lulius-Gavril.

Aceasta hotdrare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
23 septembrie 2026, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 23 septembrie 2026.
Nr. 56.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.734
din 9 decembrie 2025
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, ale art. 1 alin. (1)
si (2) si ale art. 2 alin. (2) din Legea nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de munca in conditii
speciale, ale anexei nr. 2 la Legea nr. 226/2006, ale art. 30 alin. (1) lit. e), alin. (2) si (3) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, ale anexei nr. 3 la Legea nr. 263/2010,
ale art. Il din Legea nr. 325/2015 pentru modificarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, precum si a dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din Legea nr. 19/2000, ale art. 1
alin. (1) si (2) si ale art. 2 alin. (2) din Legea nr. 226/2006, ale anexei nr. 2 la Legea nr. 226/2006,
ale art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010 si ale anexei nr. 3 la Legea nr. 263/2010,
in interpretarea data prin Decizia nr. 12 din 23 mai 2016, pronuntata de inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul legii, si prin Decizia nr. 14
din 23 mai 2016, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, ale
art. 1 alin. (1) si (2) si ale art. 2 alin. (2) din Legea nr. 226/2006
privind incadrarea unor locuri de munca Tn conditii speciale, ale
anexei nr. 2 la Legea nr. 226/2006, ale art. 30 alin. (1) lit. e),
alin. (2) si (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, ale anexei nr. 3 la Legea nr. 263/2010, ale art. Il
din Legea nr. 325/2015 pentru modificarea Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, precum si a dispozitiilor
art. 20 alin. (2) si (3) din Legea nr. 19/2000, ale art. 1 alin. (1)
si (2) si ale art. 2 alin. (2) din Legea nr. 226/2006, ale anexei
nr. 2 la Legea nr. 226/2006, ale art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 263/2010 si ale anexei nr. 3 la Legea nr. 263/2010, in
interpretarea data prin Decizia nr. 12 din 23 mai 2016,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, si prin Decizia
nr. 14 din 23 mai 2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de instanta judecatoreasca si
insusitd de partea Vasile loan Suceava in Dosarul
nr. 1.964/102/2020/a1 al Tribunalului Mures — Sectia civila si
constituie  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.930D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Astfel, cu privire la critica raportata la art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie, arata ca reglementarea incadrarii

in conditii de munca speciale sau deosebite s-a facut pe cale
legislativa, Tnsd complexitatea problematicii referitoare la
incadrare a facut necesara adoptarea unor reglementari de
ordin secundar, prin hotarari ale Guvernului. Prin acestea s-a
stabilit ca initiativa pentru incadrarea unor locuri de munca in
conditii speciale sau deosebite a revenit angajatorilor si
sindicatelor reprezentative. in concluzie, considera ca nu exista
o problem& de neclaritate a legii. In ceea ce priveste critica
raportata la art. 21 din Constitutie invoca cele retinute de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 667 din 29 octombrie 2019,
paragraful 25.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 iulie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 1.964/102/2020/a1, Tribunalul Mures — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, ale art. 1 alin. (1) si (2) si ale
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 226/2006 privind incadrarea unor
locuri de munca in conditii speciale, ale anexei nr. 2 la
Legea nr. 226/2006, ale art. 30 alin. (1) lit. e), alin. (2) si (3) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
ale anexei nr. 3 la Legea nr. 263/2010 si ale art. Il din Legea
nr. 325/2015 pentru modificarea Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, precum si a dispozitiilor
art. 20 alin. (2) si (3) din Legea nr. 19/2000, ale art. 1 alin. (1)
si (2) si ale art. 2 alin. (2) din Legea nr. 226/2006, ale anexei
nr. 2 la Legea nr. 226/2006, ale art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 263/2010 si ale anexei nr. 3 la Legea nr. 263/2010, in
interpretarea data prin Decizia nr. 12 din 23 mai 2016,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, si
prin Decizia nr. 14 din 23 mai 2016, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept. Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de
instanta judecatoreasca si insusitd de partea Vasile loan
Suceava intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unui litigiu
de munca.
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5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca dispozitiille de lege criticate sunt contrare
Constitutiei in masura in care exclud constatarea existentei
dreptului salariatilor la reincadrarea in conditii speciale de
munca, atunci cand aceste conditii reapar ulterior datei incetarii
avizarii incadrarii anterioare, pe fondul neindeplinirii sau Thcetarii
indeplinirii de catre angajator a obligatiei sale legale continue
de normalizare a conditiilor de munca ale salariatilor.

6. De asemenea, se apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
neconstitutionale, intrucét fac trimitere la criterii si 0 metodologie
de incadrare a locurilor de munca in conditii speciale care nu
au aplicabilitate permanenta, pentru a permite reevaluarea
anuala a noilor cazuri de conditii speciale aparute sau reaparute,
ulterior primei evaluari a existentei conditiilor speciale preluate
in anexa nr. 2 la Legea nr. 226/2006 si in anexa nr. 3 la Legea
nr. 263/2010.

7. Se arata ca aceleasi prevederi de lege apreciate ca fiind
neconstitutionale mentin incadrarea Tn conditii speciale doar a
cazurilor existente anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 263/2010, excluzand situatiile aparute sau reaparute ulterior
acestei date. Se exclude actiunea in constatare a salariatilor
care au castigat definitiv procesele privind reconstituirea
vechimii in grupa | de munca pana la data de 31 martie 2001
(dupa data evaluarii initiale a existentei conditiilor speciale
preluate ulterior in anexa nr. 2 la Legea nr. 226/2006 si in anexa
nr. 3 la Legea nr. 263/2010), situatie care sta la baza
reconsiderarii existentei conditiilor speciale si care nu a putut fi
luata in considerare la data primei evaluari.

8. Se mentioneaza ca, nemairecunoscand dreptul salariatilor
la reincadrarea in conditii speciale de munca, n situatia n care
aceste conditii reapar ulterior datei incetarii avizarii incadrarii
initiale, pe fondul neindeplinirii sau incetarii indeplinirii de catre
angajator a obligatiei sale legale continue de normalizare a
conditiilor de munca ale salariatilor, dispozitiile de lege criticate
genereaza in practica relatiilor de munca abuzuri deosebit de
grave, in sensul ca, pentru a evita plata contributiei de asigurari
sociale suplimentare pentru conditii speciale de munca,
angajatorii au pretins si pretind discretionar ca ar fi normalizat
conditiile de munca ale salariatilor si nu au solicitat niciodata sau
nu mai solicitd prelungirea avizarii incadrarii ori infiinteaza
oricand noi locuri de munca, pentru care nu mai exista
posibilitatea verificarii si incadrarii salariatilor in conditii speciale
de munca.

9. in urma acestei situatii abuzive, inadmisibila intr-un stat
de drept, rezultate din caracterul imprecis si lipsit de
predictibilitate al textelor legale criticate, se incalca atat dreptul
constitutional la sanatate al salariatilor (prin supunerea acestora
la conditii de munca speciale incontrolabile pe calea unor criterii
si metodologii care sa aiba caracter de aplicabilitate
permanenta), cat si dreptul constitutional la pensie (prin
posibilitatea discretionara a angajatorilor de a se sustrage de la
plata contributiei de asigurari sociale suplimentare, prin simplul
fapt dolosiv de a profita ca textele criticate nu reglementeaza
criterii si 0 metodologie cu caracter de aplicabilitate permanenta,
anuala, a reincadrarii in conditii speciale).

10. In aceastd maniera se ajunge la imposibilitatea
constatarii pe cale judiciara a existentei dreptului salariatilor la
incadrarea in conditii speciale de munca, fiind incalcate dreptul
fundamental la acces la instanta in aceastad materie, precum si
dreptul la un proces echitabil, care presupune dreptul
justitiabilului de a administra proba cu expertiza judiciara in
materia protectiei muncii, pentru verificarea tehnico-stiintifica si
medicala a locului de munca daca poate fi incadrat in conditii
speciale de munca. Se mai produc, astfel, situatii de
discriminare vadita intre salariatii care lucreaza faptic in conditii
speciale de munca, chiar daca nu se afla in unitatile din anexa
nr. 2 la Legea nr. 226/2006 si anexa nr. 3 la Legea nr. 263/2010,

deci n situatia celor care nu pot cere constatarea aparitiei sau
reaparitiei acestor situatii.

11. in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitile art. 20
alin. (2) si (3) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000, ale art. 1
alin. (1) si (2) si ale art. 2 alin. (2) din Legea nr. 226/2006 privind
incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509 din 13 iunie 2006,
ale anexei nr. 2 la Legea nr. 226/2006, ale art. 30 alin. (1) lit. e),
alin. (2) si (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 852 din 20 decembrie 2010, ale anexei nr. 3 la Legea
nr. 263/2010 si ale art. 1l din Legea nr. 325/2015 pentru
modificarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 937 din 18 decembrie 2015. De asemenea, obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie si dispozitiile
art. 20 alin. (2) si (3) din Legea nr. 19/2000, ale art. 1 alin. (1)
si (2) si ale art. 2 alin. (2) din Legea nr. 226/2006, ale anexei
nr. 2 la Legea nr. 226/2006, ale art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 263/2010 si ale anexei nr. 3 la Legea nr. 263/2010, in
interpretarea data prin Decizia nr. 12 din 23 mai 2016,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 904 din 10 noiembrie
2016, si prin Decizia nr. 14 din 23 mai 2016, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 878 din 2 noiembrie 2016.

15. Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate sunt in
prezent abrogate. Astfel, Legea nr. 19/2000 a fost abrogata prin
art. 196 lit. a) din Legea nr. 263/2010, Legea nr. 226/2006 a fost
abrogata prin art. 196 lit. m) din Legea nr. 263/2010, iar Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost
abrogata prin art. 168 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 360/2023
privind sistemul public de pensii, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1089 din 4 decembrie 2023. Avand in
vedere insa cele retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, in sensul ca sunt
supuse controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele
ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea
urmeaza sa se pronunte cu privire la constitutionalitatea
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dispozitiilor de lege cu care a fost sesizata, in redactarea in
vigoare la data sesizarii. Dispozitile de lege criticate au
urmatorul continut:

—art. 20 alin. (2) si (3) din Legea nr. 19/2000: ,(2) Alte locuri
de muncé in conditii speciale decét cele prevézute la alin. (1)
pot fi stabilite numai prin lege.

(3) Metodologia si criteriile de incadrare a persoanelor in
locuri de muncé in conditii speciale se vor stabili prin hotéarare a
Guvernului, pe baza propunerii comune a Ministerului Muncii si
Solidaritatii Sociale si a Ministerului Sanatétii si Familiei, in urma
consultarii CNPAS.”, A

—art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 226/2006: ,(1) Incepdnd
cu data de 1 aprilie 2001, sunt incadrate in conditii speciale
locurile de muncad in care se desfagoara activitatile prevazute in
anexa nr. 1.

(2) Locurile de muncéa prevazute la alin. (1) sunt cele din
unitétile prevézute in anexa nr. 2, care au obtinut avizul pentru
indeplinirea procedurilor si criteriilor de incadrare in conditii
speciale, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului
nr. 1.025/2003 privind metodologia si criteriile de incadrare a
persoanelor in locuri de muncéa in conditii speciale, cu
modificarile si completérile ulterioare.”;

— art. 2 alin. (2) din Legea nr. 226/2006: ,(2) Sunt asimilate
stagiului de cotizare in conditii speciale perioadele de timp
anterioare intrérii in vigoare a Legii nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asiguréri sociale, cu
modificdrile si completérile ulterioare, in care asiguratii si-au
desfagurat activitatea, pe durata programului normal de lucru
din luna respectiva, in locurile de munca incadrate conform
legislatiei anterioare in grupa | de muncé& si care, potrivit
prezentei legi, sunt incadrate in conditii speciale.”;

— anexa nr. 2 la Legea nr. 226/2006 prevede unitatile care
au obtinut avizul pentru indeplinirea procedurilor si criteriilor de
incadrare in conditii speciale, in conformitate cu dispozitiile
Hotararii Guvernului nr. 1.025/2003 privind metodologia si
criteriile de incadrare a persoanelor Tn locuri de munca in conditii
speciale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 645 din 10 septembrie 2003, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— art. 30 alin. (1) lit. e), alin. (2) si (3) din Legea nr. 263/2010:
»(1) In sensul prezentei legi, locurile de muncéd in conditii
speciale sunt cele din: {(...)

e) activitatile si unitatile prevazute in anexele nr. 2 si 3; (...)

(2) Periodic, din 5 in 5 ani, locurile de muncéa in conditii
speciale de munca prevazute la alin. (1) lit. e) sunt supuse
procedurii de reevaluare a incadréarii in conditii speciale, stabilita
prin hotarare a Guvernului.

(3) Procedura de reevaluare prevazuta la alin. (2) se
stabileste prin hotardre a Guvernului, elaborata in termen de
9 luni de la data intrérii in vigoare a prezentei legi.”;

— anexa nr. 3 la Legea nr. 263/2010 prevede unitétile care
au obtinut avizul pentru indeplinirea procedurilor si criteriilor de
incadrare in conditii speciale, Tn conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 1025/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare; )

— art. Il din Legea nr. 325/2015: ,Incepéand cu data intrarii in
vigoare a prezentei legi, angajatorii care, in urma procedurii de
reevaluare, nu au mai obtinut avizul de incadrare in conditii
speciale de muncéa datoreazé contributia de asigurari sociale in
cota prevazutd de lege pentru conditii normale de muncé,
acestia nemaiavand temei legal pentru incadrarea persoanelor
in conditii speciale de munca.” .

16. Prin Decizia nr. 12 din 23 mai 2016, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, admitand recursul in interesul legii, a decis ca
.. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 29
alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii

publice, cu modificarile si completarile ulterioare, raportate la
art. 2 alin. (2), art. 3, 4, 11, 12, 15, 16 si 18 din Hotararea
Guvernului nr. 261/2001 privind criteriile si metodologia de
incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 1-4, art. 7-9,
art. 13 alin. (4) si art. 131 din Hotararea Guvernului nr. 246/2007
privind metodologia de reinnoire a avizelor de incadrare a
locurilor de munca in conditii deosebite, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu este deschisa calea unei actiuni in
constatare de drept comun a conditiilor deosebite de munca n
care angajatii si-au desfasurat activitatea dupa data de 1 aprilie
2001 si nici a actiunii in obligare a angajatorilor la incadrarea
locurilor de munca n aceste conditii, atunci cand acestia din
urma nu au obtinut sau, dupa caz, nu au reinnoit avizele pentru
incadrarea locurilor de muncd in aceste conditi. Il. In
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) si art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 226/2006 privind Tncadrarea unor locuri de munca in conditii
speciale, raportate la prevederile art. 2-6, art. 9, 13 si 16 din
Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003 privind metodologia si
criteriile de incadrare a persoanelor in locuri de munca in conditii
speciale, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
prevederilor art. 30 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 263/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce priveste
conditiile speciale, acest tip de actiuni nu sunt deschise, atunci
cand nu sunt intrunite conditiile cumulative privind inscrierea
activitatii si a unitatii angajatoare in anexele nr. 1 si 2 la Legea
nr. 226/2006 si, respectiv, in anexele nr. 2 si 3 la Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.”

17. Prin Decizia nr. 14 din 23 mai 2016, Inalta Curte de
Casatie si Justite — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, admitdnd sesizarea, a decis ca ,In
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului
nr. 1.284/2011 privind stabilirea procedurii de reevaluare a
locurilor de munca in conditii speciale prevazute la art. 30
alin. (1) lit. €) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, cu modificarile ulterioare, instanta de judecata de
drept comun nu poate proceda ea insasi la analizarea conditiilor
de munca ale reclamantilor si, daca este cazul, la incadrarea
locurilor de munca ale acestora in conditii speciale, in situatia in
care angajatorul parat nu a urmat procedura de reevaluare a
locurilor de munca in conditii speciale prevazuta de art. 4-7 din
Hotararea Guvernului nr. 1.284/2011, cu modificarile ulterioare,
nu exista un aviz al Comisiei pentru reevaluarea locurilor de
munca in conditii speciale si unitatea nu este nominalizata in
anexa nr. 3 la Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

18. In critica de neconstitutionalitate sunt invocate
urmatoarele prevederi din Constitutie: art. 1 alin. (3)-(5) privind
statul roman, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi,
art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie, art. 34
alin. (1) privind dreptul la ocrotirea sanatatii, art. 41 alin. (1) si (2)
referitor la munca si protectia sociald a muncii, art. 47 alin. (2)
privind dreptul la pensie si art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati. Totodata, in temeiul art. 20
alin. (1) din Constitutie, prin raportare la prevederile
constitutionale corespondente, sunt invocate si exigentele art. 6
paragraful 1 si art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un
proces echitabil si interzicerea discriminarii, precum si cele ale
Protocolului nr. 12 la Conventie privind interzicerea generala a
discriminarii.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile de lege criticate au constituit in
numeroase randuri obiect al controlului de constitutionalitate Tn
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raport cu critici similare celor invocate in prezenta cauza, Curtea
Constitutional& respingand ca neintemeiate aceste critici. in
acest sens sunt, spre exemplu, Decizia nr. 680 din 2 noiembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 90
din 30 ianuarie 2018, Decizia nr. 686 din 2 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 272 din
28 martie 2018, Decizia nr. 617 din 2 octombrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 100 din 8 februarie
2019, Decizia nr. 618 din 2 octombrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 89 din 5 februarie
2019, sau Decizia nr. 806 din 6 decembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 203 din 14 martie
2019.

20. Astfel, prin Decizia nr. 686 din 2 noiembrie 2017,
precitata, paragrafele 44 si 45, Curtea, analizdnd parcursul
legislativ al reglementarilor privind incadrarea unor locuri de
muncd in conditii deosebite sau speciale, a retinut ca
reglementarea regimului locurilor de munca in conditii deosebite
si conditii speciale s-a realizat pe cale legislativa, respectiv prin
Legea nr. 19/2000, Legea nr. 226/2006 si Legea nr. 263/2010.
Dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 au definit
locurile de munca in conditii deosebite, iar art. 20 din aceeasi
lege a enumerat acele locuri de munca ce erau incadrate in
conditii speciale, deschizénd insa posibilitatea nominalizarii si a
altora, prin lege, ceea ce a condus la adoptarea Legii
nr. 226/2006. De asemenea, Legea nr. 263/2010 a definit la
art. 3 alin. (1) lit. g) locurile de munca in conditii deosebite si a
prevazut in art. 29 alin. (1) ca sunt incadrate in conditii deosebite
locurile de munca stabilite in baza criteriilor si metodologiei
prevazute de legislatia in vigoare la data incadrarii acestora.
Totodata, dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 263/2010
au definit locurile de munca in conditii speciale, iar art. 30
alin. (1) a realizat o enumerare exhaustiva a acestora. Cu toate
acestea, complexitatea problematicii referitoare la incadrarea
unor locuri de munca in conditii deosebite sau speciale a facut
necesara adoptarea unor reglementari de ordin secundar,
respectiv hotarari ale Guvernului, prin care au fost precizate
toate criteriile care, in mod cumulativ, erau necesare pentru a
justifica incadrarea locurilor de munca in conditiile mai sus
amintite si care vizau nu doar tipul activitatii, ci si elemente
concrete, precum prezenta la locul de munca a factorilor de risc
pentru sa@natatea salariatilor, masurile concrete adoptate in
scopul inlaturarii acestor factori, efectele reale asupra securitatii

salariatilor, masurile concrete adoptate in scopul nlaturarii
acestor factori, efectele reale asupra securitatii si sanatatii in
munca si altele asemenea. Totodatd, evaluarea acestor
elemente concrete a impus reglementarea unei metodologii
etapizate, constand dintr-o serie de operatiuni tehnice si
administrative necesar a fi urmate in ordine cronologica. De
asemenea, reevaluarea incadrarii locurilor de munca in conditii
deosebite sau speciale a necesitat adoptarea unor reglementari
asemanatoare prin care s-au stabilit criteriile si metodologia
acestei proceduri.

21. Curtea a observat ca, avand in vedere complexitatea si
specificitatea expertizei necesare incadrarii unor locuri de
munca in conditii deosebite sau speciale, legiuitorul a optat
pentru o procedura in care initiativa apartinea partenerilor
sociali, respectiv angajatorilor Tmpreuna cu sindicatele
reprezentative potrivit legii sau, dupa caz, cu reprezentantii
angajatilor in cadrul comitetului de securitate si sanatate in
munca ori cu responsabilul cu protectia muncii [art. 3 alin. (1)
lit. a) si b) din Hotaradrea Guvernului nr. 1.025/2003], iar
evaluérile se realizau de catre autoritatile administrative cu
atributii specifice in domeniu. Astfel, inspectoratele teritoriale de
munca sau Comisia Nationald pentru Controlul Activitatilor
Nucleare au realizat verificarea locurilor de munca din punctul

de vedere al indeplinirii masurilor tehnico-organizatorice pentru
eliminarea sau diminuarea riscurilor profesionale prevazute de
legislatia privind protectia muncii ori de normele fundamentale
de securitate radiologica [art. 3 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 1.025/2003]. Expertiza tehnica a fost realizata de
catre Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru
Protectia Muncii sau Institutul National pentru Securitate Miniera
si Protectie Antiexploziva — INSEMEX, dupa caz, respectiv
laboratoarele de igiena radiatiilor din cadrul directiilor de
sanatate publica, autorizate de Comisia Nationala pentru
Controlul Activitatilor Nucleare, in baza unei metodologii proprii,
adaptata locurilor de munca si riscurilor specifice existente,
avizata, dupa caz, de Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale si
Familiei sau de Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor
Nucleare [art. 14 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 1.025/2003], in timp ce expertiza medicala a fost realizata de
catre institutele de sanatate publica, directiile de sanatate
publica, structurile medicale de medicina muncii si centrele de
medicina preventiva, in conformitate cu o metodologie proprie
stabilita de Ministerul Sanétatii pe baza riscurilor existente si a
efectului determinat de manifestarea acestora [art. 14 alin. (2)
din Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003]. Acordarea avizului
pentru incadrarea locurilor de munca in conditii speciale s-a
realizat de catre Comisia pentru acordarea avizelor de incadrare
in conditii speciale [art. 6 din Hotararea Guvernului
nr. 1.025/2003]. In cazul in care avizul nu era acordat, se putea
formula pléangere la Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale si
Familiei, iar decizia acestuia putea fi atacata in fata instantei de
judecatd. Instantele de judecata erau, de asemenea,
competente sa constate perioada lucrata in conditii speciale,
atunci cand dovedirea acestor perioade nu mai era posibila din
cauza distrugerii arhivelor.

22. Prin urmare, Curtea a constatat ca legiuitorul nu a avut in
vedere acordarea competentei de a evalua indeplinirea
conditiilor speciale ale unor locuri de munca instantelor de
judecata, ci unor autoritati administrative, specializate. Numai in
mod exceptional, atunci cand din motive obiective dovedirea
perioadelor de activitate desfasurate in conditii speciale nu era
posibila, ca urmare a distrugerii arhivelor, instantele de judecats,
potrivit art. 11 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003,
aveau posibilitatea de a se pronunta cu privire la reconstituirea
perioadei lucrate Tn conditii speciale.

23. Faptul ca dispozitiile de lege criticate nu au reglementat
competenta instantelor judecatoresti de a incadra unele locuri
de munca in conditii speciale, ci au stabilit c& metodologia si
criteriile de incadrare a persoanelor in locuri de munca in conditii
speciale se vor stabili prin hotarare a Guvernului, pe baza
propunerii comune a Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale si
a Ministerului Sanatatii si Familiei, Tn urma consultarii Casei
Nationale de Pensii si Asigurari Sociale — CNPAS [art. 20
alin. (3) din Legea nr. 19/2000], iar aceasta procedura s-a
realizat prin intermediul autoritatilor administrative mai sus
aratate nu poate avea, per se, semnificatia incalcarii dreptului de
acces la justitie, de vreme ce legiuitorul este liber sa stabileasca
modalitatea cea mai adecvata in care evaluarea acestor conditii
corespunde obiectivelor avute in vedere si organele cele mai
competente sa realizeze aceasta evaluare.

24. Din aceasta perspectiva, Curtea a apreciat ca
interpretarea pe care Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii a dat-o
dispozitiilor de lege criticate prin Decizia nr. 12 din 23 mai 2016 —
in sensul ca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 20
alin. (2) si (3) din Legea nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) si ale
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 226/2006, raportate la prevederile
art. 2—6, 9, 13 si 16 din Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
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prevederilor art. 30 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 263/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce priveste
conditiile speciale, acest tip de actiuni nu sunt deschise, atunci
cand nu sunt intrunite conditiile cumulative privind inscrierea
activitatii si a unitatii angajatoare Tn anexele nr. 1 si 2 la Legea
nr. 226/2006 si, respectiv, in anexele nr. 2 si 3 la Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare — este in
acord cu continutul acestor dISpOZItII Din contra, daca Inalta
Curte de Casat|e si Justitie sau Curtea Constitutionala ar
interpreta textele de lege supuse analizei de constitut,ionalitate
in sensul ca dau dreptul salariatilor de a se adresa in mod direct
justitiei, n alte situatii decat cele prevazute in mod distinct in
ipoteza art. 11 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003,
pentru a obtine recunoasterea conditiilor speciale, fara
respectarea conditiilor cumulative mai sus aratate, s-ar substitui
legiuitorului, fapt interzis de principiul separatiei puterilor in stat.

25. Curtea apreciaza ca aceste considerente sunt valabile si
n ceea ce priveste criticile formulate in prezenta cauza in raport
cu textele legale ce formeaza obiectul controlului de
constitutionalitate in interpretarea datd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept prin Decizia nr. 14 din 23 mai 2016.

26. Prin Decizia nr. 680 din 2 noiembrie 2017, precitata,
paragraful 65, Curtea, analizand situatia persoanelor care sustin
ca desfasoara una dintre activitatile prevazute in anexa nr. 2 la
Legea nr. 263/2010, dar nu beneficiaza de incadrarea locurilor
de munca in conditii speciale, deoarece acestea au fost
constituite ulterior finalizarii procedurii reglementate de
Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003, iar legiuitorul nu a
prevazut o procedura care sa permita actualizarea listelor
prevazute in anexele nr. 2 si 3 la Legea nr. 263/2010, a retinut
ca dispozitiile art. 30 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 263/2010 se
refera la locuri de munca ce, potrivit legislatiei anterioare, au fost
supuse unei evaluari care a vizat nu doar caracteristicile
activitatii, ci si conditiile concrete in care aceasta se desfasura

in cadrul unei unitati. Prin stabilirea unei limite temporale pentru
procedura de incadrare a unor locuri de munca in conditii
speciale, precum si din reglementarea unei proceduri de
reevaluare a acestei incadrari se desprinde intentia vadita a
legiuitorului de a restrange sfera locurilor de munca incadrate
in conditii deosebite sau speciale, prin normalizarea acestora si
inlaturarea factorilor de risc pentru sanatatea salariatilor, potrivit
legislatiei privind protectia muncii. Prin urmare, Curtea a apreciat
ca locurile de munca infiintate dupa incheierea procedurii
reglementate de Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003 nu mai
pot intruni, in mod obiectiv, aceleasi criterii care au determinat
incadrarea in conditii speciale a unor locuri de munca incadrate
potrivit legislatiei anterioare in grupa | de munca si care se
desfasurau intr-un cadru ce nu asigura o protectie suficienta a
salariatilor impotriva riscurilor activitatii desfasurate.

27. Prin Decizia nr. 617 din 2 octombrie 2018, antereferita,
paragraful 25, Curtea a aratat ca nerespectarea cadrului legal
referitor la conditile de lucru ale salariatilor reprezintd o
eventuald problema de aplicare a legii, a carei solutionare nu
revine insa competentei instantei de contencios constitutional.

28. Curtea a retinut si ca precizarea facuta in art. Il din Legea
nr. 325/2015, in care se arata ca angajatorii nu mai platesc
contributii de asigurari sociale aferente locurilor de munca in
conditii speciale, nemaiavand temei legal pentru incadrarea
persoanelor in conditii speciale de munca, nu face decéat sa
confirme ¢a, prin constatarea inexistentei conditiilor concrete de
risc la locul de munca, in urma reevaluarii, dispozitiile legale
referitoare la locurile de munca in conditii speciale nu mai sunt
incidente.

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
justifice reconsiderarea jurisprudentei Tn materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor mai sus
amintite Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

30. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de instanta judecatoreasca si insusita de
partea Vasile loan Suceava in Dosarul nr. 1.964/102/2020/a1 al Tribunalului Mures — Sectia civila si constatéa céa dispozitiile art. 20
alin. (2) si (3) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, ale art. 1 alin. (1) si (2) si
ale art. 2 alin. (2) din Legea nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale, ale anexei nr. 2 la Legea
nr. 226/2006, ale art. 30 alin. (1) lit. e), alin. (2) si (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, ale anexei
nr. 3 la Legea nr. 263/2010, ale art. Il din Legea nr. 325/2015 pentru modificarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, precum si dispozitiile art. 20 alin. (2) si (3) din Legea nr. 19/2000, ale art. 1 alin. (1) si (2) si ale art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 226/2006, ale anexei nr. 2 la Legea nr. 226/20086, ale art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010 si ale anexei nr. 3 la Legea
nr. 263/2010, in interpretarea data prin Decizia nr. 12 d|n 23 mai 2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatle si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, si prin Decizia nr. 14 din 23 mai 2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatle si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mures — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 decembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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