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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 591
din 11 noiembrie 2025

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor
publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative
si prorogarea unor termene si ale art. 38 alin. (3) lit. h) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, in interpretarea data
de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept prin Decizia nr. 59 din 28 septembrie 2020

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
loana Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor méasuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene si ale art. 38 alin. (3) lit. h) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, in interpretarea datd de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
prin Decizia nr. 59 din 28 septembrie 2020. Exceptia a fost
ridicata de Sindicatul Independent al Medicilor din Maramures,
in numele membrilor Lucia Osan si alti, in Dosarul
nr. 1.384/100/2020 al Tribunalului Maramures — Sectia | civila
si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.216D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens, invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, mentionand Decizia nr. 281 din 29 mai 2025.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 martie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 1.384/100/2020, Tribunalul Maramures — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a
unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea

unor acte normative si prorogarea unor termene si ale
art. 38 alin. (3) lit. h) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, in
interpretarea data de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin
Decizia nr. 59 din 28 septembrie 2020. Exceptia a fost ridicata
de Sindicatul Independent al Medicilor din Maramures, in
numele membrilor Lucia Osan si altii, intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unor cereri privind drepturi banesti.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile de lege criticate, in interpretarea data de
Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 59 din
28 septembrie 2020, sunt contrare prevederilor constitutionale
ale art. 16, 41 si 44 raportat la art. 20 din Constitutie si ale art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si
prevederilor art. 53 din Constitutie. in acest sens, se arata c& se
creeaza o discriminare intre medicii care sunt angajati ai unitatii
medicale n care desfasoara orele de garda si medicii care nu
sunt angajati ai unitatii medicale Tn care desfasoara orele de
garda, intrucét, in timp ce primilor li se consacra caracterul de
~element de salarizare”, si nu caracterul unui veritabil salariu de
baza cu privire la drepturile salariale aferente orelor de garda
cu consecinta plafonarii lor la nivelul lunii ianuarie 2018, celor din
a doua categorie (care nu au un contract individual de munca
pentru norma de baza) li se consacra, prin art. 3 din anexa nr. ||
capitolul Il la Legea-cadru nr. 153/2017, in mod expres
caracterul de salariu de baza, si nu de element salarial.

6. Astfel, in aplicarea art. 34 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018 si a art. 38 alin. (3) lit. h) din
Legea-cadru nr. 153/2017, in interpretarea instantei supreme,
medicii care vor efectua ore de garda in aceeasi unitate
medicala in baza acelorasi contracte de munca cu timp partial,
in aceleasi conditii (lucrand probabil impreuna), vor avea un
tratament juridic salarial diferit in functie de existenta sau
inexistenta unui contract de munca cu unitatea medicala pentru
norma legald de munca. Pentru cei care au contract pentru
norma legala (avand stabilit un salariu de baza pentru norma
legald), dreptul salarial pentru orele de garda peste norma
legald va avea caracter de ,element salarial” cu o valoare
plafonata, iar pentru ceilalti care nu au un astfel de contract va
avea caracter de ,salariu de baza” platit la nivelul anului 2022,
conform functiei, gradului profesional si vechimii, desi ambii vor
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indeplini aceleasi sarcini si vor avea aceleasi functie, grad si
vechime.

7. Singura interpretare care asigura aceasta egalitate de
tratament juridic este cea potrivit careia orele de garda sunt
salarizate cu salariul de baz4 la acelasi nivel cu salariul de baza
pentru norma legalda, si nu interpretarea conform careia
drepturile salariale pentru orele de garda sunt ,elemente ale
sistemului de salarizare” la care se refera art. 34 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018.

8. Interpretarea inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept are la baza
argumentul expus la paragraful 75 din Decizia nr. 59 din
28 septembrie 2020, potrivit caruia ,important pentru solutionarea
prezentei sesizari este ca acest contract se incheie pentru
activitatea de garda. Or, munca prestata cu titlu de activitate de
garda are mereu aceeasi natura juridica si, prin urmare, aceeasi
modalitate de salarizare, respectiv cea prevazuta de norma cu
caracter general care o reglementeaza”, respectiv art. 3 alin. (1)
din capitolul Il al anexei nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017,
potrivit caruia personalul sanitar cu pregatire superioara care
efectueaza garzi pentru asigurarea continuitatii asistentei
medicale in afara normei legale de munca si a programului
normal de lucru de la functia de baza se salarizeaza cu tariful
orar aferent salariului de baza.

9. Acest argument nu este valid decat in interpretarea potrivit
careia orele de garda trebuie remunerate conform salariului de
baza pentru norma legala, incepand cu luna ianuarie 2019, dupa
expirarea exceptiei reglementate de art. 38 alin. (3) lit. h) din
Legea-cadru nr. 153/2017.

10. O interpretare contrara ar conduce la concluzia ca pana
si orele de garda care se efectueaza pentru completarea normei
legale de munca ar trebui remunerate la valoarea din luna
ianuarie 2018, si nu prin raportare la nivelul salariului de baza
reglementat pentru norma legala.

11. Este de remarcat faptul ca art. 38 alin. (3) lit. h) din
Legea-cadru nr. 153/2017 nu distinge intre diferitele situatii in
care se efectueaza orele de garda. Se identifica astfel 3 situatii
distincte, iar analiza incidentei interpretarii date de Inalta Curte
de Casatie si Justitie in fiecare caz in parte da nastere la
discriminari intre medici.

12. Astfel, principala distinctie vizeaza situatia medicilor care
au incheiat sau nu un contract de munca cu unitatea medicala
pentru norma legala, discriminarea adusa de interpretarea
instantei supreme fiind evidenta.

13. A doua distinctie se refera la situatia reglementata de
art. 5 alin. (2) din capitolul Il al anexei nr. |l la Legea-cadru
nr. 153/2017 potrivit careia garzile efectuate de medici pentru
completarea normei legale de muncéa si a programului normal
de lucru de la functia de baza, stabilite prin regulamente
specifice, reprezinta garzi obligatorii.

14. In conditiile in care art. 38 alin. (3) lit. h) din Legea-cadru
nr. 153/2017 nu distinge intre situatiile in care se efectueaza
garzi, interpretarea instantei supreme potrivit careia toate
drepturile salariale aferente liniei de garda constituie elemente
ale sistemului de salarizare, plafonate de art. 34 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, ar duce la
stabilirea a doua niveluri ale salariului de baza chiar si in
interiorul salarizarii pentru norma legala, acolo unde aceasta se
completeaza cu garzi obligatorii conform art. 5 alin. (2) din
capitolul Il al anexei nr. Il la Legea-cadru nr. 153/20177?

15. Aceastd concluzie este exprimatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept prin Decizia nr. 59 din 28 septembrie 2020, la
paragraful 77.

16. Ins& o astfel de interpretare este contrara art. 16 din
Constitutie, fiind profund discriminatorie in sensul in care pentru
aceeasi activitate sa fie stabilite doua niveluri salariale diferite in
functie de numarul de ore prestate de medic, spre deosebire de
acei medici care nu se afla in situatia completarii normei legale
de munca cu ore de garda.

17. Dispozitiile art. 5 alin. (4) din capitolul Il al anexei nr. Il la
Legea-cadru nr. 153/2017, potrivit carora contravaloarea garzilor
efectuate Tn afara normei legale de munca si a programului
normal de lucru de la functia de baza face parte din suma
salariilor de baza, confirma faptul ca dreptul salarial pentru orele
de garda este salariu de baza, parte din valoarea salariului total
de baza raportat la care se calculeaza procentul maxim al
celorlalte elemente de salarizare, conform art. 25 din Legea-
cadru nr. 153/2017, interpretarea contrara fiind neconstitutionala.

18. Dispozitiile de lege criticate aduc atingere si prevederilor
constitutionale ale art. 20, 41 si 44 cu referire la art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie. Astfel, dreptul la un salariu de
baza si la acordarea salariului de baza in conformitate cu munca
depusé este garantat. Interpretarea data de instanta suprema
aduce atingere dreptului la un bun, salariu de baza, determinand
reinterpretarea acestuia intr-o notiune inferioara, ,element de
salarizare”, care poate fi diminuat sau plafonat fara a putea fi
supus controlului de constitutionalitate.

19. Plata drepturilor salariale aferente orelor de garda ca
salariu de baza stabilit prin raportare la salariul de baza pentru
norma legala de munca prevazute de art. 3 alin. (1) din capitolul ||
al anexei nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017 ii indreptateste pe
reclamanti sa invoce protejarea, conform art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie, a ,bunurilor” acestora,
intelegdnd aici si creanta in virtutea careia solicitantul poate
pretinde ca are cel putin o speranta legitima de a obtine dreptul
de a se bucura efectiv de un drept de proprietate.

20. Se sustine, totodata, ca restrangerea dreptului privind
nivelul salariului de baza pentru orele de garda corespunzator
functiei prin interpretarea acestuia ca ,element de salarizare” si
includerea sa in sfera de aplicare a dispozitiilor art. 34 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 contravine atéat
prevederilor art. 53 din Constitutie, cat si reglementarilor date
prin art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, aducand
atingere Tnsesi existentei dreptului care, astfel, poate fi modificat
sau chiar eliminat. Astfel, neacordarea unui drept stabilit
imperativ de lege echivaleaz& cu golirea sa de continut, cu
suprimarea in fapt a dreptului.

21. Se sustine c3, in conformitate cu prevederile constitutionale
invocate mai sus, interpretarea dispozitiilor legale trebuie sa fie
in sensul In care drepturile salariale cuvenite pentru prestarea
activitatii in linia de garda in vederea asigurarii continuitatii
activitatii medicale in afara normei legale de munca si a
programului normal de lucru nu se incadreaza in categoria
drepturilor banesti la care face referire art. 34 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018.

22. Argumentele avute in vedere in acest sens vizeaza, pe
de o parte, succesiunea in timp a dispozitiilor legale referitoare
la salarizarea personalului medical, din cuprinsul carora rezulta
ca, atunci cand a intentionat sa excepteze drepturile salariale
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aferente activitatii prestate in linia de garda de la acordarea
majorarilor prevazute in contextul aplicarii etapizate a Legii-
cadru nr. 153/2017, legiuitorul a prevazut in mod expres acest
lucru la art. 38 alin. (3) lit. h) din legea-cadru, iar aceste dispozitii
au avut o aplicare limitata in timp, si anume péna in decembrie
2018. Extinderea acestei limitari trebuie facuta printr-o norma
expresa si in mod justificat.

23. Contrar interpretarii instantei supreme, optiunea
legiuitorului de a reglementa salarizarea activitatii realizate in
linia de garda prin incheierea unui contract de munca cu timp
partial si faptul ca Intre medici si aceeasi unitate sanitara au fost
incheiate doua contracte de munca distincte produc efecte Tn
mod incontestabil si sub aspectul naturii juridice a drepturilor
salariale cuvenite in baza acestora. Obiectul unui asemenea
contract de munca cu timp partial este reprezentat de efectuarea
garzilor de catre personalul sanitar in afara normei legale de
munca si a programului de lucru la functia de baza, salariul fiind
stabilit Tn raport cu tariful orar aferent salariului de baza, iar
durata acestui contract nu poate fi decat aceeasi cu cea a
contractului de munca incheiat cu norma intreaga. Or, cata
vreme salariatii au, in esenta, un singur salariu de baza, in
temeiul caruia este stabilit si tariful orar aferent activitatii prestate
in linia de garda, acestia ar trebui sa beneficieze de un singur
salariu brut lunar, fiind discutabila asadar si din aceasta
perspectiva ipoteza existentei in platda a doua remuneratii
distincte, aferente unor contracte de munca distincte.

24. Orele de garda suplimentare sunt efectuate de medici in
baza unui contract de muncé cu timp partial, distinct de
contractul individual de munca in baza caruia se desfasoara
functia de baza, obiectul contractului de munca cu timp partial
constituindu-I efectuarea garzilor in afara normei legale si a
programului de lucru aferent functiei de baza.

25.Tn ceea ce priveste salariul cuvenit muncii astfel prestate,
la litera H) din contract se prevede ca drepturile salariale
aferente muncii prestate in baza contractului cu timp partial se
determina prin raportare la salariul de baza brut lunar, care va fi
ajustat in functie de modificarile legislative ulterioare. Asadar,
rezulta Tn mod evident ca, pentru munca prestata in vederea
asigurarii continuitatii activitatii medicale, medicilor li se cuvine
un salariu determinat prin raportare la salariul de baza brut lunar
in plata aferent functiei de baza.

26. Salariul cuvenit muncii prestate in baza unui contract
distinct (contract individual de munca cu timp partial) nu poate
fi considerat ca facand parte din categoria sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si altor elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut lunar. Acest lucru este evident si logic, sporurile,
indemnizatiile, compensatiile etc. fiind mentionate in contractul
incheiat pentru functia de baza in capitolul aferent salariului
acordat pentru aceasta functie si reprezentand, alaturi de
salariul de baza, componente ale salariului cuvenit angajatului.
Dimpotriva, salariul cuvenit medicilor pentru activitatea de garda
suplimentara este unul distinct, independent de salariul aferent
functiei de baza, datorat de angajator in baza unui alt raport
juridic (cel rezultat din Tncheierea unui contract de munca cu
timp partial) si reprezentand contraprestatia unei alte activitati,
respectiv efectuarea garzilor in afara normei legale si a
programului de lucru aferent functiei de baza.

27. Aceasta interpretare este In concordanta cu dispozitiile
capitolului VIII din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care la
art. 106 prevede ca salariatul incadrat cu contract de munca cu
timp partial se bucura de drepturile salariatilor cu norma
intreaga, in conditile prevazute de lege si de contractele
colective de munca aplicabile, iar drepturile salariale se acorda
proportional cu timpul efectiv lucrat, raportat la drepturile stabilite
pentru programul normal de lucru. in acelasi sens, la art. 104 se
mentioneazéa expres ca salariatul comparabil este salariatul cu
norma intreagd din aceeasi unitate, care are acelasi tip de
contract individual de munca, presteaza aceeasi activitate sau
una similara cu cea a salariatului angajat cu contract individual
de munca cu timp partial, avandu-se in vedere si alte
considerente, cum ar fi vechimea in munca si calificarea/
aptitudinile profesionale.

28. In aceastd interpretare, drepturile salariale aferente
muncii prestate ca ,garda suplimentara” incepand din luna
ianuarie 2019 se calculeaza prin raportare la salariul in plata,
aferent functiei de baza (avand in vedere ca activitatea prestata
ca garda suplimentara este identica cu cea prestata in baza
contractului individual de munca pentru functia de baza).

29. Totodata, in aceasta interpretare, apreciata ca fiind
constitutionala, se evita discriminarea contrara art. 16 din
Constitutie, asigurandu-se astfel un nivel de salarizare egal intre
medicii care au contract pentru norma legald cu spitalul si cei
care nu au un astfel de contract si efectueaza doar garzi.

30. Tribunalul Maramures — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este Tntemeiata. Astfel, arata
ca prin art. 38 alin. (3) lit. h) din Legea-cadru nr. 153/2017
legiuitorul a frant corelatia initial prevazuta pentru drepturile
salariale aferente orelor de garda cu drepturile salariale aferente
salariului de baza aflat in plata. Desi situatia s-a dorit a fi una
temporara si de exceptie, aplicabila pana la finele anului 2018,
prin art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 acest regim derogatoriu a fost perpetuat si ulterior.
Cu alte cuvinte, fara sa se faca vreo distinctie, norma stabileste
ca valoarea sporurilor aflate in plata in luna decembrie 2018 se
mentine si pentru anul 2019, iar, ulterior, ca urmare a modificarii
normei citate, aceeasi situatie a fost perpetuatd si pentru
anul 2020. Or, cum orele de garda se remunereaza sub forma
unui spor, iar acest drept a fost limitat prin art. 38 alin. (3) lit. h)
din Legea-cadru nr. 153/2017, prin raportare la drepturile
cuvenite Tn luna ianuarie 2018, iar prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 drepturile salariale avand natura
sporurilor au fost in continuare mentinute la nivelul lunii ianuarie
2018, rezulta, intermediar, ca intrarea Tn vigoare a
Regulamentului nr. 153/2018 nu a fost de natura sa conduca la
modificarea drepturilor salariale aferente orelor de garda,
acestea ramanand la nivelul stabilit anterior, pentru luna ianuarie
2018. Asadar, nu se poate pune problema acordarii unui spor
stabilit ulterior lunii ianuarie 2018, in conditiile in care pentru
activitatea aferenta orelor de garda legiuitorul a stabilit, prin
norme speciale, ca salarizarea se face prin raportare la
cuantumul acordat in ianuarie 2018. Acest fapt a fost subliniat de
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 59 din
28 septembrie 2020 in paragrafele 69, 76, 77 si 80. Conchizand,
in conditiile in care drepturile salariale aferente orelor de garda
au fost plafonate la nivelul lunii ianuarie 2018 si, in plus, aceste
drepturi sunt determinate in mod exclusiv prin raportare la tariful
orar aferent salariului de baza, pentru activitatea de garda
prestata in afara timpului normal de munca nu se pot acorda
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sporurile prevazute de Regulamentul nr. 153/2018. Contrar celor
sustinute Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
indiferent daca medicul are sau nu incheiat un contract
individual de munca cu unitatea sanitara si pentru norma de
baza, in toate cazurile salarizarea se stabileste conform art. 3
din capitolul Il al anexei nr. 1l la Legea-cadru nr. 153/2017,
respectiv sub forma unui spor raportat la tariful orar al salariului
de baza, cu particularitatea ca, in cazul celor care nu au incheiat
un contract pentru functia de baza, salariul de baza se stabileste
prin raportare la functia si gradul profesional in care acestia sunt
confirmati prin ordin al ministrului saénatatii, corespunzéator
vechimii in munca. in acelasi sens sunt si considerentele
Deciziei nr. 59 din 28 septembrie 2020, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. Totodata, din interpretarea sistematica a
art. 3 din capitolul Il al anexei nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017
rezulta ca salarizarea celor doua categorii de personal se face
in mod identic, ceea ce inseamna ca plafonarea prevazuta de
art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018 si de art. 38 alin. (3) lit. h) din Legea-cadru
nr. 153/2017 se aplica in ambele situatii. Asa fiind, nu se poate
retine existenta unui tratament diferit.

31. Totodata, Tribunalul Maramures — Sectia | civila retine ca
este atributul exclusiv al legiuitorului sa stabileasca modalitatea
de salarizare a anumitor activitati si sa traseze distinctii intre
acestea, fara ca stabilirea unor modalitati diferite de salarizare
sa poata fi considerata o limitare a dreptului in sensul art. 53 din
Constitutie ori sa constituie o atingere a dreptului la munca sau
a dreptului de proprietate. Cu alte cuvinte, faptul ca legiuitorul a
stabilit o modalitate de salarizare diferita a orelor de garda,
raportat la activitatea de baza, nu constituie o incalcare a
dispozitiilor art. 41, 44 si 53 din Constitutie si nici a prevederilor
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.

32. In final, si cel mai important, instanta de judecata observa
ca, raportat la art. 3 alin. (1) din capitolul Il al anexei nr. |l la
Legea-cadru nr. 153/2017, salarizarea orelor de garda se face
dupa un algoritm special, respectiv prin raportare exclusiva la
tariful orar al salariului de baza. Asadar, legiuitorul a exclus
acordarea oricaror alte beneficii salariale pentru orele de garda,
precum sporul dedus judecdtii, drepturile salariale fiind
determinate in mod exclusiv prin raportare la tariful orar stabilit
pentru salariul de baza.

33. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

34. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

35. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

36. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1116 din 29 decembrie 2018, si ale art. 38 alin. (3)
lit. h) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017, in
interpretarea data de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin
Decizia nr. 59 din 28 septembrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din 12 ianuarie 2021.
Dispozitiile de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018: ,incepand cu luna ianuarie 2020, cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut lunar, solda lunarda de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice se mentine cel mult la nivelul
cuantumului acordat pentru luna decembrie 2019, in masura in
care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii.”

— Art. 38 alin. (3) lit. h) din Legea-cadru nr. 153/2017:
,incepéand cu data de 1 ianuarie 2018 se acordd urmétoarele
cresteri salariale: [...]

h) incepénd cu luna martie 2018 pédna la 31 decembrie 2018,
drepturile salariale aferente activitétii prestate in linia de garda,
sporul pentru activitatea prestata in ture, sporul acordat pentru
munca prestata in zilele de repaus sdptamanal, de sarbatori
legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu
reglementarile legale in vigoare nu se lucreaza, sporul pentru
munca prestatad in timpul noptii vor fi determinate conform
prevederilor legale aplicabile pentru luna ianuarie 2018;”.

37. Prin Decizia nr. 59 din 28 septembrie 2020, inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a decis ca ,drepturile salariale aferente
activitatii prestate de medici in linia de garda, in afara normei
legale de munca si a programului normal de lucru de la functia
de baza, in baza unui contract individual de munca cu timp
partial sunt incluse in categoria elementelor sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
astfel incét, in temeiul art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018, incepadnd cu 1 ianuarie 2019,
cuantumul acestora se mentine cel mult la nivelul celui acordat
pentru luna decembrie 2018, conform prevederilor legale
aplicabile pentru luna ianuarie 2018, in temeiul art. 38 alin. (3)
lit. h) din Legea-cadru nr. 153/2017, in masura in care
personalul ocupé aceeasi functie si isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii”.

38. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile art. 34 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 si ale
art. 38 alin. (3) lit. h) din Legea-cadru nr. 153/2017, in
interpretarea data prin Decizia nr. 59 din 28 septembrie 2020,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, sunt contrare
urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 16 privind egalitatea
in drepturi, art. 41 referitor la munca si la protectia sociala a
muncii, art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata si art. 53
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privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. Totodata, in temeiul art. 20 alin. (1) din Constitutie, prin
raportare la prevederile constitutionale corespondente, sunt
invocate si exigentele art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

39. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate in raport cu critici similare celor
invocate in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 281 din
29 mai 2025, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1021 din 4 noiembrie 2025, Curtea a retinut, in esenta, ca, in
jurisprudenta sa referitoare la contestarea constitutionalitatii
normelor in interpretarea datd acestora prin decizii ale inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a dezvoltat o analiza in doua trepte,
prima vizdnd respectarea competentei sale prevazute de
Constitutie, iar cea de-a doua referindu-se la raportarea la
dispozitiile Constitutiei a continutului normativ astfel determinat
al normei criticate (Decizia nr. 509 din 30 iunie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1077 din
13 noiembrie 2020, paragraful 15).

40. In cauza, Curtea a analizat dac4 Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, prin Decizia nr. 59 din 28 septembrie 2020, a realizat o
veritabila opera de interpretare a prevederilor criticate.

41.Tn acest sens, Curtea a retinut ca prin dispozitiile art. 38
alin. (3) lit. h) din Legea-cadru nr. 153/2017 legiuitorul a facut o
distinctie clara in ceea ce priveste regimul juridic aplicabil in
cazul salariilor de baza in raport cu cel aplicabil drepturilor
salariale cuvenite pentru activitatea prestata in linia de garda.
Astfel, Tn masura in care prin dispozitiile art. 38 alin. (3) lit. a) si b)
au fost reglementate majorari ale salariului de baza pentru
personalul care ocupa functiile de medici, de asistenti medicali
si ambulantieri/soferi autosanitara, incepand cu data de
1 ianuarie 2018, dispozitiile art. 38 alin. (3) lit. h) din aceeasi
lege au stabilit ca drepturile salariale cuvenite pentru activitatea
prestata in linia de garda, alaturi de alte categorii de sporuri, vor
fi determinate conform prevederilor legale aplicabile pentru luna
ianuarie 2018.

42. Dispozitiile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 nu precizeaza in mod expres drepturile
salariale cuvenite pentru activitatea prestata in linia de garda,
insa Inglobeaza toate elementele sistemului de salarizare care
fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar sau solda lunara de
care beneficiaza personalul platit din fonduri publice, cu exceptia
salariului de baza ori a soldei de baza.

43. Ulterior, urmarind evolutia legislativa, Curtea a constatat
ca dispozitiile art. 31 din capitolul Il al anexei nr. Il la Legea-cadru
nr. 1563/2017, introduse prin art. | din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 63/2023 pentru stabilirea unor masuri la nivelul
structurii organizatorice aferente unitatilor sanitare, precum si
stabilirea unor masuri privind salarizarea personalului din
sistemul sanitar public si pentru completarea unor acte
normative in domeniul sanatatii si in domeniul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 603 din 30 iunie 2023,
dispozitii care au fost modificate si completate ulterior, au
prevazut acordarea unei ,ndemnizatii” pentru activitatea
prestata in linia de garda in baza unui contract individual de
munca cu timp partial, confirmand optiunea legiuitorului de a

trata distinct regimul drepturilor salariale aferente activitatii in
linia de garda fata de cel aplicabil salariului de baza.

44. Curtea a observat ca insasi reglementarea materiei
drepturilor salariale cuvenite pentru activitatea prestata in linia
de garda este cuprinsa in capitolul Il din anexa nr. Il la Legea-
cadru nr. 153/2017, alaturi de alte drepturi salariale ce fac parte
din salariul lunar acordate personalului din sanatate, din unitatile
de asistentd medico-sociala si din unitatile de asistenta
sociala/servicii sociale.

45. Prin urmare, Curtea Constitutionala a apreciat ca
interpretarea datd de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia
nr. 59 din 28 septembrie 2020 constituie o operatiune rationala
de interpretare a dispozitiilor legale ce se conformeaza sensului
dorit de legiuitor, fara sa modifice continutul acestora.

46. Cu privire la evaluarea constitutionalitatii dispozitiilor
art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 114/2018 si ale art. 38 alin. (3) lit. h) din Legea-cadru
nr. 153/2017, in interpretarea data prin Decizia nr. 59 din
28 septembrie 2020, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
din perspectiva normei constitutionale care consacra egalitatea
in drepturi a cetatenilor, Curtea Constitutionala a retinut ca prin
decizia mai sus mentionat&, paragraful 75, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a aratat cd munca prestata cu titlu de
activitate de garda are mereu aceeasi natura juridica si, prin
urmare, aceeasi modalitate de salarizare. In paragrafele 77 si
78 din aceeasi decizie, instanta suprema a aratat si ca,
indiferent cand este efectuatda — pentru completarea normei
legale de munca si a programului normal de lucru de la functia
de baza sau in afara normei legale de munca si a programului
normal de lucru de la functia de baza —, activitatea de garda
ramane aceeasi, nu poate avea o natura juridica diferitd dupa
timpul in care este efectuata, iar regimul ei juridic trebuie sa fie
acelasi, dupa cum si salarizarea trebuie sa raméana identica.
Inclusiv dispozitiile art. 3 alin. (5) din capitolul Il al anexei nr. 1l
la Legea-cadru nr. 153/2017 fac referire la salariul de baza
numai pentru stabilirea tarifului orar atunci cand reglementeaza
salarizarea medicilor care nu au contract individual de munca
cu unitatea sanitara ce organizeaza serviciul de garda.

47. Prin urmare, Curtea Constitutionald a apreciat ca
interpretarea pe care inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a dat-o
dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 si celor ale art. 38 alin. (3) lit. h) din
Legea-cadru nr. 153/2017 nu stabileste nicio distinctie in ceea
ce priveste natura juridica si salarizarea cuvenita pentru
activitatea prestata in linia de garda intre medicii care sunt
angajati ai unitatii medicale unde se desfasoara orele de garda
si medicii care nu sunt angajati ai unitatii medicale unde se
desfasoara orele de garda, astfel ca sustinerile referitoare la
incélcarea prevederilor constitutionale ale art. 16 sunt
neintemeiate.

48. Cat priveste conformitatea dispozitiilor art. 34 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 si ale art. 38
alin. (3) lit. h) din Legea-cadru nr. 153/2017, in interpretarea data
prin Decizia nr. 59 din 28 septembrie 2020, pronuntata de nalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, cu normele constitutionale si conventionale
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privind dreptul de proprietate si dreptul la munca, instanta de
contencios constitutional a retinut, Tn acord cu cele aratate mai
sus, ca dispozitile de lege criticate justifica incadrarea in
categoria ,elementelor de salarizare” a drepturilor salariale
aferente activitatii prestate in linia de garda. In mod concret,
avand Tn vedere ca aceste drepturi nu se incadreaza in notiunea
de ,salariu de baza” — nici macar in cazul persoanelor care
incheie un contract individual de munca cu timp partial pentru
activitatea prestata in linia de garda —, dar, cu toate acestea,
fac parte din suma salariilor de baza [art. 5 alin. (4) din capitolul Il
al anexei nr. |l la Legea-cadru nr. 153/2017], Curtea a apreciat
ca aceste drepturi salariale au o natura juridica distincta, prin
care legiuitorul a dorit sa asigure o unitate de reglementare unor
situatii diferite: remunerarea activitatii de garda desfasurate
pentru completarea normei legale de munca si a programului
normal de lucru de la functia de baza si remunerarea activitatii
in linia de garda desfasurate peste durata normala a timpului de
lucru in vederea asigurarii continuitatii asistentei medicale.
A rezultat, prin urmare, un drept cu o natura hibrida, supus unei
reglementari diferite de cea referitoare la salariul de baza, dar
care asigura remunerarea muncii prestate.

49. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat c&
stabilirea sistemului de salarizare pentru sectorul bugetar este
un drept si o obligatie a legiuitorului (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 212 din 8 martie 2006) si ca
stabilirea principiilor si a conditiilor concrete de acordare a
drepturilor salariale personalului bugetar intra Tn atributiile
exclusive ale legiuitorului (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 706 din 11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 714 din 23 octombrie 2007). De
asemenea, Curtea Constitutionala a retinut ca legiuitorul are
dreptul sa elaboreze masuri de politica legislativa in domeniul
salarizarii Tn concordantad cu conditile economice si sociale
existente la un moment dat (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 597 din 21 noiembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 56 din 22 ianuarie 2024, paragraful 20).

50. in acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza sa
fie platite angajatilor lor din bugetul de stat, si anume Hotararea
din 8 noiembrie 2005, pronuntatad in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntatd Tn Cauza Wieczorek impotriva Poloniei,
paragraful 59, Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in
Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57, Decizia
din 6 decembrie 2011, pronuntata in cauzele Felicia Mihaies
impotriva Romaniei si Adrian Gavril Sentes impotriva Romaniei,
paragraful 15.

51. Curtea Constitutionald a observat si ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, Conventia
nu confera dreptul de a primi in continuare un salariu intr-un
anumit cuantum (a se vedea, in acest sens, Hotararea din
19 aprilie 2007, pronuntata in Cauza Vilho Eskelinen si altii
impotriva Finlandei, paragraful 94).

52. Avand in vedere aceste repere jurisprudentiale, Curtea a
apreciat ca dispozitiile de lege criticate se circumscriu marjei de
apreciere de care dispune legiuitorul in reglementarea
sistemului de salarizare pentru sectorul bugetar, astfel ca nu pot
fi retinute criticile referitoare la incalcarea dispozitiilor
constitutionale si conventionale privind dreptul la munca si
dreptul de proprietate.

53. n final, constatand ca nu s-a retinut incalcarea niciunui
drept fundamental, Curtea a aratat ca sunt lipsite de temei si
criticile referitoare la Tncalcarea prevederilor constitutionale care
reglementeaza restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

54. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia Deciziei nr. 281 din
29 mai 2025, antereferita, isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

55. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sindicatul Independent al Medicilor din Maramures,
in numele membrilor Lucia Osan si altii, in Dosarul nr. 1.384/100/2020 al Tribunalului Maramures — Sectia | civila si constata ca
dispozitiile art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor
publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene si ale art. 38
alin. (3) lit. h) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, in interpretarea data de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 59 din 28 septembrie 2020,
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Maramures — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 11 noiembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea cantitatilor de motorina aferente perioadei 1 aprilie 2026-30 iunie 2026,
determinate la plata si nedecontate de catre Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura,
ce beneficiaza de ajutor de stat acordat sub forma de rambursare

Avand Tn vedere Referatul de aprobare nr. 199.471 din 23.09.2026 al Directiei generale politici agricole, precum si
prevederile art. 2 alin. (5), ale art. 9 alin. (3) si (5) si ale art. 10 alin. (13) din Hotararea Guvernului nr. 1.174/2014 privind instituirea
unei scheme de ajutor de stat pentru reducerea accizei la motorina utilizata in agricultura, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale, interimar, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba cantitatile de motorina determinate la Art. 2. — Cantitatile totale de motorina prevazute la art. 1

pentru Agricultura, aferente perioadei 1 aprilie 2026-30 iunie aferent este de 150'126;35.6’00 lei si sunt cuprinse n anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

2026, ce beneficiaza de ajutor de stat acordat sub forma de Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
rambursare. Romaniei, Partea I.
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
interimar,
Tanczos Barna
Bucuresti, 24 septembrie 2026.

Nr. 277.
ANEXA
Cantitatile de motorina aferente perioadei 1 aprilie 2026-30 iunie 2026,
determinate la plata si nedecontate de catre Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura,
ce beneficiaza de ajutor de stat acordat sub forma de rambursare
Cantitatea de motorina determinata Valoarea ajutorului de stat rotunijit,
Specificare pentru plata ajutorului de stat(*) fara subdiviziuni(**)
(litri) (lei)

Total perioada 1 aprilie 2026-30 iunie 2026, din care: 110.131.922,227 150.126.356,00
1. Sectorul vegetal 93.521.424,020 127.611.419,00
2. Sectorul zootehnic 11.682.304,223 15.857.531,00
3. Sectorul imbunatatiri funciare 4.928.193,984 6.657.406,00

(*) Conform prevederilor art. 2 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.174/2014, cu modificarile si completarile ulterioare.

(**) Conform prevederilor art. 9 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.174/2014, cu modificarile si completarile ulterioare.
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