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ACTE ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — Introducerea planului
de prevenire, pregatire si raspuns al Uniunii la crizele sanitare — COM (2025) 745

Tn temeiul prevederilor art. 67 si 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea dintre
Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene, cu completarile ulterioare, si ale art. 165-190 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Lu&nd in considerare Opinia nr. 7¢c-21/356,
adoptatd de Comisia pentru afaceri europene in sedinta din
28 aprilie 2026, Camera Deputatilor:

1. sustine Planul de actiune al Uniunii Europene privind
amenintarile transfrontaliere grave pentru sanatate, care trebuie
sa includa toate dimensiunile unei crize sanitare si o abordare
integrata de tipul ,0 singura sanatate”, ca parte a Strategiei
pentru o Uniune a pregatirii pentru situatii de criza, si care
completeaza planurile nationale in materie;

2. admite caracterul transnational al riscurilor la adresa
sanatatii si valoarea coordonarii dintre statele membre si a
utilizarii in comun a resurselor;

3. apreciaza accentul pus de planul de actiune al Uniunii pe
raportarea periodicé a planurilor nationale, evaluarea pregatirii
si testarea acestora prin exercitii de simulare;

4. sprijina intarirea mecanismelor existente la nivel european
si reducerea fragmentarii in plan normativ si institutional;

5. subliniaza relevanta deosebita a implementarii dispozitiilor
legislative de la nivelul Uniunii, indeosebi a Regulamentului (UE)
2022/2.371 al Parlamentului European si al Consiliului din
23 noiembrie 2022 privind amenintarile transfrontaliere grave
pentru sanatate si de abrogare a Deciziei nr. 1.082/2013/UE si
din statele membre referitoare la gestionarea crizelor sanitare;
recomanda evaluarea coerentei dintre planul de actiune si
documente strategice si instrumente legislative de la nivelul
Uniunii, precum Strategia de contramasuri medicale, Strategia
pentru constituirea de stocuri si Actul legislativ privind
medicamentele critice;

6. evidentiaza rolul autoritatilor locale si regionale, care sunt
primele implicate in gestionarea crizelor sanitare;

7. exprima ingrijorari in privinta unor factori socioeconomici,
de natura sa puna Tn cauza eficacitatea prevenirii, pregatirii si
raspunsului la crize sanitare, precum inegalitati sociale, deficit
de personal calificat si distributie inegalda a specialistilor,
disparitati de ordin regional privind accesul la servicii sanitare,
erodarea increderii publice n institutii si cresterea dezinformarii;

8. propune conceperea unor instrumente adecvate de
comunicare Tn situatii de risc si de criza, coerenta si bazata pe
dovezi stiintifice, drept element central al gestionarii crizelor
sanitare;

9. recomanda promovarea unor masuri destinate pregatirii si
protejarii fortei de munca active in domeniul sanitar in contextul
gestionarii amenintarilor grave de sanatate publica din Uniune;

10. considera ca intarirea sistemelor de supraveghere
epidemiologica si de laborator reprezinta un pilon fundamental
al securitatii sanitare; recomanda consolidarea detectarii timpurii
a amenintarilor emergente;

11. recomanda acordarea unei atentii particulare, in testarea
periodica, prin exercitii de simulare, in privinta functionarii lanturilor
de aprovizionare cu contramasuri medicale, in acord cu
mecanismele stabilite prin Regulamentul (UE) 2022/2.372 al
Consiliului din 24 octombrie 2022 privind un cadru de masuri pentru
asigurarea furnizarii contramasurilor medicale necesare in situatii
de criza, In cazul unei urgente de sanatate publica la nivelul Uniunii;

12. subliniaza importanta schimbului de date si a evaluarii
rapide a riscurilor pentru luarea deciziilor;

13. recomanda consolidarea interoperabilitatii sistemelor
informatice si a schimbului de date in timp real, in scopul
consolidarii eficientei detectarii si evaluarii amenintarilor la
adresa sanatatii;

14. subliniazd importanta asigurarii continuitatii serviciilor
medicale si a accesului echitabil la contramasuri medicale, in
contextul raspunsului coordonat la crizele sanitare, cu respectarea
competentelor nationale si a principiului proportionalitatii;

15. subliniaza caracterul esential al corelarii stocurilor
nationale de contramasuri medicale cu cele europene si
integrarea lor in planurile nationale de pregatire si raspuns;

16. apreciaza includerea explicita a etapei de redresare in
planul de actiune al Uniunii, cu accent pe evaluarea
subsecventa unei crize sanitare, transparenta si imbunatatirea
continua a securitatii sanitare a Uniunii, intrucat integrarea
lectiilor invatate in actualizarea planurilor nationale si al Uniunii
este esentiala pentru consolidarea rezilientei pe termen lung;

17. recomanda acordarea unei atentii speciale aspectelor
referitoare la sanatatea mintala in dimensiunile constitutive ale
planului de actiune al Uniunii;

18. sprijinad asocierea stransa a tarilor candidate la aderare
si a celor din vecinatatea Uniunii la masurile incluse in planul de
actiune al Uniunii.

Aceasta hotédrére a fost adoptatd de catre Camera Deputatilor in sedinta din 23 septembrie 2026, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 23 septembrie 2026.
Nr. 57.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 817/25.1X.2026 3

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — Foaie de parcurs
privind locurile de munca de calitate — COM (2025) 944
Tn temeiul prevederilor art. 67 si 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea dintre

Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene, cu completarile ulterioare, si ale art. 165-190 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 7c-21/473,
adoptata de Comisia pentru afaceri europene in sedinta din
9 iunie 2026, Camera Deputatilor:

1. apreciaza ca Foaia de parcurs privind locurile de munca de
calitate reprezinta un instrument important pentru consolidarea
dimensiunii sociale a Uniunii Europene si pentru promovarea unor
politici publice orientate catre cresterea ocuparii, protectia
drepturilor lucratorilor si reducerea inegalitatilor sociale;

2. sustine domeniile de actiune ale foii de parcurs si considera
ca obiectivul crearii si pastrarii unor locuri de munca de calitate
poate fi atins prin stabilirea unor mecanisme clare si eficiente,
adaptate realitatilor economice si sociale ale statelor membre;

3. evidentiaza faptul ca transformarile tehnologice
accelerate, inclusiv utilizarea inteligentei artificiale si a
managementului algoritmic in munca, genereaza atat
oportunitati economice, cat si provocari semnificative privind
protectia drepturilor lucratorilor, sénatatea si securitatea in
munca, protectia datelor personale, respectarea vietii private,
sanatatea emotionala si psihica a lucratorilor;

4. salutd, in acest context, recunoasterea explicita, in
documentul european, a impactului pe care inteligenta artificiala
si gestionarea algoritmica il au asupra relatiilor de munca si
subliniaza necesitatea implicarii partenerilor sociali in procesul
de monitorizare si evaluare a efectelor acestor transformari
asupra pietei muncii;

5. considera esentiala promovarea unor masuri concrete
pentru reducerea ratei somajului in randul tinerilor, cresterea
gradului de ocupare a femeilor si a persoanelor cu dizabilitati,
combaterea muncii precare, prevenirea muncii nedeclarate,
sprijinirea accesului la formare profesionala continua si recalificare;

6. apreciaza, totodata, ca reducerea diferentelor de
remunerare intre femei si barbati si consolidarea egalitatii de
sanse pe piata muncii trebuie sa reprezinte obiective prioritare
ale politicilor europene si nationale;

7. saluta, in acest sens, importanta transpunerii Directivei
(UE) 2023/970 a Parlamentului European si a Consiliului din
10 mai 2023 de consolidare a aplicarii principiului egalitatii de
remunerare pentru aceeasi munca sau pentru o munca de
aceeasi valoare intre barbati si femei prin transparenta salariala
si mecanisme de asigurare a respectarii legii privind
transparenta salariald, ca instrument destinat consolidarii
principiului egalitatii de remunerare pentru aceeasi munca sau
pentru muncéa de aceeasi valoare;

8. apreciaza ca reducerea decalajelor economice si sociale
dintre Roménia si statele membre dezvoltate ale Uniunii
Europene presupune accelerarea investitiilor in capitalul uman,
dezvoltarea competentelor digitale si tehnologice si adaptarea
continua a fortei de muncéa la transformarile economice si
tehnologice actuale; in acest sens recomanda:

— consolidarea parteneriatelor dintre sistemul educational,
universitati si mediul economic, pentru adaptarea formarii
profesionale si universitare la noile cerinte ale pietei muncii;

— dezvoltarea unor programe nationale de recalificare si
perfectionare profesionala in domeniile afectate de digitalizare
si automatizare;

— stimularea investitiilor in sectoare cu valoare adaugata
ridicata, inovare, cercetare si industrii verzi;

— sustinerea masurilor destinate reducerii migratiei fortei de
munca si cresterii atractivitatii pietei muncii din Roméania;

— promovarea unor politici active privind concilierea vietii
profesionale cu viata de familie si mentinerea echilibrului dintre
viata personalé si activitatea profesionals;

9. observa ca majoritatea statelor membre sustin necesitatea
adaptarii pietei muncii la transformarile generate de digitalizare,
inteligenta artificiala si tranzitia verde, cu accent pe dezvoltarea
competentelor, protejarea sanatatii fizice si mintale a lucratorilor,
reducerea muncii precare, consolidarea negocierilor colective,
sprijinirea competitivitatii economice si a intreprinderilor mici si mijlocii
(IMM-uri), protectia drepturilor lucratorilor in economia digitala;

10. considerd necesara dezvoltarea unor mecanisme
nationale si europene de adaptare a pietei muncii la impactul
inteligentei artificiale si al automatizarii, inclusiv prin programe
de actualizare continud a competentelor si masuri de sprijin
pentru lucratorii afectati de transformarile tehnologice;

11. subliniaza, totodata, importanta intensificarii masurilor de
reducere a muncii nedeclarate si a economiei informale, ca
elemente esentiale pentru cresterea sustenabila, protectia
drepturilor lucratorilor si consolidarea sistemelor de protectie sociald;

12. considera necesara consolidarea cadrului european privind
securitatea si sénatatea in munca, prin dezvoltarea unor standarde
unitare si predictibile de evaluare a riscurilor profesionale pentru
categoriile similare de ocupatii din statele membre;

13. subliniaza importanta dezvoltarii unor standarde europene
privind dreptul la deconectare, in special in contextul extinderii
telemuncii, al digitalizarii accelerate si al utilizarii permanente a
mijloacelor electronice de comunicare in raporturile de munca;

14. apreciazéd ca protejarea echilibrului dintre viata
profesionala si viata privata, prevenirea suprasolicitarii digitale si
reducerea riscurilor psihosociale asociate conectivitatii
permanente reprezinta elemente esentiale pentru protejarea
sanatatii fizice si mintale a lucratorilor;

15. apreciaza ca diferentele semnificative dintre statele
membre in ceea ce priveste protectia efectiva a lucratorilor pot
genera inegalitati sociale si concurentd economicéa neloiala in
cadrul pietei unice; Tn acest sens sustine dezvoltarea unor
mecanisme europene comune privind:

— evaluarea riscurilor profesionale;

— prevenirea accidentelor de munca;

— protectia sanatatii mintale;

— gestionarea riscurilor psihosociale;

— protectia lucratorilor expusi digitalizarii intensive si
managementului algoritmic;
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16. considera necesara actualizarea legislatiei europene in
domeniul securitatii si sanatatii in munca pentru a reflecta noile
realitati generate de telemunca, inteligenta artificiala, platforme
digitale, expunerea la temperaturi extreme, automatizare,
intensificarea ritmului de munca;

17. apreciaza oportuna analizarea posibilitatii elaborarii unui
cadru european armonizat privind clasificarea si standardizarea
riscurilor profesionale aferente principalelor categorii
ocupationale, Tn vederea asigurarii unui nivel echitabil de
protectie pentru lucratorii din Uniunea Europeana;

18. apreciaza ca dezvoltarea economica sustenabild si
convergenta reald cu statele membre dezvoltate ale Uniunii
Europene nu pot fi realizate fara investitii consistente in
educatie, formare profesionala continua, sanatate ocupationala,
incluziune sociala, digitalizare responsabild, inovare si
dezvoltare tehnologica;

19. in ceea ce priveste mobilitatea lucratorilor si libera
circulatie a fortei de munca considera necesara consolidarea
schimbului de bune practici dintre statele membre privind:

— recunoasterea calificarilor profesionale;

— integrarea lucratorilor mobili;

— accesul la informare privind drepturile sociale si profesionale;

— eliminarea barierelor administrative si lingvistice;

20. apreciaza ca initiativa europeana poate contribui la:

— cresterea ocuparii de calitate;

— reducerea saraciei si excluziunii sociale;

— modernizarea relatiilor de muncs;

— consolidarea competitivitatii economice;

— promovarea unei piete a muncii echitabile si incluzive;

21. recomanda ca viitoarele politici si initiative legislative
europene in domeniul ocuparii fortei de munca sa includa
evaluari constante privind impactul asupra drepturilor sociale,
egalitatii de sanse, securitatii si sanatatii In munca si protectiei
grupurilor vulnerabile.

Aceasta hotéarére a fost adoptatd de cétre Camera Deputatilor in sedinta din 23 septembrie 2026, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 23 septembrie 2026.
Nr. 58.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — Un cadru strategic
pentru o bioeconomie a UE competitiva si durabila — COM (2025) 960

Tn temeiul prevederilor art. 67 si 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea dintre
Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene, cu completarile ulterioare, si ale art. 165-190 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Luénd in considerare Opinia nr. 7¢c-21/474,
adoptata de Comisia pentru afaceri europene in sedinta din
9 iunie 2026, Camera Deputatilor:

1. sustine obiectivul construirii unei bioeconomii durabile in
Uniunea Europeana, cu impact pozitiv asupra naturii,
fundamentata pe mentinerea integritatii ecosistemelor, utilizarea
eficientd a resurselor si promovarea caracterului circular, in
concordanta cu principiul utilizarii biomasei in limitele ecologice;

2. sprijina identificarea si eliminarea barierelor de pe piata unica
in calea promovarii inovarii in domeniul bioeconomiei; atrage
atentia asupra importantei consolidarii lantului valoric Tn cadrul
bioeconomiei si sprijinirii patrunderii pe piata a inovatiilor relevante;

3. evidentiazd ca punerea in practica, la nivel national, a
cadrului strategic al Uniunii trebuie sa tina cont de faptul ca
bioeconomia nu reprezinta doar prelucrarea biomasei, ci implica
o paletad larga de activitati si servicii, precum productia de
biomateriale si biotehnologii, distributia si comertul de bioproduse,
cercetarea, inovarea, consultanta tehnica si financiara, educatia
si formarea, reglementarea pietei de produse biologice;

4. sprijind sporirea interactiunilor dintre domeniile
bioeconomiei, economiei circulare si energiei regenerabile, in
acord cu urmarirea mentinerii biodiversitatii si evitarii utilizarii
excesive a resurselor biologice;

5. subliniaza existenta unor diferente semnificative intre
statele membre in ceea ce priveste disponibilitatea biomasei,
capacitatea industriald, ecosistemele de inovare si maturitatea
pietei, astfel ca inovarea ih materia bioeconomiei poate juca un
rol determinant in realizarea autonomiei strategice si reducerea
dependentei de combustibili fosili;

6. recomanda promovarea transferului de cunostinte si
practici traditionale de bioeconomie circulara, utilizate in
agricultura si silvicultura, ca mijloace de gestionare durabila a
resurselor naturale;

7. sprijind masuri de crestere a ratei de circularitate ca mijloc
de sporire a utilizarii materiilor prime secundare, inclusiv prin
valorificarea adecvata a biodeseurilor, imprejurare care reclama
consolidarea planurilor de gestionare a deseurilor, stimularea
utilizarii biodeseurilor ca fertilizanti, materie prima pentru
biomateriale sau alte aplicatii cu valoare adaugats;

8. atrage atentia asupra importantei luarii iIn considerare a
factorilor locali si regionali, inclusiv de ordin climatic, Tn
documentele strategice si in legislatia Uniunii in domeniul
bioeconomiei;

9. recomanda intarirea lanturilor scurte de aprovizionare,
dezvoltarea prelucrérii locale si promovarea unor modele de
afaceri inovatoare, ca mijloace de consolidare a pozitiei fermierilor
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in lanturile valorice ale bioeconomiei, in contextul sprijinirii
sectorului agricol si al cresterii atractivitatii zonelor rurale;

10. sustine consolidarea rolului exercitat de Centrul de
cunostinte pentru bioeconomie, din cadrul Comisiei Europene,
in colectarea, utilizarea, schimbul si difuzarea de informatii
relevante; recomanda acordarea unei atentii corespunzatoare
obiectivelor economiei circulare in procesul de evaluare a
disponibilitatii biomasei si in elaborarea analizelor prospective;

11. recomanda evaluarea cadrului legislativ al Uniunii in
scopul reducerii fragmentarii reglementarilor si consolidarii
competitivitatii internationale a ramurilor economice relevante
din statele membre;

12. salutd anuntul instituirii Forumului european al
autoritatilor de reglementare si al inovatorilor din bioeconomie,
menit sa sprijine schimbul de bune practici in materie;

13. sprijind dezvoltarea pietelor-lider in Uniune pentru
biomateriale si biotehnologii, care sa ofere conditii previzibile
pentru cererea de produse si solutii aferente bioeconomiei;

14. subliniaza ca sectoarele bioeconomiei cu potential de
crestere, in special biomaterialele, ingredientele biologice pentru
alimente si furaje, precum si nutrientii si amelioratorii de sol
reprezintd promotori ai tranzitiei catre economia sustenabila;

15. sprijind promovarea utilizarii in cascada a biomasei si
mentinerea flexibilitatii statelor membre in raport cu nevoile
energetice specifice, astfel incat dezvoltarea bioeconomiei sa
raméana compatibila cu interesele sectorului agricol;

16. propune conceperea unor campanii de constientizare a
publicului privind sustenabilitatea mediului, ca instrument de
sporire a acceptabilitatii sociale a bioeconomiesi;

17. atrage atentia asupra importantei critice a asigurarii
accesului la finantare pentru intreprinderile inovatoare, aflate la
inceput de drum, indeosebi a celor active in sectoarele
bioeconomiei si in economia circulara, astfel incat finantarea din

fonduri publice, in particular din fondurile Uniunii, sa fie esentiala
in faza de transfer de la proiectele-pilot catre implementarea la
scara industriala;

18. salutd cresterea finantarii dedicate bioeconomiei in
urmatorul cadru financiar multianual;

19. recomanda introducerea unor criterii de sustenabilitate
si trasabilitate pentru biomasa utilizata in lanturile valorice ale
bioeconomiei, inclusiv criterii privind provenienta, impactul
asupra biodiversitatii, eficienta utilizarii apei, séanatatea solului,
emisiile pe ciclul de viata si respectarea principiilor economiei
circulare;

20. propune consolidarea achizitilor publice verzi ca
instrument de creare a cererii pentru biomateriale, produse pe
bazé de bioresurse, solutii de constructii cu amprenta redusa de
carbon, ambalaje sustenabile, fertilizanti biologici si alte produse
cu performanta verificabild pe ciclul de viata;

21. propune sustinerea dezvoltarii competentelor pentru
bioeconomie prin programe de formare profesionala, invatamant
tehnologic, universitar si postuniversitar, inclusiv prin pregatirea
personalului din administratia publicd pentru integrarea
principiilor de dezvoltare durabila, economie circulara si
management al resurselor biologice in politicile sectoriale;

22. subliniaza ca politicile de bioeconomie trebuie sa includa
garantii sociale, astfel incdt modernizarea tehnologica si
cresterea competitivitatii sa fie insotite de locuri de munca
decente, reconversie profesionala, acces echitabil la finantare
pentru producatorii mici si mijlocii si participarea comunitatilor
locale la beneficiile economiei bazate pe resurse biologice;

23. sustine promovarea modelului bioeconomiei favorabile
biodiversitatii la nivel international, in acord cu obiectivele ONU
de dezvoltare durabild si cu angajamentele relevante ale Uniunii;

24. sprijind integrarea tarilor candidate si a celor din
vecinatate in lanturile valorice ale bioeconomiei.

Aceasta hotarére a fost adoptata de cétre Camera Deputatilor in sedinta din 23 septembrie 2026, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 23 septembrie 2026.
Nr. 59.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European
si Consiliu — Strategia privind o Uniune Europeana a datelor — Deblocarea potentialului
datelor in slujba IA— COM (2025) 835

Tn temeiul prevederilor art. 67 si 148 din Constitutia Roméniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea dintre
Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene, cu completarile ulterioare, si ale art. 165-190 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 7¢c-21/495,
adoptata de Comisia pentru afaceri europene in sedinta din
16 iunie 2026, Camera Deputatilor:

1. sustine Strategia privind deblocarea potentialului datelor in
slujba IA;

2. sustine extinderea spatiilor europene comune ale datelor
si interconectarea acestora cu infrastructurile de IA, in vederea

asigurarii accesului la seturi de date de Tnalta calitate pentru
dezvoltarea si implementarea solutiilor de inteligenta artificiala;

3. sustine dezvoltarea si punerea in functiune a
laboratoarelor de date ca instrumente eficiente pentru
prelucrarea securizatd a informatiilor, prin sisteme de
interconectare a acestora (data pooling), Tn special pentru a veni
in sprijinul IMM-urilor si al intreprinderilor nou-infiintate;
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4. recomanda accelerarea investitiilor in infrastructuri de tip
cloud si centre de date durabile la nivelul UE, pentru reducerea
dependentelor externe si asigurarea suveranitatii digitale;

5. atrage atentia asupra necesitatii cresterii disponibilitatii
seturilor de date de Tnalta calitate, prin seturi de date corecte,
actualizate, bine structurate si standardizate, alaturi de metadate
clare, n special din sectorul public, acoperind domenii precum
traficul, sanatatea publica, clima sau alte registre administrative;

6. sustine elaborarea unor standarde europene comune de
calitate a datelor, care sa permita interoperabilitatea, reutilizarea
si consolidarea increderii in utilizarea acestora;

7. recomanda dezvoltarea si utilizarea datelor sintetice ca
instrument complementar pentru antrenarea modelelor de IA, in
special in domenii sensibile sau cu deficit intrinsec de date;

8. propune clarificarea cadrului juridic privind punerea in
comun a datelor, inclusiv in raport cu normele de concurents,
pentru a stimula colaborarea constructiva intre intreprinderi;

9. atrage atentia asupra impactului negativ pe care il poate
avea fragmentarea reglementarilor in domeniul IA si sustine
simplificarea acquis-ului in materie de date prin instrumente
legislative coerente;

10. sustine armonizarea normelor privind schimbul de date
intr-un cadru legislativ unitar, cu mentinerea principiilor
referitoare la libera circulatie a datelor in cadrul UE;

11. propune implementarea solutiilor de tip ,asigurarea
conformitatii printr-un singur clic”, bazate pe interoperabilitate si
automatizare, pentru reducerea sarcinii administrative;

12. atrage atentia asupra necesitatii asigurarii unui echilibru
intre simplificarea normelor si protectia drepturilor fundamentale,
cu acordarea de atentie deosebita protectiei datelor cu caracter
personal;

13. sustine clarificarea regimului juridic al datelor
anonimizate si pseudonimizate, pentru a facilita utilizarea
acestora in dezvoltarea aplicatiilor de inteligenta artificiala;

14. recomanda consolidarea mecanismelor de protectie
impotriva practicilor netransparente de brokeraj de date si
cresterea transparentei in utilizarea datelor, prin instituirea unui
cadru clar de definire si clasificare juridica si metodologica a
intermediarilor de date, precum si prin clarificarea regimului
raspunderii juridice Tn cazul incalcarii dreptului la protectia
datelor cu caracter personal;

15. sustine promovarea unor fluxuri transfrontaliere de date
echitabile, bazate pe reciprocitate si pe respectarea
standardelor europene;

16. propune dezvoltarea unui set de instrumente pentru
combaterea restrictiilor nejustificate privind localizarea datelor
si a practicilor discriminatorii la nivel international;

17. atrage atentia asupra necesitatii protejarii datelor
importante, care nu au caracter personal, dar care pot fi totusi
sensibile, cum ar fi datele industriale, strategice, tehnice, prin
sisteme rezistente la atacuri cibernetice;

18. recomanda dezvoltarea unei arhitecturi hibride ,cloud-
edge” la nivel european, sustinuta de centre de date regionale
si infrastructuri de calcul distribuit, pentru optimizarea
transferului de date, reducerea latentei si asigurarea procesarii
in timp real a aplicatiilor bazate pe inteligenta artificiala.

Aceasta hotadrére a fost adoptata de catre Camera Deputatilor in sedinta din 23 septembrie 2026, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 23 septembrie 2026.
Nr. 60.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — Planul de actiune
RESourceEU — Accelerarea strategiei noastre privind materiile prime critice
pentru a ne adapta la o noua realitate — COM (2025) 945

in temeiul prevederilor art. 67 si 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea dintre
Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene, cu completarile ulterioare, si ale art. 165-190 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 7c-21/496,
adoptata de Comisia pentru afaceri europene in sedinta din
16 iunie 2026, Camera Deputatilor:

1. sustine Planul de actiune privind materiile prime critice
pentru adaptarea la o noua realitate;

2. sustine accelerarea implementarii obiectivelor stabilite prin
planul de actiune RESourceEU pentru consolidarea securitatii
aprovizionarii Uniunii Europene cu materii prime critice si pentru
reducerea dependentelor externe;

3. recomanda dezvoltarea capacitatilor interne ale Uniunii
Europene de explorare, extractie, prelucrare si reciclare a

materiilor prime critice, in vederea consolidarii autonomiei
strategice si a competitivitatii industriale;

4. sustine dezvoltarea capacitatilor industriale ale Uniunii
Europene pentru conversia mineralelor de litiu in compusi de
nalta puritate, precum carbonatul si hidroxidul de litiu de calitate
pentru baterii, necesari productiei de celule litiu-ion;

5. recomanda dezvoltarea si implementarea unor tehnologii
avansate de extractie directa a litiului (Direct Lithium Extraction —
DLE) din resurse geotermale si din saramuri, in vederea cresterii
eficientei recuperarii si reducerii impactului asupra mediului;
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6. subliniaza importanta infiintarii Centrului european pentru
materii prime critice, care sa asigure monitorizarea lanturilor
valorice, coordonarea investitillor si sprijinirea proiectelor
strategice la nivelul Uniunii Europene;

7. atrage atentia asupra necesitatii accelerarii procedurilor
de autorizare pentru proiectele strategice din domeniul materiilor
prime critice, cu respectarea standardelor de protectie a
mediului si a cerintelor de sustenabilitate;

8. evidentiaza rolul esential al instrumentelor financiare
europene in sprijinirea investitiilor in sectorul materiilor prime
critice, inclusiv prin mobilizarea resurselor disponibile prin
InvestEU, Fondul pentru inovare si alte programe europene;

9. sustine intensificarea eforturilor de diversificare a lanturilor
de aprovizionare cu materii prime critice prin consolidarea
parteneriatelor comerciale si investitionale cu tari terte, asigurand
totodata continuitatea, operabilitatea si scalabilitatea logistica
pentru pastrarea rezilientei lantului valoric Tn acest domeniu;

10. recomanda dezvoltarea unor mecanisme europene de
achizitii comune si constituirea unor stocuri strategice de materii
prime critice pentru a spori rezilienta pietei interne;

11. subliniaza necesitatea dezvoltarii capacitatilor industriale
europene pentru separarea, rafinarea si procesarea
pamanturilor rare, inclusiv pentru productia de oxizi si aliaje
utilizate in fabricarea magnetilor permanenti de finalta
performanta destinati tehnologiilor energetice si digitale;

12. recomanda intensificarea cercetarii si inovarii si in
domeniul materialelor magnetice pe baza de ferita, ca
alternativa la magnetii permanenti pe baza de pamanturi rare, in
vederea reducerii dependentei Uniunii Europene de importurile
de materii prime critice rare;

13. sustine dezvoltarea capacitatilor industriale pentru
producerea precursorilor de materiale catodice pe baza de
cobalt (precum NMC — nichel-mangan-cobalt) in cadrul lantului
valoric european al bateriilor, prin integrarea etapelor de rafinare
si conversie chimica a cobaltului;

14. evidentiazéd necesitatea sustinerii cercetarii si inovarii
pentru identificarea de materiale alternative si tehnologii care sa
reduca dependenta de materiile prime critice;

15. evidentiazd importanta revitalizarii  dezvoltarii
competentelor si formarii profesionale in industriile extractive si
de procesare pentru a sprijini tranzitia catre o economie durabila;

16. atrage atentia asupra importantei dezvoltarii unei piete
europene durabile si transparente pentru materiile prime critice,
bazata pe standarde ridicate de mediu si de responsabilitate sociala;

17. recomanda cresterea nivelului de cooperare
internationala in domeniul materiilor prime critice, inclusiv prin
parteneriate cu statele membre ale G7 si in cadrul altor formate
multilaterale;

18. atrage atentia asupra necesitatii reducerii sarcinilor
administrative si a simplificarii cadrului de reglementare pentru
proiectele din sectorul materiilor prime critice, precum si
consolidarea instrumentelor europene de monitorizare si
gestionare a riscurilor privind perturbarile care pot fi aduse
lanturilor de aprovizionare;

19. sustine valorificarea potentialului statelor membre,
inclusiv al Romaniei, in dezvoltarea proiectelor strategice din
domeniul materiilor prime critice, in concordanta cu obiectivele
tranzitiei verzi si digitale ale Uniunii Europene;

20. sustine propunerea Comisiei de a introduce restrictii la
exportul de resturi si deseuri de magneti permanenti din
pamanturi rare, ca masura esentiala pentru mentinerea materiilor
prime secundare in circuitul industrial european si pentru
alimentarea capacitatilor de reciclare existente la nivelul Uniunii;

21. sustine modificarea Regulamentului privind materiile
prime critice pentru a include cerinte de declarare a continutului
reciclat provenit atat din deseuri preconsum, cét si postconsum,
contribuind astfel la crearea unor sisteme veritabile de
circularitate la nivelul Uniunii Europene;

22. subliniaza importanta implementarii rapide a masurilor
destinate simplificarii si accelerarii procedurilor de autorizare
pentru proiectele strategice din domeniul materiilor prime critice
si Tncurajeazd consolidarea mecanismelor administrative de
coordonare la nivel national,

23. sustine importanta strategica aparte a materiilor prime
critice si dreptul fundamental al fiecarui stat de a decide asupra
resurselor proprii.

Aceasta hotadrare a fost adoptata de catre Camera Deputatilor in sedinta din 23 septembrie 2026, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 23 septembrie 2026.
Nr. 61.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea comuna catre Parlamentul European
si Consiliu — Consolidarea securitatii economice a UE — JOIN (2025) 977

n temeiul prevederilor art. 67 si 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea dintre
Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene, cu completarile ulterioare, si ale art. 165-190 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Luénd in considerare Opinia nr. 7¢c-21/497,
adoptatd de Comisia pentru afaceri europene in sedinta din
16 iunie 2026, Camera Deputatilor:

1. sprijina obiectivul consolidarii securitatii economice a
Uniunii Europene si a statelor membre, in deplind coerenta cu
obiectivul sporirii competitivitatii economice a Uniunii;

2. apreciaza trecerea la o abordare proactiva si sistematica a
securitatii economice a Uniunii si pledeaza pentru o abordare integrata,

3. este de acord cu constatarea intensificarii riscurilor la adresa
securitatii economice a Uniunii si cu necesitatea de a intari capacitatea
de actiune a instrumentelor de raspuns de care dispune Uniunea;
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4. aminteste importanta abordarii coordonate a tuturor
dimensiunilor securitatii europene si a utilizarii coerente a
diferitelor instrumente relevante in domeniul securitatii
economice, pentru a tine cont de evolutiile din plan geopolitic;

5. evidentiaza nevoia ca Uniunea s& actioneze cu mai multa
unitate, rapiditate si curaj pentru a-si contura un profil strategic
mai puternic si rezilient, capabil s& descurajeze amenintarile
potentiale sau reale;

6. recomanda intensificarea schimbului de informatii si bune
practici dintre statele membre, Tn scopul degajarii unei culturi
paneuropene a securitatii economice;

7. accentueaza mentinerea deschiderii si angajamentului
Uniunii in favoarea comertului si a investitiilor internationale;
sustine promovarea unui sistem comercial deschis si competitiv
care sa evite decuplarile politice generalizate; subliniaza
necesitatea concentréarii pe actiunea externa a Uniunii de a
dezvolta o politicaA comerciala bazatd pe parteneriate
internationale, care sa protejeze interesele strategice;

8. sustine intensificarea colaborarii dintre autoritati si
sectoarele industriale, Tn cadrul obiectivului de consolidare a
securitatii economice a Uniunii si a statelor membre, precum si
din perspectiva participarii la proiecte comune de cercetare si
inovare;

9. subliniaza necesitatea promovarii unor initiative comune
menite s& consolideze dimensiunea economicad a securitatii
europene bazate pe cooperare bilaterala si multilaterala;

10. evidentiaza nevoia pentru consolidarea instrumentelor
europene existente, precum mecanismele pentru examinarea
investitiilor straine directe, controlul exporturilor de tehnologii
sensibile si dezvoltarea unor programe industriale europene in
sectoarele strategice;

11. saluta consolidarea rezilientei lantului de aprovizionare
si reducerea dependentelor critice in domenii strategice
(tehnologii avansate, infrastructura digitala, materii prime critice);
sprijina adoptarea de strategii si initiative menite sa reduca
dependentele strategice si vulnerabilitatile, s& protejeze
infrastructurile critice, sa dezvolte capacitatile industriale si

tehnologice, sa diversifice lanturile de aprovizionare si sa le
securizeze, sa consolideze rezilienta economica; evidentiaza
necesitatea dezvoltarii si mentinerii pozitiei de lider in domeniul
tehnologiilor critice;

12. apreciaza atragerea de investitii cu valoare adaugata din
exterior, menite sa consolideze securitatea economica a Uniunii;
sustine dezvoltarea capacitatilor industriale europene si a
ecosistemelor de inovare;

13. propune avansarea unei politici industriale europene mai
active si dezvoltarea unor instrumente capabile sa protejeze
piata interna de practici comerciale neloiale si de investitii straine
care ar putea afecta securitatea economicéa; evidentiaza
necesitatea sustinerii unei baze industriale dinamice de aparare
si a altor sectoare industriale cu risc ridicat;

14. semnaleaza prevenirea si limitarea accesului la informatii
si date sensibile care ar putea duce la subminarea securitatii
economice a Uniunii;

15. subliniazd necesitatea atenuarii si combaterii
perturbarilor infrastructurii critice a Uniunii care afecteaza
economia acesteia;

16. remarca faptul ca Romania sustine consolidarea
securitatii economice a Uniunii, participand la implementarea
instrumentelor europene in multiple domenii, precum protectia
infrastructurilor critice, securitatea energetica si rezilienta
lanturilor de aprovizionare;

17. salutd implementarea politicilor de competitivitate si
industrializare de catre Romania, Tn stransa corelare cu politicile
Uniunii privind autonomia strategicéa si securitatea economica;

18. saluta instituirea de catre Roménia a mecanismului
national pentru examinarea investitiilor stréine directe care pot
afecta securitatea sau ordinea publica;

19. apreciaza contributia Romaéniei la implementarea
cadrului european de securitate economica si la consolidarea
cooperarii dintre statele membre ale Uniunii in domeniul
controlului investitiilor straine Tn sectoarele strategice;

20. sprijind asocierea deplina a tarilor candidate la obiectivul
consolidarii securitatii economice europene.

Aceasté hotdrare a fost adoptatad de catre Camera Deputatilor in sedinta din 23 septembrie 2026, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 23 septembrie 2026.
Nr. 62.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor privind un plan al UE
pentru sanatatea cardiovasculara: Planul pentru sanatatea inimii — COM (2025) 1024

Tn temeiul prevederilor art. 67 si 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea dintre
Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene, cu completarile ulterioare, si ale art. 165-190 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 7¢-21/498,
adoptatd de Comisia pentru afaceri europene in sedinta din
16 iunie 2026, Camera Deputatilor:

1. sustine obiectivele si initiativele emblematice ale planului
Uniunii Europene pentru sanatatea cardiovasculara, in acord cu
abordarea ,,O singura sanatate”;

2. exprima fingrijorari fatd de tendinta de crestere a
inegalitatilor dintre statele membre si dintre diferite regiuni ale
Europei, in raport cu atingerea obiectivelor de reducere a
mortalitatii si morbiditatii cauzate de bolile netransmisibile,
stabilite la nivel international, in particular in cadrul obiectivelor
de dezvoltare durabila;
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3. saluta stabilirea unor obiective clare si tinte cuantificabile
prin planul Uniunii;

4. recunoaste importanta preventiei, in particular a preventiei
primare si secundare, a accidentului vascular cerebral (AVC),
depistarii medicale si diagnosticarii timpurii a bolilor
cardiovasculare;

5. sprijina derularea unor campanii de sanatate publica
pentru incurajarea unor alegeri alimentare sanatoase, cu accent
pe cresterea gradului de constientizare in mediul scolar privind
stilul de viatéd sanatos; sustine restrictionarea practicilor de
marketing, orientate indeosebi spre copii si tineri, care
promoveaza produse alimentare nesanatoase, ca dimensiune
importanta a preventiei;

6. subliniazd importanta depistarii timpurii a bolilor
cardiovasculare si atrage atentia asupra aportului pe care il pot
avea campaniile de sensibilizare a publicului, cele itinerante,
desfasurate la nivelul comunitatilor, in sprijinirea activitatilor
preventive si in programele de depistare medicala;

7. recomanda acordarea unei atentii adecvate reducerii
inegalitatilor socioeconomice si regionale in statele membre in
prevenirea si tratarea bolilor cardiovasculare si in accesul la
serviciile medicale relevante; recomanda conceperea unor
masuri pentru a ajunge la persoanele care prezintd un risc
ridicat de dezvoltare a bolilor cardiovasculare; considera
digitalizarea in domeniul sanatatii alaturi de utilizarea inteligentei
artificiale ca factori importanti si necesari de reducere a acestor
inegalitati;

8. insista asupra conceperii unor campanii de informare
publica asupra principalilor factori de risc cardiovascular, precum
si a utilizarii instrumentelor de previzionare a riscurilor de
dezvoltare a bolilor cardiovasculare;

9. sustine elaborarea unui protocol al Uniunii privind
programele de depistare timpurie si diagnosticare a bolilor
cardiovasculare; subliniaza importanta introducerii masurilor de
depistare si diagnosticare in cadrul serviciilor de medicina de
familie;

10. evidentiaza rolul accesului rapid la servicii de urgenta in
cazul incidentelor cardiovasculare; sprijina instalarea
defibrilatoarelor externe automatizate in locuri publice; solicita
acordarea unei atentii principale campaniilor de pregatire a
publicului cu privire la masurile de prim ajutor in cazul
incidentelor cardiovasculare;

11. sprijina masuri de abordare corespunzatoare factorilor de
risc care afecteaza in mod specific femeile, ca parte a
strategiilor pentru combaterea bolilor cardiovasculare;

12. subliniaza importanta accesului la tratamente si ingrijiri
eficace pentru persoanele care sufera de boli cardiovasculare;
atrage atentia asupra necesitatii asigurarii unui acces facil la
sprijinul pentru recuperare;

13. sprijind instruirea si formarea profesionistilor din domeniul
sanatatii in diagnosticarea si tratamentul bolilor rare si complexe
ale sistemului cardiovascular;

14. sprijina identificarea unor instrumente pentru accelerarea
dezvoltarii si introducerii pe piata a inovatiilor in tratamentele
cardiovasculare;

15. saluta promovarea bunelor practici in cadrul Uniunii, prin
intermediul portalului gestionat de Comisia Europeana, si
recomanda comunicarea lor catre public, prin mijloace
accesibile, ca parte a campaniilor de sensibilizare; recomanda
intensificarea schimbului de informatii dintre statele membre cu
privire la incidenta factorilor de risc cardiovascular care pot fi
evitati si la mijloacele inovatoare de raspuns la acesti factori;

16. propune consolidarea caracterului interoperabil al datelor
relevante privind bolile cardiovasculare, in cadrul oferit de
spatiul european al datelor privind sanatatea; recomanda
schimbul de bune practici dintre statele membre n legatura cu
functionarea registrelor nationale pentru bolile cardiovasculare;

17. sprijind masurile de finantare a cercetarii medicale, in
special pentru intelegerea cauzelor, factorilor si mecanismelor
bolilor cardiovasculare si pentru identificarea metodelor eficiente
de diagnosticare si tratament;

18. evidentiazd importanta unei schimbari de paradigma
catre un accent mai mare plasat pe preventie si considera ca
alocarea actuala de doar 3% din totalul cheltuielilor cu asistenta
medicala pentru preventie este insuficienta in raport cu
amploarea provocarii reprezentate de bolile cardiovasculare si
cu potentialul dovedit al prevenirii primare de a reduce
semnificativ povara acestor boli asupra sistemelor de sanatate
si a societatii in ansamblu;

19. sustine extinderea programelor de screening si depistare
timpurie a bolilor cardiovasculare si percepe integrarea
medicinei personalizate si a instrumentelor de previzionare a
riscului individual ca o prioritate pentru reducerea poverii acestor
boli; subliniaza ca investitile in depistarea timpurie reduc
semnificativ costurile Ingrijirii curative si imbunatatesc calitatea
vietii pacientilor;

20. sustine revizuirea cadrului legislativ al Uniunii privind
controlul tutunului, inclusiv extinderea sa la noile produse cu
nicotina, precum tigarete electronice, produse din tutun incalzit,
pliculete cu nicotina, care au cunoscut o crestere alarmanta in
randul tinerilor si pot constitui o poartd de acces catre
dependenta de nicoting; sprijind utilizarea accizelor ca
instrument dovedit de reducere a consumului de tutun;

21. atrage atentia asupra consumului nociv de alcool, in
special Tn randul minorilor si al tinerilor, ca factor de risc
cardiovascular semnificativ; sprijind masuri specifice de
descurajare a acestui consum, inclusiv prin politici fiscale si
restrictionarea comercializarii bauturilor alcoolice cu atractivitate
crescuta pentru tineri;

22. sustine formarea cadrelor didactice ca vector esential al
educatiei pentru sanatate cardiovasculara, astfel incat profesorii
sa fie echipati cu cunostintele si instrumentele necesare pentru
a transmite elevilor informatii corecte privind factorii de risc,
obiceiurile alimentare sanatoase si activitatea fizica.

Aceastd hotéarére a fost adoptatd de cdtre Camera Deputatilor in sedinta din 23 septembrie 2026, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 23 septembrie 2026.
Nr. 63.
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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.876
din 16 iulie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale, in ansamblul sau,
precum si a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (3), ale art. 2 alin. (1) si (3) si ale art. 3 si 4 din aceasta

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale, in ansamblul sdu, precum
si a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (3), ale art. 2 alin. (1) si ale
art. 3 si 4 din cuprinsul acesteia, exceptie ridicata, din oficiu, de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale Tn dosarele nr. 28.262/3/2023 si
nr. 11.155/3/2024 ale acestei instante, de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a V-a civilda in dosarele nr. 31.960/302/2022,
nr. 20.284/301/2023, nr. 27.854/302/2022, nr. 5.860/300/2023,
nr. 10.757/300/2023, nr. 17.348/302/2022 si nr. 18.308/302/2022
ale acestei instante si de Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civila in Dosarul nr. 20.434/302/2021 al acestei instante si care

formeaza  obiectul dosarelor Curtii  Constitutionale
nr. 2.695D/2024, nr. 2.938D/2024, nr. 3.223D/2024,
nr. 3.224D/2024, nr. 3.437D/2024, nr. 3.453D/2024,
nr. 3.454D/2024, nr. 3.517D/2024, nr. 3.518D/2024 si

nr. 3.519D/2024.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 20 ianuarie
2026, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror loana Codruta Darénga, si au fost consemnate in
incheierea de sedintd de la acea data, céand, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea
a amanat, succesiv, pronuntarea pentru datele de 18 februarie
2026, 1 aprilie 2026, 29 aprilie 2026 si 20 mai 2026. La aceasta
ultima data, constatand ca nu sunt prezenti toti judecatorii care
au participat la dezbateri, in temeiul art. 57 din Legea
nr. 47/1992 si al art. 17 alin. (2) din Regulamentul de organizare
si functionare a Curtii Constitutionale, a amanat pronuntarea
pentru data de 8 iulie 2026, cand, pentru acelasi motiv, a amanat
pronuntarea pentru data de 22 septembrie 2026. Tindnd seama
de necesitatea desfasurarii in bune conditii a activitatii
jurisdictionale a Curtii Constitutionale, la aceeasi data, 8 iulie
2026, in temeiul art. 230 din Codul de procedura civila coroborat
cu art. 14 din Legea nr. 47/1992, a preschimbat termenul de la
data de 22 septembrie 2026 la 16 iulie 2026, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin incheierile din 5 iulie 2024 si 11 septembrie 2024,
pronuntate in dosarele nr. 28.262/3/2023 si nr. 11.155/3/2024,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, precum si a proceselor privind
prestatii de asigurari sociale, in ansamblul sau, precum si
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (3), ale art. 2 alin. (1) si ale
art. 3 si 4 din cuprinsul acesteia (dosarele nr. 2.695D/2024 si
nr. 2.938D/2024).

4. Prin incheierile din 25 septembrie 2024, 9 octombrie 2024
si 30 octombrie 2024, pronuntate in dosarele
nr. 31.960/302/2022, nr. 20.284/301/2023, nr. 27.854/302/2022,
nr. 5.860/300/2023, nr. 10.757/300/2023, nr. 17.348/302/2022
si nr. 18.308/302/2022, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 (dosarele nr. 3.223D/2024, nr. 3.224D/2024,
nr. 3.453D/2024, nr. 3.454D/2024, nr. 3.517D/2024,
nr. 3.518D/2024 si nr. 3.519D/2024).

5. Prin Incheierea din 10 octombrie 2024, pronuntata in
Dosarul nr. 20.434/302/2021, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a lll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 (Dosarul nr. 3.437D/2024).

6. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata, din oficiu,
de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si
asigurari sociale, de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
si de Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila in cauze avand
ca obiect solutionarea unor cereri privind drepturi salariale
acordate personalului platit din fonduri publice, respectiv in
cadrul solutionarii apelurilor formulate Tmpotriva sentintelor
pronuntate in cadrul unor contestatii la executare privind drepturi
salariale ale personalului platit din fonduri publice.

7. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate atat critici de neconstitutionalitate extrinseci, céat si
intrinseci.

8. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
raportate la art. 115 alin. (4) din Constitutie se arata ca situatia
exceptionala indicata atat in preambulul ordonantei de urgenta
a Guvernului, cat si in nota de fundamentare care a insotit actul
normativ nu este motivata corespunzator, nefiind indicata, in
esenta, urgenta, motivul pentru care Tn aceasta materie juridica
ar fi o problema mai grava de practica neunitara decat in alte
materii juridice si care nu poate fi solutionata prin modificarea
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eventuala a Codului de procedura civila in conditile unei
proceduri normale de legiferare.

9. Astfel, analizand justificarile prezentate in Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, instanta apreciaza ca acestea
sunt insuficiente, motivarea fiind formala, avand in vedere ca nu
este invocata existenta unei situatii extraordinare, preexistente,
cuantificabile si obiective, care sa necesite reglementarea
imediata prin ordonanta de urgenta. Problemele invocate fac
parte din functionarea normala a sistemului judiciar si pot fi
abordate prin proceduri legislative obisnuite.

10. Tn preambulul ordonantei de urgenta, ca de altfel si in
nota de fundamentare a acesteia, caracterul urgent este
determinat de necesitatea asigurarii de urgentéd a unei practici
judiciare uniforme si unitare in materia stabilirii si platii drepturilor
salariale ale personalului platit din fonduri publice, pentru a
elimina diferentierile si a asigura egalitatea in fata legii si
stabilitatea raporturilor socioeconomice. Se afirma ca este
necesara o reglementare urgenta pentru a se asigura o practica
judiciara uniforma in privinta litigiilor salariale si a prestatiilor de
asigurari sociale pentru personalul platit din fonduri publice.
Practica judiciara neunitara este o problema sistemica ce poate
fi abordata prin mecanismele existente, cum ar fi sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ori
in vederea solutionarii unor recursuri n interesul legii. Aceste
mecanisme sunt deja prevazute in legislatia actuala si permit
corectarea divergentelor de interpretare fara sa fie nevoie de o
ordonantd de urgentd care sa reglementeze o procedura
exclusiv Tn privinta litigiilor salariale si a proceselor privind
prestatii de asigurari sociale pentru personalul platit din fonduri
publice.

11. De asemenea, se sustine ca necesitatea imediata ar
presupune ca nu exista alte mijloace de a aborda problema
decét printr-o ordonanta de urgentd. Nu se demonstreaza de ce
aceste masuri nu pot fi implementate prin proceduri legislative
obisnuite, chiar si in regim de urgentd parlamentara. In actul
normativ criticat se arata ca masurile legislative dispuse sunt
singurele capabile sa influenteze pozitiv activitatea instantelor
si sa clarifice chestiuni de drept inca dintr-o etapa incipienta. Nu
se explica de ce procedura de unificare a practicii judiciare
neunitare, reglementata in Codul de procedura civila, nu este
suficienta si in privinta litigiilor privind salarizarea si a celor
privind prestatii de asigurari sociale pentru personalul platit din
fonduri publice, cum este pentru restul tipurilor de litigii.

12. Se arata ca practica judiciara neunitara poate avea un
impact negativ asupra bugetului general consolidat si a
stabilitatii socioeconomice. Hotaréarile judecatoresti pronuntate
in prima instanta de cétre jurisdictia muncii, potrivit dispozitiilor
art. 274 din Codul muncii, si hotararile primei instante cu privire
la pensii acordate in cadrul asigurarilor sociale, potrivit art. 448
din Codul de procedura civila, sunt executorii provizorii, de drept,
fara nicio alta formalitate. Aceste dispozitii de procedura sunt
aplicabile de la intrarea in vigoare a Codului muncii si a Codului
de procedura civila, astfel incat existenta unui impact asupra
bugetului nu este un element nou. Cu toate acestea, nu se ofera
dovezi clare si concrete care sa demonstreze ca impactul
practicii judiciare neunitare asupra bugetului este atat de sever
si imediat incat sa necesite o interventie legislativa urgenta. Fara
o cuantificare obiectiva si specifica a riscului nu se poate sustine
ca exista un pericol iminent care sa justifice utilizarea unei
ordonante de urgenta.

13. De asemenea, riscul iminent, conform jurisprudentei
Curtii Constitutionale, trebuie sa fie obiectiv si cuantificabil, iar

justificarile prezentate sunt vagi si generale. Se face referire la
tendinta de permanentizare a practicii judiciare neunitare, fara
sa se indice mijloacele prin care a fost efectuata aceasta analiza
predictiva, ceea ce denota ca motivarea urgentei este formala.
Legiuitorul nu poate confunda numarul mare al dosarelor aflate
pe rolul instantelor judecatoresti cu existenta unor divergente de
jurisprudenta. Totodata, necesitatea asigurarii egalitatii de
tratament juridic la care se face referire in preambulul ordonantei
de urgenta nu este specifica doar litigiilor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice si proceselor privind
prestatii de asigurari sociale, ci se aplica tuturor raporturilor de
munca.

14. Se mai sustine ca impactul direct si considerabil al
practicii judiciare neunitare asupra bugetului general consolidat
este doar afirmat, si nu probat, inducandu-se ideea ca prin
preluarea dosarelor de la instantele de fond ori de control
judiciar, altele decat instanta suprema, s-ar ajunge la
neacordarea unor drepturi si, prin aceasta, la scaderea presiunii
asupra acestui buget.

15. Or, procese privitoare la stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariald ale personalului platit din
fonduri publice, precum si litigii referitoare la stabilirea si/sau
plata drepturilor la pensie si a altor prestatii de asigurari sociale
ale acestui personal exista inca din anul 2010 prin raportare la
legile-cadru de salarizare succesive adoptate de legiuitor.

16. In sustinerea criticii sunt invocate deciziile Curtii
Constitutionale nr. 255 din 11 mai 2005, nr. 258 din 14 martie
2006, nr. 421 din 9 mai 2007, nr. 104 din 20 ianuarie 2009,
nr. 784 din 12 mai 2009 si nr. 366 din 25 iunie 2014.

17. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca se
arata ca, prin ordonanta de urgentad criticatd, autoritatea
legislativa constituie o instanta speciala la nivelul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Astfel, dispozitile ordonantei de urgenta
reprezinta un mod inadmisibil de ingerinta a puterii politice in
actul de justitie, transformand o procedura facultativa intr-o
procedura obligatorie doar in cazul anumitor proceduri judiciare.
Din preambulul ordonantei de urgenta reiese cu claritate ca
puterea legislativa incalcad independenta puterii judecatoresti,
implicadndu-se in administrarea si chiar solutionarea cauzelor.
Potrivit Codului de procedura civilda, nu este obligatorie
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea
unei hotaréari prealabile decéat atunci cand instanta investita
ultima cu solutionarea pricinii apreciazd ca este necesar,
existand nelamuriri cu privire la prevederi emise de o alta
autoritate. Dispozitiile criticate obliga insa instanta sesizata,
chiar daca nu ar exista nelamuriri cu privire la fondul pricinii, sa
sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie, care s& i spund cum
s& procedeze. In cadrul unui sistem democratic, puterea
legislativa este responsabila cu elaborarea si adoptarea legilor,
in timp ce puterea judecéatoreasca are rolul de a interpreta si
aplica aceste legi in solutionarea litigiilor si in administrarea
justitiei. Odata ce puterea legislativa isi depaseste atributiile si
se implica direct Tn procesul de solutionare a cauzelor judiciare
sau in administrarea sistemului judiciar, se creeaza un
dezechilibru periculos care submineaza independenta si
impartialitatea justitiei. Prin extinderea sferelor de competenta
ale puterii legislative asupra proceselor judiciare, asa cum
dispune ordonanta de urgenta, se deschide calea catre o
posibila influentare a sistemului judiciar. Daca instantele
judecatoresti sunt percepute ca fiind sub influenta puterii
legislative, increderea publicului in justitie este grav afectata,
ceea ce are consecinte negative asupra statului de drept.
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18. Se mai sustine ca din cuprinsul ordonantei de urgenta nu
rezulta cu claritate la ce tip de cauze se refera domeniul sau de
aplicare, avand in vedere ca art. 1 alin. (1) din aceasta extinde
aria de aplicare la toate aspectele de drept referitoare la
raporturile de munca si de serviciu ale personalului platit din
fonduri publice, printre acestea putand fi, cu titlu de exemplu, si
cele referitoare la concedieri cu prejudicii derivate. Mai mult, nu
rezultd daca sesizarea instantei supreme se impune in orice
situatie, adica si In cazul unor probleme de drept ale caror
rezolvari sunt evidente, sau doar pentru clarificarea unor
chestiuni dificile de drept, singura diferenta fata de sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
fiind nivelul instantei care face sesizarea. Aceasta neclaritate
duce la incarcarea rolului instantei supreme si la blocarea
dosarelor a caror solutionare ar putea raméane in sarcina
instantelor initial Tnvestite.

19. Totodata, nu se prevede daca, odata cu sesizarea, se
suspenda si cauza in legatura cu care se face aceasta.

20. Astfel, dispozitiile legale criticate incalca art. 1 alin. (5)
din Constitutie, intrucat prevederile art. 1 alin. (1) si (3), ale
art. 2 alin. (1) si ale art. 3 si 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 sunt lipsite de claritate si coerenta si nu
respecta normele de tehnica legislativa prevazute de Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative. Astfel, nu este prevazuta, in mod expres,
suspendarea cauzei in situatia sesizérii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in ipoteza ordonantei de urgenta criticate, nu exista o
concordanta a textelor criticate referitor la domeniul de aplicare,
lipseste mentiunea expresa ca textele deroga de la art. 519 din
Codul de procedura civilda — art. 4 din ordonanta de urgenta
nefiind in masura sa suplineasca aceasta lipsa de coerenta a
textului ordonantei de urgenta.

21. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, normele
de tehnica legislativd sunt esentiale pentru asigurarea
sistematizarii, unificarii si coordonarii legislatiei, precum si pentru
garantarea claritatii si previzibilitatii in cadrul raporturilor juridice.
Prin urmare, aspecte precum claritatea, concordanta si
respectarea normelor de tehnica legislativa pot servi ca temei
pentru analiza neconstitutionalitatii unui act normativ.

22. Totodata, conform art. 61 din Legea nr. 24/2000, orice
modificare sau completare a unui act normativ trebuie sa se faca
fara a afecta conceptia generala ori caracterul unitar al acelui act.

23. Mecanismele de unificare a practicii judiciare neunitare
prevazute de Codul de procedura civila sau penala cuprind
dispozitii generale care prevad sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie cu rezolvarea unor probleme de drept (hotarare
prealabild) ori unificarea practicii judiciare in cazul pronuntarii
unor hotarari contradictorii (recurs in interesul legii) numai dupa
ce se constata ca problema pusa in discutie este dificila, noua
si doar daca indeplineste anumite conditii de admisibilitate, iar
suspendarea cauzelor similare aflate pe rolul instantelor este
facultativa.

24. Prin ordonanta de urgentd criticatda se instituie
obligativitatea completului de judecata de a sesiza Inalta Curte
de Casatie si Justitie si de a se dispune suspendarea tuturor
cauzelor aflate pe rolul instantelor din tara, fara a se mai da
judecatorului posibilitatea de a trece prin filtrul propriei gandiri
modalitatea de rezolvare a problemei de drept si adaptarea
acesteia cauzei cu care a fost investit, spre deosebire de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila care instituie o
procedura facultativa, care da libertatea judecatorului cauzei de

a aprecia asupra dificultatii problemei de drept si a gestiona
procesul in functie de situatia de fapt concreta.

25. In aceastd modalitate se intervine asupra notiunii juridice
de ,chestiune de drept” la care se refera reglementarea din
cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, care, nefiind
definita de lege, a fost necesar a fi clarificata pe cale
jurisprudentiala, pentru a se putea asigura o delimitare riguroasa
intre, pe de o parte, analiza si interpretarea de principiu care pot
fi date unor reglementari legale in cadrul mecanismului de
unificare a practicii judiciare si, pe de altd parte, judecata
concretd si punctuald care trebuie facuta de instantele
judecétoresti — potrivit competentelor lor legale, intre care se
numara interpretarea si aplicarea legii — care trebuie sa se
pronunte Tn mod inerent si asupra chestiunilor de drept care au
legaturd cu situatiile litigioase care le sunt deduse spre
solutionare.

26. Utilitatea si necesitatea acestei delimitari rezida chiar in
scopul procedurii reglementate prin art. 519 din Codul de
procedura civila, sianume acela de a fi un mecanism judiciar ce
trebuie utilizat drept instrument juridic de unificare a
jurisprudentei, iar nu drept un instrument care sa permita
instantelor delegarea atributiilor privind interpretarea si aplicarea
legii catre Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
in acest sens se invoca Decizia nr. 59 din 24 septembrie 2018,
paragrafele 39-42, sau Decizia nr. 71 din 15 octombrie 2018,
pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

27. Toate aceste dezlegari ale instantei supreme asupra
admisibilitatii unei atari sesizari raman fara obiect in situatia in
care judecatorul este obligat ca in orice situatie in care
intalneste o problema de drept sa sesizeze nalta Curte de
Casatie si Justitie si sa suspende cauza pana la rezolvarea
acesteia.

28. Ordonanta de urgenta criticata introduce reguli
derogatorii de la dispozitiile generale, fara insa a le modifica, iar
aceasta modificare nu se aliniaza coerent cu principiile stabilite
de legiuitor in materia mecanismelor de unificare a practicii
judiciare. Tn loc sd mentind coerenta si unitatea acestor
dispozitii, aceastd modificare creeaza o incoerenta in integrarea
prevederilor modificate Tn actul de baza, adica in dispozitiile
procedurale deja existente.

29. Nu sunt respectate nici regulile impuse de art. 63 din
Legea nr. 24/2000, ce reglementeaza modalitatea in care se
poate institui o norma derogatorie, in sensul ca se impune
utilizarea formulei ,prin derogare de Ia”, urmata de mentionarea
reglementarii de la care se deroga.

30. Astfel, art. 2 din ordonanta de urgenta, care
reglementeaza suspendarea si, respectiv, conexarea cauzelor
aflate pe rolul instantelor judecatoresti pana la pronuntarea
hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept, nu
precizeaza ca dispozitile sale se aplica prin derogare, spre
exemplu, de la art. 520 alin. (4) din Codul de procedura civila,
care dispune asupra unei suspendari facultative, si nu
obligatorii. Totodata, nu se prevede Tn mod expres masura
suspendarii judecatii Tn cauza in care s-a dispus sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

31. Lipsa de claritate a normei legislative rezulta chiar din
art. 1 al ordonantei de urgenta, care la alin. (1) face referire la un
domeniu de aplicare al ordonantei de urgenta atat in procesele
privitoare la stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de
natura salariala ale personalului platit din fonduri publice, cat si
in cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau
privind anularea actelor administrative emise pentru acest
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personal (deci litigii de munca ori de contencios administrativ),
dar extinde acest domeniu si la procesele privind raporturile de
munca si de serviciu ale acestui personal, Tn conditiile in care
scopul urmarit de actul normativ viza diferentierile in materia
stabilirii/platii drepturilor salariale ale personalului platit din
fonduri publice.

32. Desi natura si obiectul acestor procese sunt stabilite la
art. | alin. (1) si (2), alin. (3) al acestui articol contine o precizare
care este de naturd s& aduca incoerenta legislativa, aratand ca
ordonanta de urgenta se aplica indiferent de natura si obiectul
proceselor prevazute la alin. (1) si (2) — cu toate ca din
alineatele anterioare deja rezultase ca se aplica litigiilor de
munca, de asigurari sociale si de contencios administrativ —,
indiferent de calitatea partilor, desi alin. (1) precizeaza ca se
aplica personalului platit din fonduri publice — fara insa sa
detalieze ce se intdmpld cu personalul angajat in cadrul
autoritatilor publice care ncaseaza venituri si din alte surse. In
acelasi sens, art. 3 mentioneaza ca dispozitiile art. 1 si 2 se
aplica si proceselor in curs la data intrarii in vigoare a ordonantei
de urgenta, in conditiile in care art. 4 prevede ca dispozitiile
actului normativ criticat se completeaza cu cele ale Codului de
procedura civila, care prevede la art. 24 ca dispozitiile legii noi
de procedura se aplicd numai proceselor si executarilor silite
incepute dupa intrarea acesteia in vigoare.

33. Asadar, prin nerespectarea normelor de tehnica
legislativa, reglementarea determina aparitia unor situatii de
incoerentd si instabilitate, contrare principiului securitatii
raporturilor juridice, in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii.

34. Se mai sustine ca dispozitiile criticate incalca principiul
neretroactivitatii legii civile, avand in vedere ca prevederile art. 3
din ordonanta de urgenta criticatd impun sesizarea inaltei Curti
de Casatie si Justitie, precum si suspendarea proceselor in curs
demarate Tnainte de intrarea in vigoare a acesteia.

35. in continuare, se aratd ca in lipsa unei justificari
rezonabile de a impune reguli de procedura speciale de
unificare a practicii judiciare aplicabile exclusiv personalului platit
din fonduri publice, ordonanta de urgenta criticatda este
discriminatorie fata de alte categorii de litigii in care partile sunt
persoane fizice care nu sunt platite din fonduri publice, in
conditiile in care atat proprietatea publica, cat si cea privata sunt
ocrotite in mod egal de Constitutie.

36. Art. 15 si art. 16 alin. (1) din Constitutie reglementeaza
principiile universalitatii legii si egalitatii cetatenilor in fata legii.
Curtea Constitutionala a statuat ca, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul are libertatea de a stabili competenta
instantelor de judecata si normele de procedura judiciara, cu
conditia implicitd de a nu contraveni altor norme si principii
constitutionale.

37. Prin dispozitile legale criticate se Tncalca principiul
nediscriminarii consacrat de art. 16 din Constitutie, deoarece
instituie reguli derogatorii aplicabile exclusiv personalului platit
din fonduri publice care are calitatea de justitiabili in cadrul
proceselor legate de drepturile salariale. Aceasta creeaza o
discriminare fata de alte categorii de litigii, care au ca parti
persoane fizice care nu sunt platite din fonduri publice si care nu
sunt supuse aceluiasi mecanism obligatoriu de clarificare
juridica rapida si eficientizare procedurala.

38. Din cuprinsul ordonantei de urgenta rezulta ca dispozitiile
sunt aplicabile doar Tn cazul anumitor proceduri judiciare,
respectiv proceselor privitoare la stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale ori de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea

actelor administrative sau privind anularea actelor administrative
emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de
munca si de serviciu ale acestui personal, in procesele privitoare
la stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele
rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la
pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari sociale ale
personalului anterior amintit, inclusiv proceselor in materiile
prevazute la art. 1 din ordonanta de urgenta si executarilor silite
din aceste procese, in curs la data intrarii in vigoare a ordonantei
de urgenta.

39. Tnsa nu exista proceduri separate pentru situatii similare,
iar legea interzice instituirea unor proceduri/standarde diferite
pentru aceeasi situatie juridica. Dispozitiile din actul normativ
criticat prevad ca sunt aplicabile doar anumitor categorii
profesionale, fara sa fie indicata si evidentiata cauza pentru care
aceste categorii profesionale ar trebui sa fie supuse unor
proceduri discriminatorii, in conditiile in care proprietatea publica
si cea privata sunt ocrotite in mod similar.

40. Totodata, se sustine ca procedura instituita prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 prelungeste, n
mod nejustificat, activitatea de judecata in cauzele vizate de
reglementarea criticata, crednd, astfel, si o discriminare prin
raportare la litigii similare Tn care partile nu sunt persoane platite
din fonduri publice.

41. Ordonanta de urgenta criticatd incalca si principiul
exercitarii libere a drepturilor, intrucat realizeaza o restrangere
a dreptului de acces liber la instantd ca urmare a instituirii
obligatiei de sesizare a instantei supreme si a suspendarii
judecarii cauzei doar pentru anumite categorii profesionale si in
lipsa unei justificari obiective.

42. In continuare, se sustine ca dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale cuprinse in art. 124 prin
raportare la ingerinta adusa independentei justitiei, prin
reglementarea obligatiei instantelor judecéatoresti de a sesiza
Inalta Curte de Casatie si Justitie, indiferent de complexitatea
chestiunii de drept deduse judecatii.

43. Astfel, se arata ca dispozitile art. 519 din Codul de
procedura civild, ce dispun ca doar ultima instanta Tnvestita cu
solutionarea unei pricini poate sesiza inalta Curte de Casatie si
Justitie in cazul evidentierii unei chestiuni de drept, care este
noud, care nu face obiectul unui recurs in interesul legii si de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
sunt aplicabile tuturor cetatenilor Roméniei. Dispozitiile
ordonantei de urgentd nu sunt evidentiate ca exceptii de la
regula aplicarii art. 519 din Codul de procedura civila, desi, in
fapt, modifica o dispozitie legala in vigoare. Or, nu este indicat
un motiv suficient si obiectiv pentru care doar in cazul anumitor
proceduri judiciare s-ar impune modificarile dispuse, fara
indicarea unui termen clar, precis, pana la care dispozitiile
ordonantei de urgenta s-ar aplica.

44. Asadar, dispozitile ordonantei de urgenta criticate
reprezintd o ingerintd a puterii politice in actul de justitie,
transformand o procedura facultativa intr-o procedura obligatorie
doar in cazul anumitor proceduri judiciare. Din preambulul
ordonantei de urgenta reiese cu claritate ca puterea legislativa
incalca independenta puterii judecatoresti, implicandu-se n
administrarea si chiar in solutionarea cauzelor.

45. Potrivit Codului de procedura civila nu este obligatorie
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile decéat atunci cand instanta investita
ultima cu solutionarea cauzei apreciaza ca este necesar.
Dispozitiile legale criticate obliga insa instanta sesizata, chiar
daca nu ar exista nelamuriri cu privire la fondul pricinii, sa



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 817/25.1X.2026

sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie, care s& 1i spund cum
sa procedeze, astfel incat judecatorul nu isi mentine prerogativa
decizionala. .

46. Potrivit art. 126 alin. (3) din Constitutie, Inalta Curte de
Casatie si Justitie asigura interpretarea si aplicarea unitara a
legii de catre celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei
sale. Art. 2 alin. (1) din ordonanta de urgenta criticatd impune
completelor de judecata sa solicite naltei Curti de Casatie si
Justitie pronuntarea unei hotaréri prealabile pnvmd chestiuni de
drept nesolutionate anterior. Aceasta obligativitate Tncalca
principiul independentei judecatorilor, deoarece le limiteaza
capacitatea de a solutiona cauzele in mod autonom. Judecéatorii
trebuie sa aiba libertatea sa interpreteze si sa aplice legea fara
interferente exterioare, iar impunerea unei proceduri obligatorii
de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie submineaza
aceasta independenta. Justificarea adoptaru unui act normativ
pe considerentul ca practica judiciara neunitara poate avea un
impact negativ asupra bugetului general consolidat si stabilitatii
socioeconomice implica presupunerea legiuitorului ca procedura
de unificare a practicii judiciare va avea rezultate favorabile
bugetului de stat. Presupunerea ca solutiile de unificare a
practicii vor fi favorabile bugetului de stat demonstreaza ca
legiuitorul are o anumita asteptare cu privire la rezultatele
procedurii de unificare a practicii judiciare. Totodata, ordonanta
de urgenta criticata afecteaza independenta justitiei, deoarece
implica faptul ca hotarérile judecatoresti pronuntate in vederea
unificarii practicii judiciare trebuie sa fie aliniate la interesele
financiare ale statului, cu ignorarea prevederilor legale. Normele
internationale stipuleaza ca judecatorii trebuie sa fie liberi de
orice influentd nejustificatd, directd sau indirectd. Orice
obligativitate impusa de legislativ in procesele judiciare
constituie o incalcare a acestor principii.

47. Existenta unor divergente de jurisprudenta este inerenta
oricarui sistem judiciar care se bazeaza pe un ansamblu de
instante de fond avand competenta teritoriala.

48. Se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 541 din
26 septembrie 2019, precum si Hotararea din 4 iunie 2013,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Teodor impotriva Romaniei.

49. Se mai sustine ca instituirea obligatiei de sesizare a
Tnaltei Curti de Casatle si Justitie pentru pronuntarea unor
hotarari prealablle inlaturd caracterul efectiv al c&ii de atac, in
conditiile in care instanta din eventuala cale de atac si-a
exprimat deja opinia prin pronuntarea hotaréarii prealabile.

50. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

51. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Cu privire la critica raportata la art. 115
alin. (4) din Constitutie, aratd ca adoptarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 a fost determinata de existenta
unui fenomen generalizat si persistent de practica judiciara
neunitara in materia drepturilor salariale ale personalului platit
din fonduri publice si a prestatiilor de asigurari sociale. Solutiile
divergente afecteaza egalitatea in fata legii, infaptuirea unitara
a justitiei si bugetul general consolidat, impunand instituirea de
urgenta a unui mecanism procedural care sa permita clarificarea
timpurie a chestiunilor de drept. Prin urmare, situatia
reglementata prezenta caracterul extraordinar cerut de
Constitutie, iar urgenta a fost motivata corespunzator.

52. Referitor la criticile privind claritatea si previzibilitatea
legii, Guvernul sustine ca normele criticate sunt formulate clar si
inteligibil si trebuie interpretate in corelatie cu dispozitile de
drept comun in materie procesual civila. Acestea instituie, pentru
litigiile prevazute la art. 1 din ordonanta de urgentd, un

mecanism special si derogatoriu de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Tnsotit de suspendarea cauzelor similare,
conexarea sesizarilor si solutionarea lor cu prioritate, in scopul
unificarii si eficientizarii practlcn judiciare.

53. Tn ceea ce priveste criticile raportate la art. 15 alin. (1),
art. 16 alin. (1) si art. 53 din Constitutie, arata ca reglementarea
nu restrange exercitiul unor drepturi, ci urmareste protejarea
drepturilor justitiabililor prin prevenirea solutiilor judiciare
divergente. Totodata, personalul platit din fonduri publice se afla
intr-o situatie juridica diferitd de personalul din mediul privat,
avand in vedere caracterul legal al raporturilor de munca sau
de serviciu si sursa bugetara a drepturilor salariale, astfel incat
instituirea unui regim procedural distinct este justificata obiectiv
si rezonabil.

54. Referitor la art. 124 si 126 din Constitutie, Guvernul
apreciaza ca instituirea unui mecanism special de unificare a
practicii nu reprezinta o ingerinté a puterii politice in activitatea
de finfaptuire a justitiei si nu afecteazd independenta
judecatorilor, ci valorifica rolul constitutional al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie de a asigura mterpretarea si aplicarea unitara
a legii. De asemenea, art. 129 din Constitutie nu este incalcat,
intrucat sesizarea instantei supreme nu afecteaza dreptul
partilor de a exercita céaile de atac si nici nu echivaleaza cu o
antepronuntare asupra unei cauze determinate.

55. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele fintocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

56. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

57. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, in ansamblul
sau, precum si dispozitiile art. 1 alin. (1) si (3), ale art. 2 alin. (1)
si ale art. 3 si 4 din aceasta. Din motivarea exceptiei rezulta ca
este criticat si alin. (3) al art. 2, astfel incat obiect al exceptiei 1l
constituie Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 62/2024
privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a
proceselor privind prestatii de asigurari sociale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 559 din 14 iunie 2024,
in ansamblul sau, precum si dispozitiile art. 1 alin. (1) si (3), ale
art. 2 alin. (1) si (3) si ale art. 3 si 4 din aceasta.

58. In sustlnerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate dlspozmlle constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (1) si (3)
privind caracterele statului de drept, alin. (4) privind separatia si
echilibrul puterilor in stat, alin. (5) privind principiul legalitatii in
componenta referitoare la calitatea legii, art. 15 — Universalitatea,
art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil, art. 53 — Restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 115 alin. (4) pnvmd regimul
adoptarii ordonantelor de urgenta art. 124 — Infaptuirea Justitiei,
art. 126 — Instan;‘ele Judecétoresti, art. 129 — Folosirea cailor
de atac.

59. Examinand exceptia de neconstitutionalitate in ceea ce
priveste pretinsa incalcare a art. 115 alin. (4) din Constitutie, in
componenta referitoare la conditiile si la situatile in care
Guvernul poate adopta ordonante de urgenta, Curtea observa
ca in jurisprudenta sa a retinut ca Guvernul poate adopta o
ordonanta de urgenta in urmatoarele conditii, intrunite in mod
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cumulativ: existenta unei situatii extraordinare; reglementarea
acesteia sa nu poata fi amanata; urgenta sa fie motivata in
cuprinsul ordonantei (a se vedea in acest sens Decizia nr. 255
din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005, sau Decizia nr. 598 din
10 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 946 din 26 noiembrie 2019). Curtea a mai aratat ca
pentru indeplinirea cerintelor prevazute de art. 115 alin. (4) din
Constitutie este necesara existenta unei stari de fapt obiective,
cuantificabile, independente de vointa Guvernului, care pune in
pericol un interes public (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 1.008 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 507 din 23 iulie 2009). Cat priveste
conditia urgentei, prevazuta de art. 115 alin. (4) din Constitutie,
Curtea a statuat ca urgenta reglementarii nu echivaleaza cu
existenta situatiei extraordinare, reglementarea operativa
putandu-se realiza si pe calea procedurii obisnuite de legiferare
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 421 din 9 mai 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din
30 mai 2007). Totodatd, Curtea a retinut ca situatiile
extraordinare exprima un grad mare de abatere de la obisnuit
sau comun si au un caracter obiectiv, in sensul c& existenta lor
nu depinde de vointa Guvernului, care, in asemenea imprejurari,
este constrans sa reactioneze prompt pentru apararea unui
interes public pe calea ordonantei de urgenta. Ordonanta de
urgenta nu constituie o alternativa aflata la discretia Guvernului,
prin care acesta si-ar putea incalca obligatia sa constitutionala
de a asigura, in vederea indeplinirii programului sau de
guvernare, reglementarea prin lege, de catre Parlament, a
relatiilor ce constituie obiectul acestei reglementari (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014).

60. Plecand de la aceste considerente si analizand atat
preambulul, cat si nota de fundamentare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024, Curtea constata ca, in
emiterea acestui act normativ, Guvernul invoca existenta unui
fenomen generalizat si cu tendinte de permanentizare de
practica judiciara neunitara la nivelul instantelor judecatoresti
care solutioneaza procese privitoare la stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice, precum si litigii referitoare la stabilirea si/sau
plata drepturilor la pensie si a altor prestatii de asigurari sociale
ale acestui personal; necesitatea asigurarii de urgenta a unei
practici judiciare uniforme si unitare pentru a se garanta
egalitatea Tn fata legii; necesitatea identificarii unor remedii
procedurale eficiente care sa asigure indeplinirea dezideratului
unei practici judiciare unitare care sa nu impieteze asupra bunei
functionari a ntregului sistem judiciar; masurile legislative
propuse pot influenta pozitiv activitatea instantelor judecatoresti,
in conditiile Tn care, inca dintr-o etapa incipienta, s-ar asigura
clarificarea unor chestiuni dificile de drept; dar si faptul ca
solutiile pronuntate in aceste categorii de litigii au un impact
direct si considerabil asupra bugetului general consolidat.

61. Astfel, motivarea ordonantei de urgenta criticate este
centrata pe existenta unei practici judiciare neunitare in litigiile
privind salariile, pensiile si alte drepturi sociale ale personalului
platit din fonduri publice care tinde sa se permanentizeze, fiind
necesara adoptarea de masuri urgente, pentru uniformizarea
jurisprudentei si pentru introducerea unor remedii procedurale
eficiente, care sa sprijine buna functionare a sistemului judiciar.
Masurile propuse ar clarifica din timp probleme juridice complexe.

62. Cu alte cuvinte, ordonanta de urgenta criticatd urmareste
crearea unei proceduri de solutionare a acestei categorii de litigii
prin reglementarea unui mecanism de unificare a practicii
judiciare. Or, un astfel de motiv, indiferent cum este exprimat,
nu poate constitui o situatie extraordinaré care sd necesite
adoptarea unei ordonante de urgenta, in conditiile in care nu

existd nicio situatie extraordinara si de urgentd a carei
reglementare sa nu poata fi aménata, avand in vedere ca
practica judiciara neunitara, inclusiv din materia salarizarii
personalului platit din fonduri publice si a prestatiilor de asigurari
sociale, este inerenta oricarui sistem judiciar realizat printr-un
ansamblu de instante judecatoresti, iar mecanisme privind
asigurarea unei practici judiciare unitare, precum recursul in
interesul legii si pronuntarea hotararilor prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, sunt deja reglementate in
Codul de procedura civila (art. 514, respectiv art. 519 din Codul
de procedura civila).

63. Totodata, instanta suprema, in cadrul procedurilor de
unificare a practicii judiciare, nu are misiunea sa intervina in
solutionarea concreta a cauzelor, ci sa clarifice sensul normelor
juridice atunci cand ambiguitatile de redactare sau divergentele
de interpretare o impun. Or, clarificarea dintr-o faza incipienta a
procesului a unor eventuale sau inca neidentificate chestiuni
dificile de drept, doar in privinta unei anumite categorii de litigii,
nu se converteste intr-o situatie extraordinara, ci doar are ca
efect negarea rolului instantelor judecatoresti de a aplica si
interpreta legea la cazul concret dedus judecatii, acestea
nemaiavand posibilitatea de a analiza si decide cu privire la
anumite chestiuni de drept, respectiv cu privire la necesitatea
apelarii la mecanismele de unificare a practicii judiciare. Nici
faptul ca ordonanta de urgentd a Guvernului stabileste o
procedura doar in privinta unei categorii de litigii nu este in
masura sa justifice urgenta reglementarii, avand in vedere,
astfel cum s-a aratat mai sus, ca divergente de interpretare pot
aparea in toate tipurile de litigii.

64. De asemenea, nici invocarea impactului direct si
considerabil al solutiilor pronuntate n aceste categorii de litigii
asupra bugetului general consolidat nu reprezintd o situatie
extraordinara, in sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie, si nu
poate justifica urgenta reglementarii, avand in vedere ca solutiile
pronuntate de instantele judecatoresti sunt rezultatul deliberarii
judecatorilor, care au un anumit grad de libertate Tn aprecierea
probelor si in aplicarea legii, in limitele stabilite de aceasta, si nu
sunt influentate de posibilul impact financiar asupra bugetului.
Justitia, intr-un stat de drept, protejeaza drepturile si libertatile
cetatenilor si functioneaza independent de alte puteri.

65. Avand in vedere cele de mai sus, rezultd ca motivarea
adoptarii ordonantei de urgentd este una formala, nefiind
invocatd existenta unei situatii extraordinare, preexistente,
cuantificabile si obiective, care sa necesite reglementarea
imediata, astfel incat Curtea constata incalcarea art. 115 alin. (4)
din Constitutie.

66. Mai mult, Curtea retine ca, dupa intrarea in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, Inalta Curte de
Casatie si Justitie dobandeste un drept exclusiv de verificare a
practicii judiciare Tn materia vizata de acest act normativ. Potrivit
art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024,
judecatorul fondului sau al caii de atac este obligat ca in orice
situatie in care este investit cu o problema de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea fondului cauzei sa dispuna
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si sa suspende
cauza péana la pronuntarea hotararii prealabile. Aceasta, in
conditiile in care legislatia actuald reglementeaza deja
mecanisme de unificare a practicii judiciare, cum ar fi sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ori
in vederea solutionarii unor recursuri in interesul legii, aceste
mecanisme putand fi activate, in conditile reglementate de
Codul de procedura civila, inclusiv Tn privinta litigiilor salariale si
a proceselor privind prestatii de asigurari sociale pentru
personalul platit din fonduri publice. Asadar, spre deosebire de
mecanismele de unificare a practicii judecatoresti reglementate
de Codul de procedura civila, ordonanta de urgenta criticata
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instituie un mecanism hibrid ce presupune sesizarea obligatorie
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie de catre orice instanta (fond
sau cale de atac) fara a fi conditionata de judecarea cauzei in
ultima instanta, chestiunea de drept trebuind doar sa nu fi fost
ldmuritd de instanta suprema si nici sa nu fi facut obiectul unui
recurs n interesul legii, lipsindu-i caracterul de noutate, iar
suspendarea cauzelor este obligatorie.

67. Or, mecanismul dezlegarii unor chestiuni de drept sau al
recursului in interesul legii este menit sa duca la interpretarea
in abstracto a unor dispozitii legale determinate, iar nu la
rezolvarea unor chestiuni ce tin de aplicarea legii in functie de
multiplele si diferitele situatii juridice practice. In acelasi timp,
imperativul de a asigura aplicarea unitara a legii nu ar trebui sa
antreneze o rigiditate a legii (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 208 din 9 aprilie 2025, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 649 din 10 iulie 2025, paragraful 73).

68. Prin urmare, o procedura suplimentara, care nu vizeaza
existenta certd a unor divergente de jurisprudenta si care
dubleaza aceste mecanisme procedurale, nu are ca finalitate
decat ingreunarea, iar in anumite situatii chiar blocarea activitatii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie ca urmare a numarului
semnificativ de sesizari ce ar trebui formulate de instantele
competente. O asemenea consecinta este cu atat mai evidenta
in contextul specificului materiei si al dinamicii schimbarilor
legislative, care ar putea impune pronuntarea unei solutii asupra
unei chestiuni de drept in conditiile art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024. Suprapunerea acestor

competente afecteaza rolul instantelor judecatoresti si al naltei
Curti de Casatie si Justitie, astfel cum rezulta din prevederile
coroborate ale art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie, potrivit
carora justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si
Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, iar
Inalta Curte de Casatie si Justitie asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti,
potrivit competentei sale, cu consecinta incéalcarii si a
prevederilor art. 115 alin. (6) din Constitutie care interzice
afectarea regimului institutiilor fundamentale ale statului pe
calea ordonantelor de urgenta.

69. Avand in vedere ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 a fost adoptata cu incalcarea art. 115 alin. (4) si (6)
din Constitutie, ceea ce ii confera caracter neconstitutional in
ansamblul sau, nu se mai impune analizarea celorlalte critici de
neconstitutionalitate formulate, viciul de neconstitutionalitate
legat de modalitatea de adoptare a ordonantei de urgenta
afectand in totalitate validitatea actului normativ.

70. Totodata, Curtea retine ca neconstitutionalitatea
ordonantei de urgentd reda plenitudinea de competenta
instantelor judecatoresti investite cu judecarea cererilor ce fac
obiectul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, astfel
incat cauzele aflate, in aplicarea acestei ordonante de urgenta,
in curs de solutionare pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
urmeaza a fi trimise pe cale administrativa instantelor
judecétoresti antereferite in vederea reluarii judecarii acestora.

71. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a conflicte de munca
si asigurari sociale in dosarele nr. 28.262/3/2023 si nr. 11.155/3/2024 ale acestei instante, de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a
civila in dosarele nr. 31.960/302/2022, nr. 20.284/301/2023, nr. 27.854/302/2022, nr. 5.860/300/2023, nr. 10.757/300/2023,
nr. 17.348/302/2022 si nr. 18.308/302/2022 ale acestei instante si de Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila in Dosarul
nr. 20.434/302/2021 al acestei instante si constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari
sociale este neconstitutionald, Th ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte
de munca si asigurari sociale, Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si Tribunalului Bucuresti — Sectia a Ill-a civila si se publica
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 iulie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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