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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.695
din 4 decembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (5) din capitolul VI
din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 17 alin. (5) din capitolul VIl din anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de Alexandra Culcea
si altii in Dosarul nr. 1.521/87/2021 al Tribunalului Teleorman —
Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios
administrativ si fiscal si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 231D/2022.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se arata, in acest sens, ca legiuitorul are
atributia exclusiva de a stabili drepturile salariale ale
personalului bugetar si ca art. 41 alin. (2) din Constitutie nu este
aplicabil drepturilor salariale suplimentare, asa cum sunt
sporurile, primele sau suplimentele. Este invocata Decizia Curtii
Constitutionale nr. 547 din 29 octombrie 2024.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Sentinta nr. 11 din 19 ianuarie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 1.521/87/2021, Tribunalul Teleorman — Sectia
conflicte de munca, asigurari sociale si contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17
alin. (5) din capitolul VIIl din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de Alexandra Culcea si
altii intr-o cauza avand ca obiect drepturi salariale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca grefierii de la judecatoriile din resedintele
de judet si cei de la parchetele de pe langa acestea sunt
discriminati fatd de grefierii din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie (DNA) si al Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism (D/ICOT), deoarece
salarizarea lor este mai mica decéat a celor din urma.

6. Autoarele exceptiei considera ca situatiile in care se afla
cele doua categorii de grefieri tratate diferentiat sunt in mod
obiectiv similare. Autoarele ilustreazd aceasta afirmatie cu
sustinerea ca grefierii Parchetului de pe langa Judecatoria
Rosiori de Vede desfasoara o activitate mai mare, schema de
personal fiind mai redusa Si neocupata integral, decét cea a
grefierilor din cadrul DNA si DIICOT. |SI sustin critica pe

constata

jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la semnificatia
notiunii de ,discriminare”, de exemplu, Decizia nr. 685 din
28 iunie 2012, precum si pe jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Se aratd ca nu exista nicio justificare
rezonabila, reala si obiectiva pentru instituirea acestui tratament
salarial dlferentlat Este invocata, totodata, Decizia nr. 46 din
15 decembrie 2008 pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite, care a aratat ca neacordarea sporulm
de confidentialitate tuturor categoriilor de salariati este nu doar
discriminatorie, ci si contrara art. 41 alin. (2) si (4) din Constitutie.

7. Desi instanta suprema, in decizia amintita, a recunoscut
puterea si marja de apreciere a statului in materie salariala, a
statuat c3, in ceea ce priveste acordarea unor sporuri la salariul
de baza, acestea trebuie sa fie acordate tuturor salariatilor aflati
in situatii similare, indiferent de posturile si functiile pe care le
ocupa si de domeniul in care isi desfasoara activitatea, atat timp
cat lucreaza efectiv in conditile prescrise de legea care
reglementeaza plata sporurilor respective.

8. Autoarele prezentei exceptii solicita Curtii Constitutionale
sa aplice mutatis mutandis aceste considerente si in cauza de
fata, astfel incat majorarea de 5% sa fie acordata tuturor
grefierilor care isi desfasoara activitatea la parchetele de pe
langa judecatorii, Tn mod nediscretionar si nediscriminatoriu,
indiferent de localitatea in care isi are sediul unitatea de parchet.

9. Tn ceea priveste dreptunle salariale ale personalului din
justitie s-a conturat o practica judiciara in sensul acordarii
coeficientului de multiplicare 19 pentru toti procurorii si
judecatorii din tara, pe considerentul discrimindrii in raport cu
procurorii DNA si DIICOT si al principiului egalizarii salariilor la
nivelul maxim aflat in platd in cadrul aceleiasi familii
ocupationale, instituit de Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice tn anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice si
consfintit de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 794 din
15 decembrie 2016.

10. Modul de calcul al indemnizatiei personalului auxiliar de
la DNA si DIICOT impune analiza legislatiei care reglementeaza
interdictia unor discriminari in materie de salarizare pentru
persoane aflate in situatii juridice egale. Invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016, in sensul careia
personalul care beneficiaza de aceleasi conditii trebuie sa fie
salarizat la nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de
incadrare din cadrul aceleiasi categorii profesionale si familii
ocupationale, indiferent de institutia sau autoritatea publica.

11. Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal
apreciazéa ca exceptia este neintemeiata.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 17 alin. (5) din capitolul VIl din anexa
nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017, care au
urmatorul continut: ,Salariile de baza pentru personalul auxiliar
de specialitate si personalul conex de la Inalta Curte de Casatie
si Justitie, de la Parchetul de pe I&dnga Inalta Curte de Casatie
si Justitie, de la Directia Nationald Anticoruptie si de la Directia
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism sunt cele prevazute la alin. (2) majorate cu 10%.”

16. Autoarele exceptiei nu solicitad constatarea pura si simpla
a neconstitutionalitatii art. 17 alin. (5) din capitolul VIII al anexei
nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, ci doar constatarea
neconstitutionalitatii solutiei de excludere din sfera de aplicare a
acestor prevederi a grefierilor de la judecéatoriile din resedintele
de judet, precum si de la parchetele de pe langa acestea.

17. Autoarele exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza ca
dispozitiile criticate contravin prevederilor din Constitutie
cuprinse Tn art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si art. 41
alin. (2) si (4) privind munca si protectia sociala a muncii.
Totodata, in temeiul art. 20 alin. (1) din Constitutie, prin raportare
la prevederile constitutionale corespondente, sunt invocate si
exigentele art. 26 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice referitor la interzicerea discriminarii, art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitor la interzicerea discriminarii si art. 1 din
Protocolul nr. 12 la Conventie referitor la interzicerea generala
a discriminarii.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca criticile autoarelor acesteia se indreapta asupra unei
prezumtii factuale a legiuitorului care sta la baza reglementarii
supuse controlului. Astfel, legiuitorul a prezumat ca activitatea
grefierilor din cadrul parchetelor specializate Directia Nationala
Anticoruptie (DNA) si Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism (D/ICOT) si activitatea
grefierilor din cadrul parchetelor de pe l1anga judecatorii si de la
judecatorii, pe langa asemanarile de esenta dintre ele, prezinta
si unele deosebiri care se pot in mod legitim reflecta si intr-o
reglementare salariala diferita. Cata vreme insa aceasta
prezumtie legislativd nu este arbitrara, nu se poate pune
problema unei incalcari a art. 16 din Constitutie.

19. Legiuitorul are indreptéatirea sa reglementeze diferentiat
salarizarea celor doua categorii de grefieri. Astfel, tindnd seama
de constituirea unei structuri distincte in cadrul Ministerului
Public, respectiv a DIICOT, in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 938 din 22 noiembrie 2016, statului nu
trebuie sa i se interzica, in temeiul art. 16 alin. (1) din Constitutie,
reglementari salariale diferentiate in ceea ce priveste grefierii
acestei directii fatd de grefierii care lucreaza in cadrul
parchetelor de pe 1anga judecatorii. Statul a apreciat ca exista
suficiente elemente care sa faca necesara constituirea unei
directii distincte in cadrul Ministerului Public si, ca atare, nu
exista niciun motiv pentru a i se interzice sa reglementeze
nuantat, diferentiat, si la nivel salarial, personalul din aceasta
structura specializata. Chiar si in conditiile in care, in esenta,
grefierii din cadrul DIICOT nu presteaza o activitate in mod

functional diferita de cea prestata de grefierii din cadrul
parchetelor de pe 1&nga judecatorii, nu este mai putin adevarat
ca, din punctul de vedere al competentei de efectuare a urmaririi
penale, DIICOT are o competenta exclusiva. Astfel, potrivit art. 2
alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 78/2016, aceasta are o competentéd de urmarire
penala stricta si specializata, respectiv in domeniul criminalitatii
organizate si al terorismului, lucratorii sai fiind intotdeauna
implicati in investigarea acestui tip de infractiuni cu un grad de
periculozitate mai ridicat.

20. In mod similar, potrivit art. 13 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 244 din 11 aprilie 2002, sunt de competenta acestei directii
o categorie specifica de infractiuni, respectiv cele prevazute de
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 219 din 18 mai 2000, savarsite in
conditii particulare, caracterizate de o gravitate mai mare, de
exemplu, au cauzat o paguba materialda mai mare decat
echivalentul in lei a 200.000 euro. In aceste conditii, este
justificatd optiunea legiuitorului de a diferentia din punct de
vedere salarial, cu o majorare de 10%, salariile grefierilor care
activeaza in cadrul DNA.

21. In continuare, Curtea constatd ca autoarele exceptiei
formuleaza observatia ca grefierii unei anumite unitati de
parchet de pe 1anga o judecatorie, respectiv cea in care acestea
activeaza, au un volum de activitate mai mare decat grefierii din
cadrul DIICOT si al DNA. Curtea retine insa ca nu este rolul sau
sa evalueze corectitudinea, acuratetea, adevarul unor afirmatii
pur factuale, asa cum este si aceasta sustinere a autoarelor
exceptiei. Legiuitorul, atunci cand adoptd reglementarea
primara, este indreptatit si chiar indatorat sa ia in considerare,
pe cat posibil, cat mai multe dintre consideratiile factuale
relevante care pot sta ca fundamentare a adoptarii actului
normativ. In acest sens sunt, de exemplu, prevederile art. 6
alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, potrivit carora
~Proiectul de act normativ trebuie sa instituie reguli necesare,
suficiente si posibile care s& conducad la o cat mai mare
stabilitate si eficienta legislativa. Solutiile pe care le cuprinde
trebuie sa fie temeinic fundamentate, luandu-se in
considerare interesul social, politica legislativa a statului
romén si cerintele corelarii cu ansamblul reglementarilor
interne, precum si ale armonizdrii legislatiei nationale cu
legislatia comunitara si cu tratatele internationale la care
Romaénia este parte”. Insa odata ce eventuala analiza a factorilor
economico-sociali a incetat si legea, care, in mod ideal,
reprezinta rezultatul unei astfel de analize, a fost adoptata,
atunci nu doar Curtea Constitutionala, ci si toate autoritatile au
obligatia s& aplice legea asa cum a fost ea adoptata. In acest
sens, Legea fundamentald prevede in art. 1 alin. (5) ca
.In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie”.

22. In cauza de fata se mai critica si o pretinsa discriminare
a grefierilor care activeaza la parchetele de pe langa
judecatoriile din resedintele de judet fata de grefierii care fsi
desfasoara activitatea la parchetele din celelalte unitati
administrativ-teritoriale. Aceasta critica a fost solutionata prin
Decizia nr. 609 din 11 noiembrie 2025, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 273 din 6 aprilie 2026, prin care
Curtea Constitutionala a statuat ca exista suficiente elemente
care sa indreptateasca legiuitorul sa reglementeze diferentiat
salarizarea grefierilor care lucreaza in parchetele de pe langa
instantele resedinta de judet si salarizarea grefierilor din cadrul
parchetelor de pe langa celelalte instante dintr-un judet. Astfel,
prin insasi Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1104 din
16 noiembrie 2022, orasele resedintd de judet, concept al
dreptului administrativ, sunt particularizate, prin faptul ca toate
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tribunalele sunt localizate in resedinta fiecaruia dintre judetele
tarii. Tribunalele sunt, potrivit art. 40 alin. (1) din aceasta lege,
sinstante cu personalitate juridica, organizate la nivelul fiecarui
judet si al municipiului Bucuresti, potrivit anexei nr. 1, si au,
de regula, sediul in municipiul resedinta de judet”.

23. Aceasta diferentiere este suficient de semnificativa incat
sa valideze optiunea legiuitorului de a reglementa diferentiat
salarizarea grefierilor parchetelor potrivit criteriului localizarii
instantelor pe langa care functioneaza parchetele.

24. Nu se poate contesta, Tn principiu, ca, in fapt, asa cum se
sustine Tn motivarea exceptiei, activitatea grefierilor de la
parchetele de pe langa judecatoriile din orase nonresedinta de
judet ar putea fi, pentru intervale de timp mai scurte sau mai
lungi, mai intensd, derulatd in conditii de infrastructura mai
proaste etc. Cu toate acestea, nici legiuitorul roman, si niciun alt

legiuitor, nu se poate dispensa de instrumentul reglementarii
generale si abstracte, care, prin natura sa, presupune o anumita
generalizare empirica si care, deci, de la caz la caz, se poate
dovedi discutabila si chiar injusta. Ceea ce i se poate cere
legiuitorului Tn procesul de reglementare pe calea normelor
generale si abstracte este ca aceste generalizéri empirice sa nu
fie arbitrare, contrare Tnsusi scopului pe care, in mod formal si
aparent, doresc sa il serveasca. In prezenta cauza, asa cum
Curtea a enuntat deja, legiuitorul a plecat de la premisa ca
activitatea judiciara in cadrul parchetelor din resedintele de judet
este intr-un grad suficient de diferit de cea desfasurata la
celelalte parchete din judet si, ca atare, si salarizarea unora
dintre salariatii acestora, in particular a grefierilor, poate fi
diferentiat reglementata.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Alexandra Culcea si altii in Dosarul
nr. 1.521/87/2021 al Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitiile art. 17 alin. (5) din capitolul VIII din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asiguréri sociale si contencios administrativ si

fiscal si se publicad in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 4 decembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.13
din 15 ianuarie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si ale art. 41
pct. 5 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Eagle Development Estate — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 9.909/300/2017 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 496D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca absenta recursului in
materie contraventionald nu incalca accesul liber la justitie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 949 din 4 noiembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 9.909/300/2017, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si ale
art. 41 pct. 5 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila. Exceptia a fost invocatd de Societatea Eagle
Development Estate — S.R.L. din Bucuresti in cadrul recursului
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declarat intr-o cauza avand ca obiect solutionarea plangerii
formulate impotriva unui proces-verbal de constatare si
sanctionare a unei contraventii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale deoarece incalca dreptul la justitie prin
interzicerea unui grad de jurisdictie Tn materie contraventionala,
in masura In care se interpreteaza ca deciziile pronuntate in
materie contraventionald de cétre tribunale in apelurile
indreptate Tmpotriva hotaréarilor pronuntate in prima instanta de
catre judecatorii nu mai pot fi atacate cu recurs.

6. Or, accesul liber la justitie se realizeaza si prin asigurarea
accesului justitiabilului la toate gradele de jurisdictie, inclusiv
recursul, mai ales ca recursul poate sa cenzureze o hotarare a
instantei inferioare sub aspectul ca aceasta din urma a fost data
cu aplicarea gresita a legii. Astfel, eliminarea caii de atac a
recursului din dispozitile legale criticate Tncalca prevederile
constitutionale invocate.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din actul de sesizare, il reprezintad dispozitiile art. 34
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor si ale art. 41 pct. 5 din Legea nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila.

13. In legaturd cu obiectul exceptiei, Curtea observa ca
prevederile art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
au fost modificate prin art. 41 pct. 5 din Legea nr. 76/2012.

14. Avand in vedere ca dispozitile de modificare si de
completare se incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in
actul de baza, identificAndu-se cu acesta (art. 62 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010), Curtea va retine
ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art. 34
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu
modificari si completéri prin Legea nr. 180/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 268 din 22 aprilie
2002, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012. Prevederile legale criticate au
urmatorul cuprins:

— Art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
»(2) Dacé prin lege nu se prevede altfel, hotararea prin care s-a
solutionat plédngerea poate fi atacatd numai cu apel. Apelul se
solutioneaza de sectia de contencios administrativ si fiscal a

tribunalului. Motivarea apelului nu este obligatorie. Motivele de
apel pot fi sustinute si oral in fata instantei. Apelul suspenda
executarea hotararii.”

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalcé prevederile constitutionale
cuprinse Tn art. 21 — Accesul liber la justitie si in art. 148 —
Integrarea in Uniunea Europeand. Totodata, in sustinerea
exceptiei se invoca art. 8 — Dreptul la respectarea vietii private
si de familie din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, astfel incat Curtea retine drept norma
de referinta art. 26 — Viata intimd, familiald si privatd din
Constitutie, astfel cum acesta se interpreteaza, in temeiul art. 20
alin. (1) din Constitutie, si prin prisma exigentelor textului
conventional mentionat.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca principala criticd a autoarei exceptiei vizeaza lipsa
caii de atac a recursului, Tn materie contraventionald, ceea ce,
in opinia acesteia, este neconstitutional, ntrucat limiteaza
dezbaterea sau controlul judecatoresc la instanta de apel care
o solutioneaza definitiv si priveazé partea de dreptul de a
supune cauza unei instante de recurs.

17. Prin Decizia nr. 240 din 16 aprilie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 538 din 1 iulie 2019,
Curtea a analizat critici similare cu cele formulate Tn prezenta
cauza si a retinut, Tn esenta, ca diferenta dintre cele doua
reglementari ale art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 — cea anterioara si cea ulterioara intrarii in vigoare
a Legii nr. 76/2012 — consta in denumirea caii de atac impotriva
hotarérilor prin care se solutioneaza plangerile contraventionale,
si anume recurs, in vechea reglementare (recurs care, fiind
declarat impotriva unei hotarari care nu putea fi atacata cu apel,
era o cale de atac devolutiva, instanta putdnd sa examineze
cauza sub toate aspectele, potrivit art. 3041 din Codul de
procedura civila din 1865), si apel, Th actuala reglementare. In
ambele reglementari, hotérarea prin care se solutioneaza calea
de atac nu mai poate fi atacata. Modificarea caii de atac din
recurs in apel a intervenit ca urmare a intrarii in vigoare a noului
Cod de procedura civila, prin care recursul a devenit o veritabila
cale extraordinara de atac, care se poate exercita exclusiv
pentru motive de nelegalitate, iar nu si de netemeinicie,
nepermitand instantei analizarea situatiei de fapt.

18. Curtea a statuat ca accesul liber la justitie nu este un
drept absolut, putand fi limitat prin anumite conditii de forma si
de fond impuse de legiuitor, prin raportare la dispozitiile art. 21
din Constitutie. Aceste conditionari nu pot fi acceptate daca
afecteaza dreptul fundamental in chiar substanta sa. Prin
urmare, limitarile aduse dreptului fundamental sunt admisibile
doar in masura in care vizeaza un scop legitim si exista un
raport de proportionalitate intre mijloacele folosite de legiuitor si
scopul urmarit de acesta. Legea fundamentala nu cuprinde
dispozitii referitoare la obligativitatea existentei tuturor cailor de
atac, ci reglementeaza accesul general neingradit la justitie al
tuturor persoanelor pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor lor legitime, precum si dreptul tuturor partilor
interesate de a exercita caile de atac prevazute de lege.
De asemenea, Curtea a retinut ca, instituind reguli speciale
privind exercitarea cailor de atac, legiuitorul trebuie sa asigure
partilor interesate posibilitatea de a formula o cale de atac
impotriva hotararii judecatoresti considerate defavorabile, iar
lipsa oricarei cai de atac impotriva unei hotaréri pronuntate in
instantd echivaleaza cu imposibilitatea exercitarii unui control
judecatoresc efectiv, dreptul de acces liber la justitie devenind
astfel un drept iluzoriu si teoretic (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 192 din 3 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 492 din 2 iulie 2014, paragraful 13).

19. De asemenea, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor  Omului, in concordantd cu cea a Curtii
Constitutionale (a se vedea Decizia nr. 51 din 14 ianuarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 187 din
24 martie 2010, Decizia nr. 619 din 4 noiembrie 2014, publicata
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in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 965 din
30 decembrie 2014, paragraful 18, sau Decizia nr. 160 din
24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 432 din 9 iunie 2016, paragraful 23), s-a statuat ca
o caracteristica a dreptului de acces liber la justitie este aceea
ca nu este un drept absolut (Hotararea din 28 mai 1985,
pronuntatd in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit,
paragraful 57) si ca el poate fi supus unor restrictii legitime, cum
ar fi termenele legale de prescriptie sau ordonantele care impun
depunerea unei cautiuni judicatum solvi; important este ca
aceste restrangeri sa nu aduca atingere substantei dreptului, sa
urmareasca un scop legitim si sa existe un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit
(Hotararea din 21 februarie 1975, pronuntata in Cauza Golder
Impotriva Regatului Unit, paragraful 39, sau Hotararea din
10 mai 2001, pronuntata in Cauza Z. si altii impotriva Regatului
Unit, paragraful 93).

20. Cu privire la numarul cailor de atac, Curtea
Constitutionala a retinut ca art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
nu consacra nici expres, dar nici implicit dreptul la dublul grad de
jurisdictie, drept ce este recunoscut doar in materie penala.
De asemenea, nici art. 13 din Conventie, care se refera la
dreptul la un recurs efectiv, nu are semnificatia asigurarii dublului
grad de jurisdictie, ci doar a posibilitatii de a se supune judecatii
unei instante nationale. Curtea a mai retinut ca accesul la
justitie, garantat de prevederile art. 21 din Legea fundamentala,
nu presupune si accesul la toate mijloacele procedurale prin
care se infaptuieste justitia, iar instituirea regulilor de
desfasurare a procesului Tn fata instantelor judecatoresti, deci
si reglementarea cailor de atac, este de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura (a se vedea Decizia
nr. 1.122 din 23 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 738 din 4 noiembrie 2010, sau Decizia
nr. 160 din 24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 432 din 9 iunie 2016, paragraful 21).

21. In continuare, Curtea a mai retinut ca, potrivit art. 34
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, daca prin lege nu
se prevede altfel, hotararea poate fi atacata numai cu apel. In

intentia legiuitorului, acest text a fost modificat prin Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila tocmai pentru a fi in
concordanta cu reglementarile noului Cod de procedura civila,
in conditiile in care, anterior modificarii, acesta stabilea ca
hotararea primei instante este atacabild cu recurs. In optica
noului Cod de procedura civila, calea de atac de drept comun a
redevenit apelul, recursul putand fi declarat in mod exceptional
si pentru motive stricte de procedura. Astfel, orice parte va putea
declara apel impotriva hotaréarii judecatoriei, acesta putandu-se
formula in termen de 30 de zile, potrivit art. 468 alin. (1) din noul
Cod de procedura civila, urmand sa fie solutionat de sectia de
contencios administrativ si fiscal a tribunalului, o prevedere
rezonabila ludnd Tn considerare natura administrativa a
procesului-verbal. Totodata, in noua reglementare procesual
civila apelul constituie o cale ordinara de atac cu caracter
devolutiv, prin intermediul careia instanta de apel statueaza atat
in fapt, cat si in drept, in timp ce recursul a fost conceput drept
cale extraordinara de atac, ce poate fi exercitata numai n
conditiile si pentru motivele expres si limitativ prevazute de lege.

22. Prin urmare, Curtea a constatat ca prin reglementarea unei
singure cai de atac — cea a apelului — impotriva hotararilor prin
care se solutioneaza plangerile contraventionale, deci a dublului
grad de jurisdictie in materie contraventionald, nu se incalca
dispozitiile constitutionale si nici cele ale actelor internationale
invocate, de vreme ce partile beneficiazd pe tot parcursul
solutionarii plangerii si al solutionarii apelului de toate garantiile
necesare asigurarii unui proces echitabil si a dreptului la aparare.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
schimbe jurisprudenta Curtii, considerentele si solutia deciziei
amintite Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

24. De asemenea, in mod distinct, Curtea retine ca
legiuitorul, Tn materia cailor extraordinare de atac, are
posibilitatea de a reglementa conditii de admisibilitate a
acestora, care sunt circumscrise materiei in care a fost
pronuntata hotararea, precum in cazul de fata (mutatis mutandis
Decizia nr. 292 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 635 din 3 august 2017, paragraful 24).

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Eagle Development Estate — S.R.L.
din Bucuresti in Dosarul nr. 9.909/300/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata
ca dispozitiile art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 ianuarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Modernizarea liniei de cale ferata Apahida-Suceava, subsectiunea 2: llva Mica-Pojorata”,
lucrare de utilitate publica de interes national

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicaté, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Modernizarea liniei de cale ferata
Apahida-Suceava, subsectiunea 2: llva Mica-Pojorata”, lucrare
de utilitate publica de interes national, prevazuti in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii, prevazut la
art. 1, se realizeaza din fonduri externe nerambursabile, alocate
din Programul Transport 2021-2027, de la bugetul de stat prin

bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, precum si
din alte surse legal constituite, n limita sumelor aprobate anual
cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice
aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A., raspunde
de modul de utilizare a sumelor prevazute in anexa, in
conformitate cu prevederile legale n vigoare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 24 septembrie 2026.
Nr. 769.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, interimar,
Oana-Clara Gheorghiu
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii, interimar,
Horatiu-Lucian Cosma,
secretar de stat
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
p. Ministrul finantelor,

Mihai Diaconu,
secretar de stat

ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE $SI1 INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,Modernizarea liniei de cale ferata Apahida-Suceava, subsectiunea 2: llva Mica-Pojorata”

Titular: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii

Beneficiar: Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.”

Amplasament: judetul Bistrita-Nasaud si judetul Suceava

Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA)

preturi valabile la cursul din 5 noiembrie 2025: 1 euro = 5,0851 lei),

din care C+M (inclusiv TVA)
Esalonarea investitiei:
* Anul |

INV/C+M

* Anul Il
* Anul Il

Durata de executie a obiectivului de investitii:
Capacitati:
— lungime cale ferata electrificata

Factori de risc

—S.A.

mii lei 10.491.323
mii lei 5.670.216

mii lei
mii lei 2.098.265
mii lei 1.134.044
mii lei 4.196.529
mii lei 2.268.086
mii lei 4.196.529
mii lei 2.268.086
36 luni
106,82 km

Obiectivul este supus riscurilor seismice, hidrologice, geotehnice si climatice specifice amplasamentului, care sunt
gestionate prin solutiile tehnice adoptate. Constructiile se vor proiecta si executa conform Normativului P 100-1/2013, cu
completarile si modificarile ulterioare, precum si Tn conformitate cu reglementarile tehnice aplicabile.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza din fonduri externe nerambursabile, alocate din Programul Transport
2021-2027, de la bugetul de stat prin bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, precum si din alte surse legal constituite,
in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii
»Autostrada Bragov-Fagaras”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici aferenti
obiectivului de investitii ,Autostrada Brasov-Fagaras”, conform
anexei care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se realizeaza din fonduri externe nerambursabile — Programul
Transport (P.T.) 2021-2027 si de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in limita sumelor

aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse
legal constituite, conform programelor de investitii publice
aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A., raspunde de modul de utilizare a sumelor prevazute in
anexa, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 24 septembrie 2026.
Nr. 770.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, interimar,
Oana-Clara Gheorghiu
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii, interimar,
Horatiu-Lucian Cosma,
secretar de stat
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
p. Ministrul finantelor,

Mihai Diaconu,
secretar de stat

ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE $I1 INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,Autostrada Bragov-Fagaras”

Ordonator principal de credite: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Beneficiar: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

Amplasament: judetul Brasov

Valoarea totala, inclusiv TVA:

(in preturi la data de 27.02.2026/1 euro = 5,0953 lei)
din care C + M (inclusiv TVA):

Durata de executie a lucrarilor:

Anul [: INV 3.117.260 mii lei
C+M 2.647.301 miilei
Anul 11 INV 3.117.260 mii lei
C+M 2.647.300 miilei
Capacitati:

— lungime traseu

— latime platforma

— structuri (poduri/pasaje/viaducte)

— structuri (tuneluri, cut&cover/polate)

— spatii de servicii

— parcari

— centru de ntretinere si coordonare (CIC)
— noduri rutiere

Factori de risc

9.351.780 mii lei
7.941.902 mii lei
36 luni
Anul II: INV  3.117.260 mii lei
C+M 2.647.301 mii lei
49,75 km
26,00 m
46 buc.
6 buc.

set (stg. + dr.)
set (stg. + dr.)
buc.
buc.

[ W

Obiectivul se va proteja antiseismic conform prevederilor ,Normativului P 100-1/2013”, cu completarile si modificarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea investitiei se realizeaza din fonduri externe nerambursabile — Programul Transport (P.T.) 2021-2027 si de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, Tn limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie,
precum si din alte surse legal constituite, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri
si cheltuieli modificat pe anul 2026
al Autoritatii Navale Roméne

Avand in vedere Referatul Directiei economice nr. 3.097 din 8.09.2026, prin
care se propune spre aprobare bugetul de venituri si cheltuieli modificat pe
anul 2026 al Autoritatii Navale Romane,

in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 8 alin. (2)
din Hotararea Guvernului nr. 1.133/2002 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Navale Roméne, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021
privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii, interimar, emite prezentul
ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli modificat pe anul 2026
al Autoritatii Navale Romane, care functioneaza in subordinea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii si care se finanteaza din venituri proprii, prevazut
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Defalcarea pe trimestre a indicatorilor prevazuti in bugetul de venituri si
cheltuieli modificat al Autoritatii Navale Romane se aproba de catre Consiliul de
conducere al acesteia.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise in bugetul de
venituri si cheltuieli modificat al Autoritatii Navale Roméne reprezinta limite maxime
si nu pot fi depasite decét in cazuri justificate si numai cu aprobarea ministrului
transporturilor si infrastructurii.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza nerealizari ale veniturilor
aprobate, Autoritatea Navald Roméana poate efectua cheltuieli proportional cu
gradul de realizare a veniturilor.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor si infrastructurii, interimar,
Horatiu-Lucian Cosma,
secretar de stat

Bucuresti, 21 septembrie 2026.
Nr. 883.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI MODIFICAT

pe anul 2026 al Autoritatii Navale Roméne

- mii lei -
Cap./ [ Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu [ Articol | Alineat indicatorilor 2026
A B C D 1
00.01]10 VENITURI PROPRII TOTAL VENITURI 181.174,00
00.02 I. VENITURI CURENTE 105.725,00
29.00 C. VENITURI NEFISCALE 105.725,00
30.00 C1. VENITURI DIN PROPRIETATE 5.817,00
30.10 VENITURI DIN PROPRIETATE 1.617,00
05 Venituri din concesiuni si inchirieri 1.617,00
31.10 VENITURI DIN DOBANZI 4.200,00
03 Alte venituri din dobanzi 4.200,00
33.00{10 C2.VANZARI DE BUNURI SI SERVICII 99.908,00
33.10 VENITURI DIN PRESTARI DE SERVICII SI ALTE ACTIVITATI 99.750,00
50 Alte venituri din prestari de servicii si alte activitati 99.750,00
36.10 DIVERSE VENITURI 158,00
50 Alte venituri 158,00
40.10 Ill. OPERATIUNI FINANCIARE 58.152,00
15 Sume utilizate din excedentul anului precedent pentru efectuarea
de cheltuieli 58.152,00
42.00|10 IV. SUBVENTII 5.779,00
42.10 SUBVENTII DE LA ALTE ADMINISTRATII 5.779,00
Subventii de la bugetul de stat catre institutii publice finantate
partial sau integral din venituri proprii necesare sustinerii derularii
proiectelor cu finantare din fonduri externe nerambursabile (FEN)
70 postaderare aferente perioadei de programare 2014-2020 222,00
Subventii de la bugetul de stat catre institutii publice finantate
partial sau integral din venituri proprii pentru
proiecte finantate din fonduri externe nerambursabile (FEN)
93 postaderare aferente perioadei de programare 2021-2027 5.557,00
V. Sume primite de la UE/alti donatori in contul platilor
45.10 efectuate si prefinantari 11.474,00
Fondul European de Dezvoltare Regionalad (FEDR), aferent cadrului
48 financiar 2021-2027 11.474,00
01 Sume primite in contul platilor efectuate in anul curent 10.840,00
02 Sume primite in contul platilor efectuate in anii anteriori
03 Prefinantare 634,00
Mecanismul pentru Interconectarea Europei aferent cadrului
77 financiar 2021-2027
SUME PRIMITE DE LA UE/ALTI DONATORI IN CONTUL
PLATILOR EFECTUATE S| PREFINANTARI AFERENTE
48.10 CADRULUI FINANCIAR 2014-2020 44,00
01 Fondul European de Dezvoltare Regionala (FEDR)
02 Fondul Social European (FSE)
16 Alte facilitati si instrumente postaderare 44,00
19 Mecanismul pentru Interconectarea Europei (CEF)
84.10|50 CHELTUIELI TOTAL
- Subventii de la buget pentru institutii publice
I. Credite de angajament 181.174,00
II. Credite bugetare 181.174,00
01 CHELTUIELI CURENTE
I. Credite de angajament 140.287,00
II. Credite bugetare 140.287,00
10 Titlul I. CHELTUIELI DE PERSONAL
- Subventii de la buget pentru institutii publice
|. Credite de angajament 82.518,00
Il. Credite bugetare 82.518,00
10.01 Cheltuieli salariale n bani
|. Credite de angajament 78.985,00
II. Credite bugetare 78.985,00
01 Salarii de baza
|. Credite de angajament 62.069,00
II. Credite bugetare 62.069,00

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2026
A B C D 1
05 Sporuri pentru conditii de munca
I. Credite de angajament 9.295,00
Il. Credite bugetare 9.295,00
06 Alte sporuri
|. Credite de angajament 2.031,00
Il. Credite bugetare 2.031,00
12 Indemnizatii platite unor persoane din afara unitatii
I. Credite de angajament 200,00
Il. Credite bugetare 200,00
13 Drepturi de delegare
I. Credite de angajament 1.000,00
Il. Credite bugetare 1.000,00
17 Indemnizatii de hrana
I. Credite de angajament 2.380,00
Il. Credite bugetare 2.380,00
30 Alte drepturi salariale in bani
I. Credite de angajament 2.010,00
IIl. Credite bugetare 2.010,00
10.02 Cheltuieli salariale in natura
I. Credite de angajament 1.783,00
Il. Credite bugetare 1.783,00
01 Tichete de masa
I. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
02 Norma de hrana
I. Credite de angajament 175,00
Il. Credite bugetare 175,00
03 Uniforme si echipament obligatoriu
I. Credite de angajament 1.160,00
Il. Credite bugetare 1.160,00
06 Vouchere de vacanta
I. Credite de angajament 448,00
Il. Credite bugetare 448,00
10.03 Contributii
I. Credite de angajament 1.750,00
Il. Credite bugetare 1.750,00
01 Contributii de asigurari sociale de stat
I. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
02 Contributii de asigurari de somaj
I. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
03 Contributii de asigurari sociale de sanatate
I. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
04 Contributii de asigurari pentru accidente de munca
I. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
06 Contributii pentru concedii si indemnizatii
|. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
07 Contributia asiguratorie pentru munca
I. Credite de angajament 1.750,00
Il. Credite bugetare 1.750,00
08 Contributii platite de angajator in numele angajatului
I. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
20 Titlul 1l. BUNURI S| SERVICII
I. Credite de angajament 39.888,00
Il. Credite bugetare 39.888,00
20.01 Bunuri si servicii
I. Credite de angajament 24.614,00
IIl. Credite bugetare 24.614,00
01 Furnituri de birou
I. Credite de angajament 350,00

11
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- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2026
A B C D 1
1. Credite bugetare 350,00
02 Materiale pentru curatenie
I. Credite de angajament 200,00
1. Credite bugetare 200,00
03 Incalzit, iluminat si forta motrica
|. Credite de angajament 3.550,00
1. Credite bugetare 3.550,00
04 Apa, canal si salubritate
I. Credite de angajament 420,00
1. Credite bugetare 420,00
05 Carburanti si lubrifianti
I. Credite de angajament 2.700,00
1. Credite bugetare 2.700,00
06 Piese de schimb
I. Credite de angajament 2.672,00
1. Credite bugetare 2.672,00
07 Transport
|. Credite de angajament 12,00
Il. Credite bugetare 12,00
08 Posta, telecomunicatii, radio, tv, internet
I. Credite de angajament 1.033,00
1. Credite bugetare 1.033,00
09 Materiale si prestari de servicii cu caracter functional
|. Credite de angajament 6.650,00
Il. Credite bugetare 6.650,00
30 Alte bunuri si servicii pentru intretinere si functionare
|. Credite de angajament 7.027,00
1. Credite bugetare 7.027,00
20.02 Reparatii curente
|. Credite de angajament 5.069,00
1. Credite bugetare 5.069,00
20.04 Medicamente si materiale sanitare
|. Credite de angajament 127,00
1. Credite bugetare 127,00
01 Medicamente
I. Credite de angajament 77,00
1. Credite bugetare 77,00
02 Materiale sanitare
|. Credite de angajament 29,00
1. Credite bugetare 29,00
04 Dezinfectanti
|. Credite de angajament 21,00
1. Credite bugetare 21,00
20.05 Bunuri de natura obiectelor de inventar
|. Credite de angajament 5.190,00
1. Credite bugetare 5.190,00
01 Uniforme si echipament
I. Credite de angajament 4.500,00
1. Credite bugetare 4.500,00
03 Lenjerie si accesorii de pat
I. Credite de angajament 48,00
1. Credite bugetare 48,00
30 Alte obiecte de inventar
I. Credite de angajament 642,00
1. Credite bugetare 642,00
20.06 Deplasari, detasari, transferari
I. Credite de angajament 800,00
1. Credite bugetare 800,00
01 Deplasari interne, detasari, transferari
I. Credite de angajament 300,00
1. Credite bugetare 300,00
02 Deplasari in strainatate
|. Credite de angajament 500,00
Il. Credite bugetare 500,00
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- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2026
A B C D 1
20.11 Cairti, publicatii si materiale documentare
I. Credite de angajament 40,00
1. Credite bugetare 40,00
20.12 Consultanta si expertiza
|. Credite de angajament 73,00
Il. Credite bugetare 73,00
20.13 Pregatire profesionala
I. Credite de angajament 250,00
1. Credite bugetare 250,00
20.14 Protectia muncii
I. Credite de angajament 741,00
Il. Credite bugetare 741,00
Cheltuieli judiciare si extrajudiciare derivate din actiuni in
20.25 reprezentarea intereselor statului, potrivit dispozitiilor legale
I. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
20.30 Alte cheltuieli
|. Credite de angajament 2.984,00
1. Credite bugetare 2.984,00
01 Reclama si publicitate
I. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
02 Protocol si reprezentare
|. Credite de angajament 75,00
Il. Credite bugetare 75,00
03 Prime de asigurare non-viata
|. Credite de angajament 1.313,00
Il. Credite bugetare 1.313,00
04 Chirii
|. Credite de angajament 596,00
1. Credite bugetare 596,00
30 Alte cheltuieli cu bunuri si servicii
|. Credite de angajament 1.000,00
1. Credite bugetare 1.000,00
Titlul VIII. PROIECTE CU FINANTARE DIN FONDURI EXTERNE
56 NERAMBURSABILE (FEN) POSTADERARE
|. Credite de angajament 17.031,00
Il. Credite bugetare 17.031,00
56.48 Programe finantate din Fondul European de Dezvoltare Regionala
) (FEDR), aferente cadrului financiar 2021-2027
|. Credite de angajament 11.787,00
1. Credite bugetare 11.787,00
01 - Finantare nationala
I. Credite de angajament 2.317,00
1. Credite bugetare 2.317,00
02 - Finantare externa nerambursabila
I. Credite de angajament 9.270,00
1. Credite bugetare 9.270,00
03 - Cheltuieli neeligibile
|. Credite de angajament 200,00
Il. Credite bugetare 200,00
56.77 Mecanismul pentru Interconectarea Europei aferent cadrului
) financiar 2021-2027
I. Credite de angajament 5.244,00
1. Credite bugetare 5.244,00
01 - Finantare nationala
I. Credite de angajament 2.204,00
1. Credite bugetare 2.204,00
02 - Finantare externa nerambursabila
I. Credite de angajament 2.204,00
Il. Credite bugetare 2.204,00
03 - Cheltuieli neeligibile
|. Credite de angajament 836,00
Il. Credite bugetare 836,00
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- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2026
A B C D 1
57 Titlul IX. ASISTENTA SOCIALA
I. Credite de angajament
1. Credite bugetare
57.02 Ajutoare sociale
|. Credite de angajament
1. Credite bugetare
01 Ajutoare sociale in numerar
|. Credite de angajament
1. Credite bugetare
03 Tichete de cresa si tichete sociale pentru gradinita
I. Credite de angajament
1. Credite bugetare
Titlul X. PROIECTE CU FINANTARE DIN FONDURI EXTERNE
NERAMBURSABILE AFERENTE CADRULUI FINANCIAR
03 - Cheltuieli neeligibile
I. Credite de angajament
1. Credite bugetare
59 Titlul XI. ALTE CHELTUIELI
I. Credite de angajament 850,00
1. Credite bugetare 850,00
59.40 Sume aferente persoanelor cu handicap neincadrate
I. Credite de angajament 850,00
1. Credite bugetare 850,00
CHELTUIELI DE CAPITAL
|. Credite de angajament 40.887,00
1. Credite bugetare 40.887,00
71 Titlul XV. ACTIVE NEFINANCIARE
I. Credite de angajament 40.887,00
Il. Credite bugetare 40.887,00
71.01 Active fixe
|. Credite de angajament 31.378,00
Il. Credite bugetare 31.378,00
01 Constructii
|. Credite de angajament 3.830,00
Il. Credite bugetare 3.830,00
02 Masini, echipamente si mijloace de transport
|. Credite de angajament 21.159,00
Il. Credite bugetare 21.159,00
03 Mobilier, aparatura birotica si alte active corporale
|. Credite de angajament 1.693,00
1. Credite bugetare 1.693,00
30 Alte active fixe
|. Credite de angajament 4.696,00
1. Credite bugetare 4.696,00
71.03 Reparatii capitale aferente activelor fixe
I. Credite de angajament 9.509,00
1. Credite bugetare 9.509,00

Date de fundamentare a cheltuielilor de personal in bugetul de venituri si cheltuieli modificat pe anul 2026:

1) Numar mediu de personal: 642 persoane;

2) Castigul mediu brut lunar: 10.083 lei/salariat;

3) Tn castigul mediu brut lunar de la punctul 2) nu este cuprinsa si suma destinata plé&tii conducétorului unitatii
(suma de 211 mii lei);

4) In cheltuielile cu salariile sunt cuprinse si indemnizatiile membrilor Consiliului de Conducere si alte drepturi
platite unor persoane din afara unitatii (suma de 200 mii lei), precum si indemnizatii de delegare (suma de 1.000 mii lei).
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru aprobarea categoriilor de vehicule
si a nivelului rovinietei

n temeiul prevederilor art. 5 alin. (4) din Legea nr. 226/2023 privind aplicarea
unor tarife rutiere pe reteaua de drumuri nationale din Roméania, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul  transporturilor si infrastructurii, interimar, emite
urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba categorile de vehicule si nivelul rovinietei,
in conformitate cu anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Cuantumul rovinietei, stabilit in lei, se actualizeaza anual, pana
la 31 decembrie, Tn functie de indicele preturilor de consum (IPC) comunicat de
catre Institutul National de Statistica pentru anul anterior, dupa urmatoarea formula:

Tapl = Tact X IPC/100, unde:

— Tpi- tariful care se aplica in anul urmator;

— T, tariful care se aplica Tn anul in care se realizeaza calculul;

— IPC: indicele lunar al preturilor de consum (IPC total) comunicat de
Institutul National de Statistica, valabil pentru intervalul luna octombrie a anului
anterior — luna septembrie a anului in care se realizeaza calculul.

(2) Valoarea de calcul al rovinietei rezultatd in urma actualizarii se rotunjeste
la 1 leu prin neglijarea fractiunilor de pana la 0,99 lei inclusiv.

Art. 3. — (1) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

(2) Nivelul rovinietei prevazut in anexa se aplica rovinietelor a caror perioada
de valabilitate incepe la data prevazuta la art. 29 alin. (1) din Legea nr. 226/2023
privind aplicarea unor tarife rutiere pe reteaua de drumuri nationale din Romania,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau ulterior acestei date.

(3) Valoarea rovinietei actualizata anual in conformitate cu prevederile art. 2
alin. (1) se aplica incepand cu data de 1 ianuarie a anului urmator.

p. Ministrul transporturilor si infrastructurii, interimar,
Horatiu-Lucian Cosma,
secretar de stat

Bucuresti, 22 septembrie 2026.
Nr. 888.
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ANEXA
Categoriile de vehicule si nivelul rovinietei
Rovinieta
?g\t?rﬂgtr;e Categorie vehicul Perioada’ (lei, TVAinclus)
Vehicule electrice2 Euro VI Euro V-IV Euro 11I-0
1zi 20,00 22,00 26,00 29,00
Vehicul de transport persoane 10 zile 27,00 30,00 35,00 39,00
A cu maximum 9 locuri pe scaune 30 de zile 43,00 48,00 55,00 62,00
(inClUSiV conducatorul aUtO) — autoturism 60 de zile 68.00 76.00 87.00 99 00
12 luni 228,00 254,00 292,00 330,00
1zi 46,00 52,00 59,00 67,00
Vehicul de transport marfa cu masa totala 10 zile 62,00 69,00 79,00 90,00
B maxima autorizata mai mica sau egala cu | 30 de zile 98,00 110,00 126,00 142,00
3,5 tone 60 de zile 156,00 173,00 199,00 225,00
12 luni 521,00 579,00 665,00 752,00
Vehicul de t " 1zi 49,00 54,00 63,00 71,00
ehicul de transport persoane -

cu mai mult de 9 locuri pe scaune 10 zile 156,00 173,00 199,00 225,00
C (inclusiv conducatorul auto) 30 de zile 247,00 274,00 315,00 356,00
si maximum 23 de locuri pe scaune 60 de zile 390,00 433,00 498,00 563,00

(inclusiv conducatorul auto) -
12 luni 2.471,00 2.746,00 3.157,00 3.569,00
1zi 86,00 96,00 110,00 124,00
Vehicul de transport persoane 10 zile 273,00 303,00 349,00 394,00
D cu mai mult de 23 de locuri pe scaune 30 de zile 432,00 480,00 552,00 624,00
(inclusiv conducatorul auto) 60 de zile 683,00 759,00 872,00 986,00
12 luni 4.326,00 4.807,00 5.528,00 6.249,00

1a) 1 (una) zi — ziua corespunzatoare datei pentru care a fost achitata;

b) 10 zile — ziua corespunzatoare datei de inceput a valabilitatii si urmatoarele 9 zile;

¢) 30 de zile — ziua corespunzéatoare datei de inceput a valabilitatii si urmatoarele 29 de zile;

d) 60 de zile — ziua corespunzatoare datei de inceput a valabilitatii si urmatoarele 59 de zile;

e) 12 luni — ziua corespunzatoare datei de inceput a valabilitatii si pAna in ziua anterioara aceleiasi zile a anului urmator inclusiv.

In situatia in care nu pot fi furnizate date privind incadrarea in clasa de emisii poluante, vehiculul se incadreaza in clasa de emisii Euro 0.

2 Vehicul electric — autovehicul inmatriculat echipat cu cel putin un dispozitiv de stocare a energiei electrice (baterie, condensator), care utilizeaza unul
sau mai multe motoare electrice pentru propulsie, alimentat din surse externe sau interne, in locul unui motor cu ardere interna, sau un ansamblu format dintr-un
vehicul electric si semiremorca ori remorcile tractate de acesta. Pentru vehiculele electrice carora nu le este atribuita o clasa de emisii poluante (Euro), datele privind
incadrarea in clasa de emisii poluante se considera furnizate prin mentiunea referitoare la sursa de energie electrica inscrisa in certificatul de inmatriculare
(rubrica P.3) sau in documentul echivalent al statului de inmatriculare, nivelul aplicabil fiind cel prevazut in coloana ,Vehicule electrice”; acestor vehicule nu li se
aplica incadrarea in clasa de emisii Euro 0 prevazuta in nota 1.
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