MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 194 (XXXVIII) — Nr. 820

LEGI, DECRETE, HO

| SI ALTE ACTE

Vineri, 25 septembrie 2026

188.

772.

189.

773.

771.

LEGI SI DECRETE

— Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 49/2025 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 71/2001
privind organizarea si exercitarea activitatii de
consultanta fiscala, precum si pentru stabilirea unor
MESUTT <o

— Decret pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 49/2025
pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 71/2001 privind organizarea si
exercitarea activitatii de consultanta fiscala, precum si
pentru stabilirea UnOr MASUri..........vvvevieeeiieiiieieeeeeee,

*

— Lege pentru modificarea art. 101 din Legea
fnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023

— Decret privind promulgarea Legii pentru modificarea
art. 101 din Legea invatamantului preuniversitar
N 198/2023 ..o

— Decret privind trecerea in rezerva a unui general de
brigada cu o stea din Serviciul de Telecomunicatii
SPECIAIE.......eeiiiiiie e

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 742 din 10 decembrie 2025 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (44) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, ale anexei nr. Il
capitolul | punctul 2 lit. b) subpunctul b.4 numerele
curente 5-7, in redactarea ulterioara intrarii in vigoare a
Legii nr. 64/2020 pentru modificarea si completarea Legii-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, si ale punctului 3 subpunctul 3.2
numerele curente 9-11 din aceeasi anexa la Legea-cadru
NEA53/2017 e

Decizia nr. 188 din 4 martie 2026 referitoare la exceptia

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. h)
din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor....

PARTEA
RAR

SUMAR
Pagina ;; Nr.
307.
2 || 308.
309.

2
310.

3

3
311.

4
312.
313.

4-8
314.

9-10

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

— Decizie privind eliberarea doamnei Daniela Nita, la
cerere, din functia de consilier de solutionare a
contestatiilor in domeniul achizitiilor publice Tn cadrul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor....

— Decizie privind incetarea, la cerere, a calitatii de
consilier onorific al viceprim-ministrului Oana-Clara
Gheorghiu acordate doamnei Doina Popescu ..........

— Decizie privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre domnul lonel Stoica a functiei publice vacante
din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar
general al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice ....

— Decizie privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre doamna Roxana-Gabriela Dobrin a functiei
publice vacante din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general al Autoritatii Nationale
pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu
Dizabilitati ............ccoviiiiiii

— Decizie privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre domnul Sorin Stefan Deca a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de
secretar general adjunct al Ministerului Educatiei si
Cercetarii.....ccooiii

— Decizie privind exercitarea, cu caracter temporar,
prin detasare, de catre domnul Adrian-Daniel Gavruta
a functiei publice vacante din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general adjunct al
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii................

— Decizie pentru modificarea Deciziei prim-ministrului
nr. 454/2022 privind constituirea Consiliului
interinstitutional pentru aprobarea Raportului evaluarii
nationale a riscurilor de spalare a banilor si finantare a
terorismului, a Planului national de masuri si a
actualizarilor acestora ...........cccoecvvireeeiiee e

— Decizie privind conferirea Semnului onorific
Raésplata Muncii in Serviciul Public unor functionari
10 o] [ PSSR

Pagina

11

11

12

12

13

13

14

15



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 820/25.1X.2026

LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 49/2025 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 71/2001 privind organizarea
si exercitarea activitatii de consultanta fiscala,
precum si pentru stabilirea unor masuri

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 49 din
25 septembrie 2025 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 71/2001 privind organizarea si exercitarea activitatii de consultanta fiscala,
precum si pentru stabilirea unor masuri, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 889 din 29 septembrie 2025, cu urmatoarea modificare:

— Atrticolul Il va avea urmatorul cuprins:

LJArt. lll. — Incepand cu data intré&rii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta, masurile prevazute la art. Il si Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 20/2022 privind modificarea si completarea unor acte normative, precum si
pentru stabilirea unor masuri de sprijin si asistentd umanitara, cu modificarile
ulterioare, se aplica pana la data de 30 septembrie 2027.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, MIRCEA ABRUDEAN
NATALIA-ELENA INTOTERO

Bucuresti, 25 septembrie 2026.
Nr. 188.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 49/2025 pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 71/2001 privind
organizarea si exercitarea activitatii de consultanta fiscala,
precum si pentru stabilirea unor masuri

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 49/2025 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 71/2001 privind organizarea si exercitarea activitatii de consultanta fiscala,
precum si pentru stabilirea unor masuri si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN
Bucuresti, 25 septembrie 2026.
Nr. 772.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea art. 101 din Legea invatamantului
preuniversitar nr. 198/2023

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. . — Articolul 101 din Legea invatamantului preuniversitar nr. 198/2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 613 din 5 iulie 2023, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (2) se abroga.

2. Alineatul (4) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(4) Locurile ramase neocupate dupa repartizarea prevazuta la alin. (3) se
atribuie pe baza rezultatelor obtinute la evaluarea nationala, conform optiunilor
exprimate, prin repartitie computerizata.”

3. Alineatele (5)-(9) se abroga.

4. Alineatul (10) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(10) Prin exceptie de la prevederile alin. (3) si (4), unitatile de nvatamant
organizeaza, pentru filiera vocationala, anterior sustinerii evaluarii nationale, probe
de aptitudini specifice pentru admitere.”

Art. Il. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 10 alin. (2) din Legea
fnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezenta lege intra in vigoare la 3 zile de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

(2) Prevederile prezentei legi se aplica incepand cu anul scolar 2026-2027.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
SORIN-MIHAI GRINDEANU MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 25 septembrie 2026.
Nr. 189.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea art. 101
din Legea invataméantului preuniversitar nr. 198/2023

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea art. 101 din Legea
invatamantului preuniversitar nr. 198/2023 si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

Bucuresti, 25 septembrie 2026.
Nr. 773.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind trecerea in rezerva a unui general de brigada
cu o stea din Serviciul de Telecomunicatii Speciale

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului de Telecomunicatii Speciale,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — La data de 25 septembrie 2026, generalul de brigada cu o
stea mentionat in anexa' la prezentul decret trece in rezerva.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 25 septembrie 2026.
Nr. 771.

1 Anexa contine informatii clasificate, potrivit legii, face parte din prezentul decret si urmeaza
regimul juridic prevazut de Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile
si completarile ulterioare.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.742
din 10 decembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (44)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
ale anexei nr. Il capitolul | punctul 2 lit. b) subpunctul b.4 numerele curente 5-7,
in redactarea ulterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 64/2020 pentru modificarea

si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
si ale punctului 3 subpunctul 3.2 numerele curente 9-11 din aceeasi anexa la Legea-cadru nr. 153/2017

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor anexei nr. Il capitolul | punctul 2 lit. b) subpunctul 4
si punctul 3 privind institutiile si unitatile de asistenta sociala din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice. Exceptia a fost ridicaté de Anca Mihaela Matei
in Dosarul nr. 1.285/83/2020 al Tribunalului Satu Mare — Sectia |
civila si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.020D/2021.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 11 noiembrie 2025, cu
participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror loana
Codruta Déaranga, si au fost consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, cand, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, Curtea, in temeiul
art. 57 si al art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a améanat
pronuntarea pentru data de 10 decembrie 2025, cand a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin incheierea din 15 martie 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.285/83/2020, Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor anexei nr. Il capitolul |
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punctul 2 lit. b) subpunctul 4 si punctul 3 privind institutiile
si unitatile de asistentd sociala din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice. Exceptia a fost ridicatd de Anca Mihaela Matei
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri privind
drepturi salariale.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata ca este incadrata pe postul de
kinetoterapeut in cadrul Directiei Generale de Asistenta Sociala
si Protectia Copilului Satu Mare, ca specialist in domeniul
sanatatii, si este salarizata potrivit anexei nr. || — Familia
ocupationald de functii bugetare ,Sanétate si Asistenta Sociala”
la Legea-cadru nr. 153/2017. Prin art. | punctul 1 din Legea
nr. 64/2020 pentru modificarea si completarea Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice a fost introdus art. 38 alin. (44) in Legea-cadru
nr. 153/2017, care prevede ca, prin exceptie de la prevederile
alin. (4), personalul din sistemul sanitar care ocupa functiile de
fiziokinetoterapeut, kinetoterapeut si profesor CFM, potrivit
anexei nr. ll, beneficiaza, incepand cu data de 1 iulie 2020, de
salariile de baza prevazute de lege pentru anul 2022.

5. Aceste prevederi de lege sunt echivoce, ambigue si lipsite
de claritate, fiind contrare art. 1 alin. (5) din Constitutie, si
incalca, Tn acelasi timp, principiul egalitatii in drepturi si
prevederile constitutionale privind remunerarea egala pentru
munca egala consacrate de art. 16 alin. (1) si art. 41 alin. (4) din
Legea fundamentala, precum si de art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si de
art. 23 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, intrucéat se
referd doar la kinetoterapeutii din sistemul sanitar, a caror
salarizare este reglementata de dispozitille punctului 2 lit. b)
subpunctul 4 din capitolul 1 din anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017, dar ii omite pe cei din institutiile si unitatile de
asistenta sociala/servicii sociale cu sau fara cazare, a caror
salarizare este reglementatd de dispozitile punctului 3 din
capitolul | al anexei nr. 1l la Legea-cadru nr. 153/2017. Or,
apreciaza ca pentru munca egala se impune o salarizare egala
in cadrul aceleiasi categorii profesionale.

6. Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila apreciaza ca
salarizarea diferentiatd a acelorasi functii in sistemul sanitar,
respectiv in sistemul de asistenta sociald/servicii sociale cu sau
fara cazare, fara o justificare rezonabila si obiectiva, incalca
dispozitiile art. 16 alin. (1) teza finala din Constitutie.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile anexei nr. Il
capitolul | punctul 2 lit. b) subpunctul 4 si punctul 3 privind
institutiile si unitatile de asistentd sociald la Legea-cadru

nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 492 din 28 iunie 2017. In realitate, avand in vedere motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate, precum si cele retinute de
Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila in considerentele
incheierii prin care a fost sesizata instanta de contencios
constitutional, Curtea apreciaza ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie urmatoarele dispozitii: art. 38
alin. (44) din Legea-cadru nr. 153/2017, dispozitii introduse prin
art. | pct. 1 din Legea nr. 64/2020 pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicatda Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 428 din 21 mai 2020, si care
dispun ca ,Prin exceptie de la prevederile alin. (4), personalul
din sistemul sanitar care ocupd functiile de fiziokinetoterapeut,
kinetoterapeut si profesor CFM, potrivit anexei nr. Il, beneficiaza,
fncepand cu data de 1 iulie 2020, de salariile de baza prevazute
de lege pentru anul 2022.”, anexa nr. || — Familia ocupational&
de functii bugetare ,Sanéatate si Asistenta Sociala”, capitolul | —
Unitati sanitare, de asistenta sociald si de asistentd medico-
sociala, punctul 2 — Salarii de baza pentru personalul de
specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar din unitati sanitare
si unitati de asistentd medico-sociala, lit. b) — Salarii de baza
pentru personalul de specialitate din compartimentele
paraclinice  medico-sanitare subpunctul b.4, numerele
curente 5-7, care reglementeaza salarizarea pentru logoped,
sociolog, profesor CFM, kinetoterapeut, asistent social din
unitatile sanitare, cu exceptia celor cuprinse in unitati clinice, si
unitati de asistentd medico-sociala, in redactarea ulterioara
modificarii prin Legea nr. 64/2020; si punctul 3 — Institutii si
unitati de asistenta sociald/servicii sociale cu sau féréd cazare,
subpunctul 3.2 numerele curente 9-11 din aceeasi anexa la
Legea-cadru nr. 153/2017, care reglementeaza salarizarea
pentru logoped, profesor CFM, interpret Tn limbajul mimico-
gestual si al limbajului specific persoanelor cu surdocecitate,
kinetoterapeut, psihopedagog, terapeut ocupational din
institutiile si unitatile de asistenta sociala/centre cu sau fara
personalitate juridica.

11. Autoarea exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate
sunt contrare urméatoarelor prevederi din Constitutie: art. 1
alin. (5) privind obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor, art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi
si art. 41 alin. (2) si (4) privind dreptul la munca. Totodata, in
temeiul art. 20 alin. (1) din Constitutie, prin raportare la
prevederile constitutionale corespondente, sunt invocate si
exigentele art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind interzicerea
discriminarii si ale art. 23 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului referitor la dreptul la munca si dreptul la salariu egal
pentru munca egala.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c& autoarea acesteia Tindeplineste functia de
kinetoterapeut angajat in cadrul Directiei Generale de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului Satu Mare. Profesia de
fizioterapeut este reglementata de Legea nr. 229/2016 privind
organizarea si exercitarea profesiei de fizioterapeut, precum si
pentru infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului
Fizioterapeutilor din Roméania, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 939 din 22 noiembrie 2016. Potrivit art. 3
din aceasta lege, fizioterapeutul furnizeaza servicii conexe
actului medical, pentru dezvoltarea, mentinerea si restabilirea
capacitatii de miscare si a abilitatii functionale ale persoanelor,
la nivel maxim posibil, pe toata perioada vietii, in conditiile in
care capacitatea de miscare si functia sunt si/sau pot fi afectate
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de imbatranire, leziuni, boli, afectiuni, alte conditii patologice sau
factori de mediu.

13. Salarizarea kinetoterapeutilor se realizeaza potrivit
anexei nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017, prevederile capitolului |
punctul 2 referindu-se la kinetoterapeutii din cadrul unitatilor
sanitare si unitatilor de asistenta medico-sociala, in vreme ce
dispozitiile punctului 3 se refera la kinetoterapeutii din institutii si
unitati de asistenta sociala/servicii sociale cu sau fara cazare.
Autoarea exceptiei se incadreaza in aceasta din urma categorie.

14. Curtea observa ca, in functie de unitatea in care este
incadrat kinetoterapeutul, cuantumul salariului de baza si al
coeficientului aplicabil este diferit. Astfel, salarizarea difera intre
kinetoterapeutii din unitatile clinice [capitolul | punctul 2 lit. b)
subpunctul b.1 numerele curente 5-7 din anexa nr. Il la Legea-
cadru nr. 153/2017], cei din servicile de ambulanta,
compartimente de primire urgente: UPU-SMURD, UPU, CPU,
sectii/compartimente cu paturi de ATI/TI, unitate de transport
neonatala clinic [capitolul | punctul 2 lit. b) subpunctul b.3
numerele curente 1-3 din anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017] si cei din unitatile sanitare, cu exceptia celor
cuprinse in unitati clinice, si unitati de asistentd medico-sociala
[capitolul | punctul 2 lit. b) subpunctul b.4 numerele curente 5-7
din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017]. In schimb, legea
a stabilit initial un tratament juridic identic in ceea ce priveste
salarizarea kinetoterapeutilor din ultima categorie mai sus
mentionata si kinetoterapeutii din institutiile si unitati de asistenta
sociala/servicii sociale cu sau fara cazare. Aceasta identitate de
tratament juridic este avuta in vedere de autoarea exceptiei
atunci cand Tisi formuleaza critica de neconstitutionalitate,
considerdnd ca modificarile legislative privind salarizarea
kinetoterapeutilor din unitatile sanitare, cu exceptia celor
cuprinse in unitati clinice, si unitati de asistenta medico-sociala
ar trebui Tnsotite de o modificare echivalenta a salarizarii
kinetoterapeutilor din institutile si unitatile de asistenta
sociala/servicii sociale cu sau fara cazare.

15. Cu privire la modificarile legislative criticate de autoarea
exceptiei, respectiv dispozitiile art. 38 alin. (44) din Legea-cadru
nr. 153/2017, Curtea retine ca, potrivit art. 43 din Legea-cadru
nr. 153/2017, aceasta lege a intrat in vigoare la data de 1 iulie
2017. Dispozitile art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 au
reglementat insa aplicarea etapizata a acestei legi incepand cu
1 iulie 2017. Tn ceea ce priveste perioada cuprinsa intre anii
2019-2022, prevederile art. 38 alin. (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017 dispun ca se va acorda anual o crestere a salariilor
de baza, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor
de incadrare, fiecare crestere reprezentand 1/4 din diferenta
dintre salariul de baza, solda de functie/salariul de functie,
indemnizatia de incadrare prevazute de lege pentru anul 2022
si cel/cea din luna decembrie 2018. Instituind o exceptie de la
aceasta majorare etapizaté in perioada 2019-2022, dispozitiile
art. 38 alin. (44) din Legea-cadru nr. 153/2017 — criticate ca fiind
neconstitutionale — prevad ca personalul din sistemul sanitar
care ocupa functiile de fiziokinetoterapeut, kinetoterapeut si
profesor CFM, potrivit anexei nr. Il, beneficiaza, incepand cu
data de 1 iulie 2020, de salariile de baza prevazute de lege
pentru anul 2022.

16. Legea nr. 64/2020, care a introdus art. 38 alin. (44) in
Legea nr. 153/2017, a prevazut, totodata, o modificare a
dispozitiilor referitoare la salarizarea kinetoterapeutilor din
unitatile sanitare, in sensul majorarii veniturilor salariale, dar nu
a prevazut o reglementare similara si pentru kinetoterapeutii din
institutiile si unitatile de asistenta sociala/servicii sociale cu sau
fara cazare.

17. Fata de critica privind lipsa de claritate a dispozitiilor
art. 38 alin. (44) din Legea-cadru nr. 153/2017, Curtea retine ca,

in jurisprudenta sa, a statuat ca autoritatea legiuitoare,
Parlamentul sau Guvernul, dupéa caz, are obligatia de a edicta
norme care sa respecte trasaturile referitoare la claritate,
precizie, previzibilitate si predictibilitate (de exemplu, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august
2010, Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
16 august 2011, si Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie
2012). Totodata, instanta de control constitutional a constatat
ca, desi normele de tehnicad legislativd nu au valoare
constitutionala, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus
o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act
normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si
continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei
legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor juridice,
avand claritatea si previzibilitatea necesare (Decizia nr. 26 din
18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012, si Decizia nr. 445 din
16 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 790 din 30 octombrie 2014).

18. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, previzibilitatea legii presupune ca cetateanul sa dispuna
de informatii suficiente si prealabile asupra normelor juridice
aplicabile unei situatii concrete, iar, prin raportare la cerinta
previzibilitatii, redactarea legilor nu poate prezenta o precizie
absoluta, din cauza caracterului de generalitate al normelor
juridice (Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntata in Cauza
Sunday Times impotriva Regatului Unit, paragraful 49). Conform
aceleiasi jurisprudente, imprecizia termenilor legali poate fi
acoperitd de o interpretare constanta realizata de instantele
nationale (Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Romaniei, paragrafele 56-62), iar persoana
trebuie sa poata prevedea, intr-o masura rezonabila, n
circumstantele concrete ale cauzei, consecintele unui act
determinat de conduita (Hotararea din 25 ianuarie 2017,
pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romaniei).

19. Totodata, lipsa de claritate, precizie si previzibilitate a
dispozitiilor legale a fost asociata, atat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, cat si in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cu nevoia de asigurare a securitatii
raporturilor juridice. Astfel, prin Decizia nr. 404 din 10 aprilie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 347
din 6 mai 2008, Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie
2012, Decizia nr. 570 din 29 mai 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 404 din 18 iunie 2012, si Decizia
nr. 615 din 12 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 454 din 6 iulie 2012, Curtea
Constitutionald a statuat ca, desi nu este iIn mod expres
consacrat in Constitutie, principiul securitatii raporturilor juridice
se deduce din prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3),
conform carora Romania este stat de drept, democratic si social,
si ca existenta unor solutii legislative contradictorii si anularea
unor dispozitii legale prin intermediul altor prevederi cuprinse in
acelasi act normativ conduc la incalcarea securitatii raporturilor
juridice, ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitate a normei,
principiu ce constituie o dimensiune fundamentala a statului de
drept, astfel cum acesta este consacrat prin art. 1 alin. (3) din
Constitutie. In acelasi sens, este si jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, conform careia principiul securitatii
raporturilor juridice decurge implicit din Conventia pentru
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apararea drepturilor omului si a libertatilor sale fundamentale si
constituie unul dintre principiile fundamentale ale statului de
drept (hotérarile din 2 octombrie 2009, 10 octombrie 2011 si
16 iulie 2013, pronuntate in cauzele lordanov si alfii impotriva
Bulgariei, paragraful 47, Nedjet Sahin si Perihan Sahin impotriva
Turciei, paragraful 56, si Remuszko impotriva Poloniei,
paragraful 92).

20. Cét priveste dispozitiile art. 38 alin. (44) din Legea-cadru
nr. 153/2017, Curtea apreciaza ca acestea au un continut clar,
lipsit de echivoc in ceea ce priveste categoria de personal ale
carui drepturi salariale sunt reglementate. Vointa legiuitorului
reiese atat din precizarea pe care o face utilizand sintagma
spersonalul din sistemul sanitar” — sintagma care se regaseste
in Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 652 din
28 august 2015, si care este diferitd de sintagma ,sistemul de
asistenta sociald”, care se regaseste in Legea asistentei sociale
nr. 292/2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 905 din 20 decembrie 2011 —, dar si din observarea faptului
ca Legea nr. 64/2020 a prevazut majorari salariale doar pentru
kinetoterapeutii si alte categorii socioprofesionale din cadrul
unitatilor sanitare si unitatilor de asistentd medico-sociala, dar
nu si pentru cei din institutile si unitatile de asistenta
sociala/servicii sociale.

21. Mai mult, pentru a intelege motivele care au stat la baza
tratamentului juridic diferit, criticat de autoarea exceptiei, este
relevanta si analizarea parcursului procesului de legiferare.
Astfel, Curtea observa ca, desi initial, din expunerea de motive
la Legea pentru modificarea si completarea Legii-cadru
nr. 153/2017 — care avea sa devina Legea nr. 64/2020 —
reiese ca legiuitorul a intentionat sa reglementeze o crestere a
salariilor pentru toti fiziokinetoterapeutii, kinetoterapeutii si
profesorii CFM angajati in sistemul public, pentru a Tncuraja
exercitarea acestor profesii necesare in sistemul public de
sanatate, ulterior, In urma amendamentelor propuse de Comisia
pentru munca si protectia sociala, aceste majorari nu au mai fost
acordate si pentru kinetoterapeutii din sistemul de asistenta
sociald, motivandu-se ca ,majorarea coeficientilor pentru
functiile de executie din institutiile si unitatile de asistenta
sociala/servicii sociale nu poate fi sustinuta, cu atat mai mult cu
cat aceste majorari salariale ar duce la depasirea nivelului
salarial stabilit pentru functiile de conducere ale acestor
institutii”.

22. De altfel, asa cum se desprinde din motivarea exceptiei
de neconstitutionalitate, intelesul normei de lege criticate este
clar si pentru autoarea exceptiei, aceasta fiind, in realitate,
nemultumitd de continutul reglementarii si urmarind o
interpretare extensiva a dispozitiilor de lege, care sa cuprinda
si categoria kinetoterapeutilor din institutiile de asistenta sociala,
in temeiul principiului egalitatii in drepturi si al prevederilor
constitutionale si conventionale care consacra dreptul la o
remunerare egala pentru munca egala.

23. Analizédnd in continuare critica referitoare la incalcarea
principiului egalitatii in drepturi, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale, nesocotirea principiului egalitatii in drepturi
are drept consecinta neconstitutionalitatea privilegiului sau a
discriminarii care a determinat, din punct de vedere normativ,
incalcarea principiului. Discriminarea se bazeaz& pe notiunea
de excludere de la un drept, iar remediul constitutional specific,
n cazul constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezinta
acordarea sau accesul la beneficiul dreptului. In schimb,
privilegiul se defineste ca un avantaj sau o favoare nejustificata
acordata unei persoane/categorii de persoane; in acest caz,
neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleaza cu acordarea
beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de

persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea
privilegiului nejustificat acordat. Asadar, Curtea a retinut ca
sintagma ,fara privilegii si fara discriminari” din cuprinsul art. 16
alin. (1) din Constitutie priveste doua ipoteze normative distincte,
iar incidenta uneia sau alteia dintre acestea implica, in mod
necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite, astfel cum s-a
aratat mai sus (Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie
2015, paragraful 23).

24. Tn ceea ce priveste criticile invocate in prezenta cauza,
Curtea apreciazd ca acestea pun in discutie o situatie de
discriminare directa, in sensul instituirii unui tratament diferit
intre persoane aflate in situatii comparabile. Astfel, Curtea retine
ca autoarea exceptiei invoca faptul ca legiuitorul a omis sa
includa kinetoterapeutii din institutiile de asistentad sociala in
dispozitiile legale referitoare la majorarile salariale de care
beneficiaza toate celelalte categorii de kinetoterapeuti.

25. De asemenea, in ceea ce priveste principiul egalitatii in
drepturi, Curtea retine cd acesta presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994).

26. In acelasi sens este si jurisprudenta constantd a Curti
Europene a Drepturilor Omului, care a statuat, in aplicarea
prevederilor art. 14 privind interzicerea discriminarii din
Conventia privind apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ca reprezinta o incalcare a acestor prevederi
orice diferenta de tratament savarsita de stat intre indivizi aflati
in situatii analoage, fara o justificare obiectiva si rezonabila (de
exemplu, prin Hotararea din 13 iunie 1979, pronuntata in Cauza
Marckx impotriva Belgiei, paragraful 43, si prin Hotararea din
29 aprilie 2008, pronuntata in Cauza Burden impotriva Regatului
Unit, paragraful 60).

27. Totodata, prin Hotararea din 6 aprilie 2000, pronuntatéa in
Cauza Thlimmenos impotriva Greciei, paragraful 44, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca dreptul de a nu fi
discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai
atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in
situatii analoage, fara a exista justificari obiective si rezonabile,
ci si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara a exista
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii
diferite.

28. Cat priveste aplicarea egalitatii in drepturi in ceea ce
priveste salarizarea, prevederile constitutionale ale art. 41
alin. (4) consacra dreptul la un salariu egal pentru munca egala
intre femei si barbati. Desi, aparent, textul constitutional are
drept scop interzicerea discriminarii pe criterii de sex in domeniul
salarizarii, sensul sau, interpretat in coroborare cu prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si ale art. 4 alin. (2) potrivit
caruia Roménia este patria comuna si indivizibila a tuturor
cetatenilor sai, fara deosebire de rasa, de nationalitate, de
origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala, este, in
mod evident, mult mai larg, impunand o remunerare egala
pentru persoane care presteaza o munca egala, fara
discriminari. Aceeasi interpretare este impusa si de prevederile
constitutionale ale art. 20 alin. (1) din Constitutie potrivit carora
dispozitile constitutionale privind drepturile si libertatile
cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romania este parte. Curtea aminteste ca
dispozitiile art. 23 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
prevad ca toti oamenii, fara nicio discriminare, au dreptul la
salariu egal pentru munca egala.
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29. Cu privire la salarizare, n jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat insa si ca instanta constitutionala a
reiterat ca stabilirea principiilor si a conditiilor concrete de
acordare a drepturilor salariale personalului platit din fonduri
publice intra in atributiile exclusive ale legiuitorului (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 706 din 11 septembrie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 714 din
23 octombrie 2007).

30. De asemenea, Curtea a statuat ca legiuitorul are dreptul
de a elabora masuri de politica legislativa Tn domeniul salarizarii
in concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 707 din
29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 127 din 17 februarie 2017, Decizia nr. 291 din
22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia nr. 31 din 5 februarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 266 din
13 mai 2013). in acelasi sens este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura
de o larga marja de apreciere pentru a determina oportunitatea
si intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza sa
fie platite angajatilor lor din bugetul de stat, si anume Hotararea
din 8 noiembrie 2005, pronuntatad in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntatd in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei,
paragraful 59, Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in
Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57, Decizia
din 6 decembrie 2011, pronuntatad in cauzele Felicia Mihaies
impotriva Romaniei si Adrian Gavril Sentes impotriva Romaniei,
paragraful 15.

31. Avand drept premisa reperele jurisprudentiale mai sus
aratate, Curtea retine ca, prin dispozitiile art. 38 alin. (44) din
Legea-cadru nr. 153/2017 si cele ale anexei nr. Il capitolul |
punctul 2 lit. b) subpunctul b.4, numerele curente 5-7, in
redactarea ulterioara modificarii prin Legea nr. 64/2020, si ale
punctului 3 subpunctul 3.2 numerele curente 9-11 din aceeasi
anexa la Legea-cadru nr. 153/2017, legea a instituit o diferenta
de tratament juridic privind salarizarea intre categorii de
persoane pentru care a stabilit, initial, o reglementare identica.
Ratiunea acestei diferente de tratament juridic se refera la faptul

ca majorarea coeficientilor pentru functile de executie din
institutiile si unitatile de asistenta sociala/servicii sociale nu
poate fi sustinuta financiar si ar genera o depasire a nivelului
salarial stabilit pentru functiile de conducere ale acestor institutii.

32. Prin urmare, Curtea observa ca solutia legislativa
examinata a avut in vedere existenta unor imprejurari ce tin de
resursele financiare disponibile ce pot fi alocate majorarilor
salariale, precum si de necesitatea mentinerii ierarhiei
institutionale sub aspectul salarizarii, fapt ce a determinat ca
persoanele care exercitd aceeasi functie, de kinetoterapeut, dar
sunt incadrate in structuri diferite, respectiv in sistemul sanitar
si sistemul de asistenta sociala, sa se afle in situatii obiectiv
diferite, impuse de modul de organizare a institutiei in care sunt
incadrate.

33. De altfel, Curtea observa ca si in sistemul sanitar legea
a instituit o diferenta de tratament juridic intre kinetoterapeuti in
functie de structura in care acestia isi desfasoara activitatea,
tindnd cont de specificul activitatii si gradul de solicitare in cadrul
acesteia.

34. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat,
referitor la existenta unor diferente de venit lunar intre angajatii
care presteaza aceeasi activitate si au aceeasi vechime in
munca si in functie, dar care Tsi desfasoara activitatea Tn institutii
publice diferite, ca aceasta nu este contrara principiului egalitatii
in drepturi, de vreme ce atributiile, competentele, sarcinile
specifice, responsabilitatile si importanta activitatii desfasurate
pot fi diferite chiar si pentru personalul care este incadrat pe
functii identice sau asemanatoare, dar la autoritati sau institutii
publice diferite (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 85 din
2 martie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 710 din 2 august 2023, paragraful 18).

35. Avand in vedere aceste repere jurisprudentiale, precum
si cele mai sus retinute, privitor la situatia diferitd in care se
gasesc categoriile de persoane comparate de autoarea
exceptiei, Curtea apreciaza ca sustinerile privind pretinsul
caracter discriminatoriu al dispozitiillor de lege criticate sunt
neintemeiate.

36. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Anca Mihaela Matei in Dosarul nr. 1.285/83/2020
al Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 38 alin. (44) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, ale anexei nr. Il capitolul | punctul 2 lit. b) subpunctul b.4, numerele curente 5-7, in redactarea
ulterioara intrarii Tn vigoare a Legii nr. 64/2020 pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, si ale punctului 3 subpunctul 3.2 numerele curente 9-11 din aceeasi anexa la Legea-cadru

nr. 153/2017 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 10 decembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 820/25.1X.2026

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 188
din 4 martie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. h)
din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecéator
Gheorghe Stan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 lit. h) din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, exceptie ridicatda de loan Sorin Butd in Dosarul
nr. 10.066/325/2020 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 128D/2022.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 4 decembrie
2025, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Nicoleta-Ecaterina Eucarie. Acestea au fost
consemnate in incheierea de sedintd din acea data, cand
Curtea, Tn temeiul prevederilor art. 57 si ale art. 58 alin. (1) teza
intai din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, a aménat succesiv pronuntarea, iar la
data de 4 martie 2026 a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 14 decembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 10.066/325/2020, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. h) din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor, exceptie ridicata de
loan Sorin Buta intr-o cauza penala aflata in etapa procesuala
a apelului in care, in urma solicitarii instantei judecatoresti,
parchetul a indicat ca autorul exceptiei a facilitat identificarea si
punerea sub invinuire a unui suspect pentru doud infractiuni de
natura celor prevazute si pedepsite de art. 37 lit. a) din Legea
nr. 126/1995 privind regimul materiilor explozive.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esentd, ca sintagma ,infractiuni referitoare la regimul
armelor, munitiilor, materialelor explozive nucleare sau a altor
materii radioactive”, cuprinsa Tn art. 2 lit. h) din Legea
nr. 682/2002, incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) si pe cele ale
art. 23 alin. (12) din Constitutie. Se sustine ca atat Codul penal,
cat si Legea nr. 126/1995 fac referire si reglementeaza
infractiuni care vizeaza regimul armelor, munitiilor si materiilor
explozive, notiunea de ,materiale explozibile” nefiind reglementata
in niciun act normativ, fapt ce determina lipsa de claritate si
previzibilitate a textului de lege criticat. Asa fiind, se apreciaza ca
lipsa de claritate si previzibilitate a dispozitiilor criticate
determina imposibilitatea aplicarii art. 19 din Legea nr. 682/2020,

care reprezinta o norma de drept penal ce stabileste limitele de
pedeapsa. Aceasta situatie determina si incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 11, 20 si ale art. 23 alin. (12) din
Constitutie, precum si pe cele ale art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

5. Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
dispozitiile de lege criticate definesc notiunea de ,infractiune
grava’” la care face trimitere art. 19 din aceeasi lege, ce reglementeaza
0 cauza speciala de reducere a pedepsei. Enumerarea cuprinsa
in art. 2 lit. h) din Legea nr. 682/2002 este una generica,
legiuitorul neurmarind prin aceasta individualizarea concreta a
respectivelor infractiuni, iar sintagma ,materiale explozive”, care
se regaseste in cuprinsul textului de lege criticat, trebuie
interpretata atat prin prisma reglementarii din capitolul 111, intitulat
.,Nerespectarea regimului armelor, munitiilor, materialelor
nucleare si materiilor explozive”, titlul VIl din Partea speciala a
Codului penal, cat si prin raportare la dispozitile Legii
nr. 126/1995. Asadar, instanta judecatoreasca apreciaza ca este
invocatd o chestiune ce tine de interpretarea si aplicarea legii,
dispozitiile criticate intrunind conditiile de claritate si previzibilitate
impuse de normele constitutionale invocate.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 2 lit. h) din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 288 din 18 aprilie 2014, care au urmatorul continut:
,In prezenta lege termenii si expresiile de mai jos au urmétorul
inteles: [...] h) infractiunea grava este infractiunea care face
parte din una dintre urméatoarele categorii: genocid si infractiuni
contra umanitétii si infractiuni de razboi, infractiunile contra
securitdtii nationale, terorism, omor, infractiunile privind traficul
de droguri, traficul de persoane, traficul de minori, spélarea
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banilor, falsificarea de monede ori de alte valori, infractiunile
privitoare la nerespectarea regimului armelor, munitiilor, materialelor
explozive, nucleare sau al altor materii radioactive, infractiunile
de coruptie, precum si orice alta infractiune pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii al cdrei maxim special este de cel
putin 10 ani.”

10. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
legal criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 1 alin. (5) referitor la exigentele de claritate ale legii si art. 23
alin. (12) referitor la principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor,
astfel cum acestea sunt interpretate, in temeiul art. 11 si art. 20
alin. (1) din Constitutie, si prin prisma exigentelor art. 7 referitor
la principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit incheierii de sesizare, la data de 9 decembrie
2021, Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Timisoara
a depus la dosarul cauzei raspunsul la adresa Curtii de Apel
Timisoara prin care s-a solicitat a se mentiona daca, ih urma
denuntului formulat de inculpat, acesta poate beneficia de
dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002. In adresa depusa, s-a
aratat ca denuntul si declaratiile facute de autorul exceptiei au
facilitat identificarea si, pana la acel moment, punerea sub
invinuire a unui suspect pentru doua infractiuni de natura celor
prevazute si pedepsite de art. 37 lit. a) din Legea nr. 126/1995
privind regimul materiilor explozive, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 12 martie 2014. S-a
aratat ca, potrivit art. 2 lit. h) din Legea nr. 682/2002, infractiunea
grava este infractiunea care face parte, printre altele, din
categoria celor privitoare la nerespectarea regimului armelor,
munitiilor, materialelor explozive, nucleare sau al altor materii
radioactive. In cauza penala aflatd in instrumentarea unitatii de
parchet, s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale
pentru infractiunea prevazuta de art. 37 lit. a) din Legea
nr. 126/1995. Ca atare, s-a apreciat ca nu fi sunt aplicabile
autorului exceptiei prevederile art. 19 din Legea nr. 682/2002.

12. Tn acest context, autorul exceptiei a apreciat ca dispozitiile
art. 2 lit. h) din Legea nr. 682/2002 sunt neconstitutionale,
deoarece notiunea de ,materiale explozibile” este lipsita de
claritate si imprevizibilitate, determinand, in esenta, imposibilitatea
aplicarii art. 19 din Legea nr. 682/2002.

13. Plecand de la aceste premise, avand in vedere cele
sustinute n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci este nemultumit, in realitate, de modul
de aplicare a dispozitiilor criticate si de eventuala solutie
pronuntata de instanta judecéatoreasca in cauza sa.

14. Tn ceea ce priveste continutul si intinderea celor doua
notiuni cuprinzatoare — interpretarea, respectiv aplicarea legii —,
Curtea Constitutionala, Tn jurisprudenta sa, a retinut ca acestea
acopera identificarea normei aplicabile, analiza continutului sau
si 0 necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a
stabilit, iar instanta de judecaté este cea care poate dispune de
instrumentele necesare pentru a decide cu privire la aceste
aspecte (a se vedea Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 3 iulie 2009),
iar, Tn virtutea rolului constitutional al instantelor de judecats, le
revine acestora competenta de a stabili daca interpretarea si
aplicarea de catre organul fiscal a dispozitiilor de lege criticate
au fost realizate corect.

15. Totodata, printr-o jurisprudentd constanta, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat cu privire la competenta exclusiva
a instantelor judecéatoresti de a solutiona probleme care tin de
interpretarea si/sau aplicarea legii. Astfel, Curtea s-a pronuntat
in sensul ca, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta asigura controlul de constitutionalitate
a legilor, a ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale
si a regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si
principiile Constitutiei. Asadar, nu intrd sub incidenta controlului
de constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea si interpretarea
legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata
care judeca fondul cauzei, precum si, eventual, al instantelor de
control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie, respectiv al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, care asigura interpretarea si aplicarea unitara
a legii de catre celelalte instante judecatoresti, potrivit
competentei sale (Decizia nr. 504 din 7 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 941 din
22 decembrie 2014, paragraful 14).

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. h) din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, exceptie ridicatd de loan Sorin Buta in Dosarul nr. 10.066/325/2020 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia

penala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 martie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Daniela Nita, la cerere,
din functia de consilier de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice in cadrul Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor

Avand in vedere Cererea doamnei Daniela Nita, Tnregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/10.300 din 11 septembrie 2026, precum si Adresa
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. 1.864 din 14 septembrie
2026, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/10.318 din 14 septembrie
2026 si la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/27.647/DR din
15 septembrie 2026,

in temeiul art. 29, art. 31 lit. €), art. 516 lit. e), art 521, 522 si al art. 524
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Daniela
Nita se elibereaza, la cerere, din functia de consilier de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice Tn cadrul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dan Resitnec
Bucuresti, 25 septembrie 2026.
Nr. 307.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea, la cerere, a calitatii de consilier onorific
al viceprim-ministrului Oana-Clara Gheorghiu
acordate doamnei Doina Popescu

Avand in vedere Cererea doamnei Doina Popescu, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/10.443 din 16 septembrie 2026,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza, la
cerere, calitatea de consilier onorific al viceprim-ministrului Oana-Clara Gheorghiu
acordata doamnei Doina Popescu.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dan Resitnec

Bucuresti, 25 septembrie 2026.
Nr. 308.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre domnul lonel Stoica a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice

Avand in vedere propunerea formulata de Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice prin Adresa nr. 7.170 din 11 septembrie 2026, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/27.543/DR din 14 septembrie 2026, precum si
Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 56.569 din 17 septembrie
2026,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
lonel Stoica, sef serviciu, gradul Il, in cadrul Serviciului stabilire drepturi salariale
si organizare, Directia generald economica, exercita, cu caracter temporar, functia
publica vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dan Resitnec
Bucuresti, 25 septembrie 2026.
Nr. 309.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre doamna Roxana-Gabriela Dobrin a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor
Persoanelor cu Dizabilitati

Avand in vedere propunerea formulata de Ministerul Muncii, Familiei,
Tineretului si Solidaritatii Sociale prin Adresa nr. 5.095/DNP din 14 septembrie
2026, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/27.617/DR din
15 septembrie 2026, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
nr. 56.869 din 21 septembrie 2026,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Roxana-Gabriela Dobrin, sef serviciu, gradul Il, la Serviciul proiecte si
programe, exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general al Autoritatii Nationale pentru
Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dan Resitnec

Bucuresti, 25 septembrie 2026.
Nr. 310.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre domnul Sorin $tefan Deca a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Educatiei si Cercetarii

Avand in vedere propunerea Ministerului Educatiei si Cercetarii, formulata
prin Adresa nr. 10.597 din 11 septembrie 2026, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/10.301 din 11 septembrie 2026 si la Secretariatul General
al Guvernului cu nr. 20/27.649/DR din 16 septembrie 2026, precum si Adresa
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 54.118/2026,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — incepand cu data de 26 octombrie 2026, domnul Sorin Stefan
Deca, director general al Directiei generale pentru implementarea PNRR, exercita,
cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria Tnaltilor functionari
publici de secretar general adjunct al Ministerului Educatiei si Cercetarii pentru o
perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dan Resitnec

Bucuresti, 25 septembrie 2026.
Nr. 311.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Adrian-Daniel Gavruta a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general adjunct al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii

Avand in vedere Adresa Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
nr. 29.819 din 22 septembrie 2026, inregistrata la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/28.316/DR din 22 septembrie 2026, precum si Adresa
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 57.636 din 23 septembrie 2026,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f),
art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 26 octombrie 2026, domnul Adrian-
Daniel Gavruta, sef serviciu la Directia Generaléd Regionala a Finantelor Publice
Timisoara, exercitd, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica vacanta din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dan Resitnec

Bucuresti, 25 septembrie 2026.
Nr. 312.

13



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 820/25.1X.2026

GUVERNUL ROMANIEI

PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru modificarea Deciziei prim-ministrului nr. 454/2022
privind constituirea Consiliului interinstitutional pentru aprobarea
Raportului evaluarii nationale a riscurilor de spalare a banilor si finantare a terorismului,
a Planului national de masuri si a actualizarilor acestora

Avand in vedere propunerea formulata de Oficiul National pentru Jocuri de Noroc prin Adresa nr. 5.233/J din 14 septembrie
2026, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/27.563/DR din 15 septembrie 2026,
in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si

completarile ulterioare,
prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La articolul 1 din Decizia prim-ministrului
nr. 454/2022 privind constituirea Consiliului interinstitutional
pentru aprobarea Raportului evaluarii nationale a riscurilor de
spalare a banilor si finantare a terorismului, a Planului national
de masuri si a actualizarilor acestora, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 868 din 2 septembrie 2022, cu
modificarile ulterioare, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(2) Consiliul are urmatoarea componenta:

a) Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor — Marian Pirvu, presedintele Oficiului National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor — presedinte si
Bogdan-Paul Dobrin, vicepresedinte — membru supleant;

b) Ministerul Justitiei — Sorin Tanase, director — membru
titular si Ruxandra-Andreea Lapé&dat, personal de specialitate
juridica asimilat judecatorilor si procurorilor — membru supleant;

c) Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Cristina Chiriac, procuror general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — membru titular, Marius lonut
Voineag, procuror-sef adjunct al procurorului general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
membru supleant si Marian Valentin Anghel, procuror in cadrul
Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie —
membru supleant;

d) Ministerul Afacerilor Interne — chestor general de politie
Bogdan Despescu, secretar de stat — membru titular, chestor
de politie Aurel Dobre, director — membru supleant si chestor de
politie Catalin Bogdan Serban, director — membru supleant;

e) Serviciul Roman de Informatii — general-maior Dorin
Radulescu, membru titular si general-maior Dan Andrei —
membru supleant;

f) Autoritatea de Supraveghere Financiara — Alexandru
Codescu, sef serviciu — membru titular si Paul Baranga,
director general — membru supleant;

g) Banca Nationala a Roméaniei — Catalin Davidescu,
director adjunct — membru titular si Anamaria Voicila, sef
serviciu — membru supleant;

h) Agentia Nationala de Administrare Fiscala — lonut Aurica,
vicepresedinte — membru titular si Tudor Rudau, inspector
general adjunct antifraudd — membru supleant;

i) Autoritatea Vamalda Roméanad — loana Badescu,
presedinte — membru titular si Mircea-Titus Dobre, secretar
general — membru supleant;

j) Oficiul National pentru Jocuri de Noroc — Valentin-loan
Tomescu, presedinte — membru titular si llie Vaeni, expert
superior — membru supleant.”

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 25 septembrie 2026.
Nr. 313.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dan Resitnec
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind conferirea Semnului onorific

Rasplata Muncii in Serviciul Public unor functionari publici

Avand in vedere Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. ANFP
44.929 din 6 iulie 2026, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu

nr. 20/21.682/D.R. din 21 iulie 2026,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 1, art. 4
alin. (1) lit. ¢) si al art. 6 din Legea nr. 391/2004 privind Semnul onorific Résplata
Muncii in Serviciul Public, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se confera Semnul onorific Rasplata Muncii in Serviciul
Public functionarilor publici prevazuti in anexa care face parte integrantd din

prezenta decizie.

PRIM-MINISTRU

ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Secretarul general al Guvernului,

Bucuresti, 25 septembrie 2026.

Nr. 314.

LISTA

Contrasemneaza:

Dan Resitnec

15

ANEXA

functionarilor publici care au 20, 25 si 30 de ani de activitate in functia publica si carora li se acorda Semnul onorific
Rasplata Muncii in Serviciul Public

2:_{ Numele si prenumele/Institutia Vez;;iqr:;ea c’:\lr[ Numele si prenumele/Institutia Vez;:ri]r;r;ea
Institutia Prefectului — Judetul Sibiu 17.{llinca Toma-Adrian-Pompiliu 25 de ani
1.|/Mocan Diana-Mariana 25 de ani 18.|lordache Florentina-Carmen 25 de ani
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii 19. [Ladunca Cristina-Mioara 25 de ani
(CNSAS) 20.Median Valeriu 25 de ani
2.|Banu Florian-Mariana 25 de ani 21.|Mihalcea Corneliu 25 de ani
3.|Babu Luminita 25 de ani 22.|Nitu Petre-Liviu 25 de ani
4.|Barbulescu Theodor 25 de ani 23.|Petcu Adrian-Nicolae 25 de ani
5. [Bejinaru Liviu-Marius 25 de ani 24.|Plesa Elis 20 de ani
6.|Biber Carmen-Verona 25 de ani 25.|Popa Razvan-Mihai 25 de ani
7.|Buitan Mihaela 25 de ani 26.|Popescu Nicolae-lulian 25 de ani
8.|Burlacu Liviu 25 de ani 27.|Salavastru Gabriela 25 de ani
9.|Cojocaru Bogdan 25 de ani 28.|Vascan Radu-Nicolae 25 de ani
10.[Comaneci Gilda-Diana 25 de ani 29.|Vasile Stefania 25 de ani
11.|Cornea Daniela-Laura 20 de ani 30. | Aspritoiu Veronica-Cristina 25 de ani
12.|Cracana luliu-Cezar 25 de ani 31.|Gheonea Valentin 20 de ani
13.|Dascalu Florin 25 de ani 32.[lonita Nicolae 20 de ani
14.|Graure Ana 25 de ani 33.|Petre-Cerkez Alina 20 de ani
15. llie Marian-Alin 25 de ani 34.|Popa Cornelia-Lorena 20 de ani
16.llinca Alina-Mariana 25 de ani 35.|Visan George 20 de ani




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2026 —

Va!oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 11% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 3.360 930 340
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 3.980 370
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 5.975 545
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 1.145 130
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 4.570 420
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 4.250 395
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 1.470 145
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
Pentru comenzi, accesati www.monitoruloficial.ro, Magazin online, Monitorul Oficial — aparitii si abonamente.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2026 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual*
Online/ | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea | Online/ | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea
Monopost 5 10 20 25 100 300 | Monopost 5 10 20 25 100 300
AutenticMO 80 180 | 275 | 385 | 450 |1.070|2.345| 725 [1.810(2.490]3.700(4.525]10.860|23.880
ExpertMO 135 330 | 495 [ 660 | 815 |1.945(4.275] 1.285 [3.195]4.400(6.400(7.985|19.160(42.140
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual*
Online/ | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea | Online/ | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea | Retea
Monopost 5 10 20 25 100 300 | Monopost 5 10 20 25 100 300
AutenticMO 90 215 | 325 | 440 | 535 [1.285]2.810( 835 2.090(2.88014.180]5.215(12.510(27.515
ExpertMO 160 395 [ 595 | 825 | 985 |2.345|5.145| 1.555 |3.885(5.340|7.800(9.705)23.280(51.210
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 160 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2026.
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