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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 356
din 16 aprilie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea
cetateniei roméane nr. 21/1991, in redactarea anterioara modificarii prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 100/2024 privind modificarea si completarea Legii cetateniei roméne nr. 21/1991,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 22 alin. (1) din Legea cetateniei romane
nr. 21/1991, exceptie ridicata de Mihai Dinu Dimancescu in
Dosarul nr. 6.064/3/2019** al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 280D/2020.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat loan Luca Vlad, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent, care depune la dosar note scrise
si aratd ca a formulat o cerere de sesizare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene prin raportare la jurisprudenta intervenita de la
momentul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate pana in
prezent, care determina relevanta oricarei actiuni sau inactiuni
a statului prin care se produce negarea cetateniei nationale cu
efectul negarii cetateniei Uniunii Europene. Cu privire la textul
supus controlului aratd ca acesta a fost modificat, dar
modificarea sa nu produce nicio schimbare fundamentala fata
de prima sa forma. Textul criticat are doua elemente cu privire la
care s-a sustinut lipsa de acces la justitie, si anume un element
procedural legat de accesul concret la instantd sub aspectul
admisibilitatii procedurale a cauzei, element care a fost lamurit
in fata instantelor de fond si care a ramas fara obiect, si un
element material, respectiv proba concreta cu care se poate
demonstra calitatea de cetatean roméan, care in continuare
ramane problematic. Din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene depusa la dosar se desprind trei principii: nu exista o
hotarare specifica referitoare la problema de drept din prezenta
cauza, dar exista hotarari similare; existenta, dovedirea,
dobandirea si pierderea cetateniei europene ca efect al pierderii
celei nationale intrd in sfera de aplicare a dreptului unional;
dreptul Uniunii prevede garantii procedurale ferme si direct
aplicabile Tn orice actiune cu acest obiect, inclusiv dreptul de
acces la instanta, termene rezonabile, verificarea proportionalitatii
si existenta remediului ca instanta s& confirme pastrarea
cetateniei ex tunc. Este o garantie directd care rezultd din
dreptul european pentru ca tot cazul se refera la dovedirea
cetateniei ex tunc, de la momentul nasterii, Si nu ex nunc, prin
procedura redobandirii prevazuta de dreptul intern. Cu privire la

art. 5 din Constitutie existda o norma interpusa normei de
referintd, avand legatura directd si nemijlocita cu un text
constitutional, si anume nu doar dispozitiile Conventiei europene
asupra cetateniei, ci si cele ale Pactului international cu privire
la drepturile civile si politice. De la momentul sesizarii cu
prezenta exceptie au aparut doua opinii ale comitetului constituit
prin Pactul international cu privire la drepturile civile si politice
impotriva Albaniei si Olandei. in ceea ce priveste Olanda este
vorba despre refuzul de recunoastere a calitatii de cetatean
olandez, iar plangerea a fost admisa si s-a retinut incalcarea
art. 24 alin. (3) raportat la art. 2 alin. (3) din pact si s-a dispus
obligarea statului la revizuirea deciziei de a Tnregistra petentul cu
cetatenie necunoscuta si la revizuirea aplicatiei de recunoastere
drept cetadtean olandez. Se impune admiterea exceptiei si
pronuntarea unei decizii de constatare a neconstitutionalitatii de
natura aditiva, Tn sensul in care sa se acopere lacuna explicita
care transforma articolul intr-unul neconstitutional, si anume ca
nu se permit orice mijloace de proba in justitie pentru dovedirea
calitatii de cetdtean roman. In concluzie, sunt incalcate
prevederile constitutionale ale art. 5 alin. (2), ale art. 21 alin. (2),
si anume Tngradirea accesului la justitie prin limitarea mijloacelor
de proba, si ale art. 20, cu referire la Conventia europeana
asupra cetateniei si la Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, si ale art. 148 cu privire la Tratatul de functionare
a Uniunii Europene.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca, in ceea ce priveste dovada cetateniei romane, legea
prevede expres care sunt mijloacele de proba prin care aceasta
se poate face, iar Tn situatia in care nu poate fi dovedita astfel
exista procedura reglementata prin art. 13-19 din Legea
nr. 21/1991. Autorul critica faptul ca nu este reglementata si o
alta procedura de dovedire judiciara a cetateniei roméane in fata
unei instante de judecata. Se cere Curtii sa actioneze ca un
legiuitor pozitiv, sa reglementeze intr-un domeniu Tn care nu
exista o reglementare, si, ca atare, exceptia este inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Sentinta civild nr. 2.898 din 18 decembrie 2019,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 6.064/3/2019**, Tribunalul
Bucuresti— Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea cetateniei romane
nr. 21/1991. Exceptia a fost ridicatda de Mihai Dinu Dimancescu
intr-o cauza avand ca obiect o actiune in constatarea calitatii de
cetatean roman.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia apreciaza ca textul de lege criticat este neconstitutional
in masura in care nu permite dovedirea cetateniei roméane pe
cale judiciara. In esentd, autorul sustine ca textul de lege criticat
este incompatibil cu dispozitile Conventiei europene asupra
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cetateniei, ratificata prin Legea nr. 396/2002. Potrivit art. 1 si
art. 4 lit. c) din conventie, dreptul intern al statelor membre
trebuie sa se conformeze prevederilor acesteia, astfel ca nimeni
nu poate fi, in mod arbitrar, privat de cetatenia sa. Cu privire la
accesul la justitie, art. 10 din conventie prevede ca fiecare stat
trebuie s& faca astfel Incat sa examineze intr-un termen
rezonabil cererile privind pastrarea cetateniei sale sau eliberarea
unui atestat de cetatenie. De asemenea, potrivit art. 11-13 din
conventie, orice hotarari privind pastrarea cetateniei sau
eliberarea unui atestat de cetatenie trebuie sa fie motivate in
scris si sa poata face obiectul unei cai de atac, iar cheltuielile
acestor demersuri trebuie sa fie rezonabile si s& nu constituie un
obstacol pentru solicitanti. Autorul apreciazd ca prevederile
conventiei anterior mentionate sunt interpuse normei de
referinta, respectiv art. 5 din Constitutie, avand relevanta
constitutionala prin aceea ca se refera la o institutie juridica
fundamentala a statului roman. Caracterul fundamental al
cetateniei in ansamblul ordinii constitutionale reiese din
urmatoarele argumente: norma privind cetatenia este
reglementata in titlul | din Constitutie — Principii generale, care
influenteaza toate institutiile juridice din celelalte capitole ale
Constitutiei. De asemenea, cetatenia reprezintd legatura si
apartenenta unei persoane fizice la statul roman [art. 1 alin. (1)
din Legea nr. 21/1991], adica un raport juridic care se exercita
direct si nemijlocit n relatie cu statul roméan, acesta fiind criteriul
de determinare a detinatorilor suveranitatii nationale, a titularilor
dreptului si obligatiei de solidaritate si a dreptului de a numi
Roménia patria lor [art. 2 alin. (1) si art. 4 din Constitutie].
Conventia europeana asupra cetateniei, adoptata potrivit art. 11
din Constitutie si devenita parte a dreptului intern, expliciteaza
drepturi si obligatii ale statului roméan fata de propriii cetateni,
care devin drepturi si obligatii fatd de celelalte parti contractante
la conventie. Avand legatura directd cu un text constitutional
privitor la o institutie juridica fundamentala de rang constitutional,
si dispozitiile conventiei au relevanta constitutionala.

7. Prin norma criticata se incalca art. 21 din Constitutie,
deoarece nu exista nicio procedura administrativa care sa fie
deschisa reclamantului in cauza, pe care acesta sa o poata
utiliza Tnainte de a apela la instanta de judecata. Autorul
exceptiei nu detine carte de identitate sau buletin de identitate,
deoarece pentru eliberarea acestora este necesara detinerea
actelor de stare civila la zi. Or, actele de stare civila nu le poate
obtine decét prin transcriere, care este imposibila cat timp nu
detine o dovada a cetateniei. Nu detine pasaport sau titlu de
calatorie, pentru eliberarea acestora fiind necesare fie acte de
identitate, fie acte de stare civila la zi care, de asemenea, nu se
pot obtine fara dovada cetateniei. Nu detine certificatul prevazut
la art. 20 alin. (6) din Legea nr. 21/1991, deoarece nu se afla in
situatia de a redobandi cetatenia romana. Nu detine nici
documentul prevazut la art. 23 din Legea nr. 21/1991, deoarece
pentru eliberarea acestuia se cere preexistenta unor documente
romanesti de identitate sau calatorie (chiar si expirate),
deoarece reclamantul in cauza solicita dovedirea cetateniei
roméane prin filiatie intr-un context legal in care nu a fost
niciodata obligat sa obtina (nici el, nici parintii sai pentru el)
documente romanesti, iar in prezent le poate obtine legal
prezentand o dovada a cetateniei. Autorul se afla astfel intr-un
~Cerc vicios” pe care textul legal criticat 1l inchide prin excluderea
accesului la justitie ca metoda de aparare a drepturilor omului.

8. Referitor la redobandirea cetateniei roméane prevazuta de
Legea nr. 21/1991, aceasta nu se aplica retroactiv, deoarece are
o natura juridica total diferitéd de constatarea cetateniei roméane
preexistente (situatie in care se afla autorul), respectiv
presupune o procedura administrativa in care sa se dovedeasca

pierderea prealabild a cetateniei roméne, ceea ce nu este cazul
autorului, si are efecte numai pentru viitor, cu consecinte foarte
grave pentru reclamant, constadnd in negarea calitatii de
cetatean roman, precum si negarea posibilitatii transmiterii
cetateniei romane prin filiatie, deoarece redobandirea are efect
numai de la data depunerii juraméantului, sens n care face
trimitere la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 356
din 24 aprilie 2012.

9. Se incalca, de asemenea, accesul liber la justitie si din
perspectiva art. 10-12 din Conventia europeana asupra cetateniei,
norme cu relevanta constitutionald, prin nereglementarea unor
proceduri cu privire la pastrarea cetateniei si eliberarea unui
document in acest sens. Ratificarea acestei conventii are
consecinta includerii sale in dreptul intern, situatie in care
raportarea la textele sale este similara raportarii la prevederile
Legii fundamentale, cu respectarea art. 11 alin. (1) din
Constitutie, respectiv a obligatiei statului roman de a respecta
intocmai si cu buna-credinté obligatiile care i revin din tratatele la
care este parte, prevederile supuse controlului fiind constitutionale
numai fn masura in care respecta aceste tratate. In acest sens se
invoca cele retinute prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 146 din
14 iulie 2000 si nr. 195 din 31 martie 2015.

10. Cetatenia, ca legatura politico-juridica dintre o persoana
si stat, se dobandeste Tn Romania potrivit principiului
Jjus sangvinis, care constituie traditia constitutionala si legala in
materie. Tot astfel, regula potrivit careia cetatenia roméana
dobandita prin nastere nu poate fi retrasa este reglementata
inca de la Constitutia din 1923. Autorul a dobéandit cetatenia
romana la nastere si de la acea data nu a pierdut cetatenia
romana si nu i-a fost retrasa. In calitate de cetatean, lipsa
accesului la instanta pentru a-si dovedi calitatea, nereglementat
prin textul criticat, cu efect de opozabilitate fata de institutiile
parate, il priveaza pe acesta de toate drepturile corespunzatoare
cetéateniei, incepand cu dreptul elementar la acte de identitate.

11. Daca textul criticat nu este declarat neconstitutional,
autorul are ca singurd cale de acces la cetatenia roméana
redobandirea acesteia, ceea ce il priveaza de cetatenia
dobandita prin nastere si de efectele acesteia pe timpul vietii,
incélcandu-se astfel art. 5 alin. (2) din Constitutie. Asa cum a
retinut Curtea Constitutionala in deciziile anterior mentionate,
procedura de redobandire presupune pierderea anterioara a
cetateniei.

12. Autorul exceptiei aratd ca prin privarea arbitrard de
cetatenie, respectiv fara o motivare, fara o procedura de fond si
fara posibilitatea de aparare, sunt incalcate si normele cu
relevanta constitutionala ale art. 4 lit. ¢) din Conventia europeana
asupra cetateniei.

13. De asemenea, textul criticat afecteaza si aplicarea
art. 148 din Constitutie, respectiv a dispozitiilor art. 9-12 din
Tratatul privind Uniunea Europeana si art. 18-25 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, in special dreptul la vot
la alegerile europene, de circulatie si stabilire in alt stat membru,
dispozitii pe care autorul le considera interpuse in cadrul
controlului de constitutionalitate, Tn sensul celor retinute in
Decizia Curtii Constitutionale nr. 668 din 18 mai 2011.

14. Conventia europeana asupra cetateniei este un tratat
international privind drepturile omului, astfel ca, avand in vedere
art. 20 alin. (1) din Constitutie, prevederile art. 5 din Legea
fundamentala trebuie interpretate si aplicate in concordanta cu
dispozitiile conventiei, insé prevederea criticata incalca flagrant
aceste articole.

15. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila, contrar
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate invocate.
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16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, actele depuse la dosar, concluziile avocatului prezent
si ale procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 22 alin. (1) din Legea cetateniei romane
nr. 21/1991, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 576 din 13 august 2010, cu modificarile si completarile aduse
prin art. | pct. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 37/2015 pentru modificarea si completarea Legii cetateniei
romane nr. 21/1991, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 697 din 15 septembrie 2015, care, la data formularii
exceptiei, aveau urmatorul cuprins: ,Dovada cetéteniei roméne
se face cu cartea de identitate sau, dupa caz, cu buletinul de
identitate, cu pasaportul, cu titlul de célatorie f&rd mentiunea
«identitate incerta», cu certificatul prevazut la art. 20 alin. (6)
sau cu documentele prevazute la art. 23.”

20. Dispozitiile legale la care se face trimitere prin textul
supus controlului au urmatorul cuprins:

— Art. 20 alin. (6) din Legea nr. 21/1991: ,Dup& depunerea
jurdméntului, Comisia elibereazd certificatul de cetédtenie
roméana, care va fi intocmit in doua exemplare, semnate de
presedintele Autoritétii Nationale pentru Cetéatenie, dintre care
un exemplar va fi inmanat titularului. Ambele exemplare ale
certificatului contin elemente de siguranta si au aplicate fotografii
ale titularului.”;

— Art. 23 din Legea nr. 21/1991: ,in caz de nevoie misiunile
diplomatice sau oficiile consulare ale Roméaniei elibereaza, la
cerere, dovezi de cetdtenie pentru cetétenii roméni aflati in
strainatate.”

21. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, textul de lege
criticat a fost modificat prin art. | pct. 7 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 100/2024 privind modificarea si completarea
Legii cetateniei romane nr. 21/1991, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 740 din 29 iulie 2024,
si prin art. | pct. 24 din Legea nr. 14/2025 pentru modificarea si
completarea Legii cetateniei roméne nr. 21/1991, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 218 din
12 martie 2025.

22. Tn prezent, art. 22 alin. (1) din Legea cetateniei roméane
nr. 21/1991 are urmatorul cuprins: ,Dovada cetateniei roméane
se face cu actele de identitate prevazute la art. 12 alin. (3) din
Ordonanta de urgenté a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta,
domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetétenilor romani,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, cu
pasaportul roménesc, cu titlul de calatorie fard mentiunea
«identitate incertd», cu certificatul provizoriu de cetatenie si cu

documentele prevazute la art. 23, aflate in termen de
valabilitate, precum si cu cardul de cetéatenie roména prevazut
la art. 20 alin. (8) si cu certificatul de cetétenie.”

23. Avand in vedere cele retinute prin Decizia nr. 766 din
15iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea constata ca obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 22
alin. (1) din Legea nr. 21/1991, in redactarea anterioara
madificarii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2024.

24. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii contravin normelor constitutionale cuprinse in
art. 5 — Cetéatenia si art. 21 alin. (1) si (2) referitoare la accesul
liber la justitie. Totodata, in temeiul art. 11 si art. 20 alin. (1) din
Constitutie, se invoca si prevederile art. 1 referitor la obligatia
respectarii principiilor si regulilor stabilite de conventie in materie
de cetatenie de catre statele parti, art. 4 lit. c) referitor la
interdictia privarii arbitrare de cetatenie si ale art. 10-13 —
Proceduri referitoare la cetatenie din Conventia europeana
asupra cetateniei.

25. Conventia europeana asupra cetateniei a fost ratificata
prin Legea nr. 396/2002 pentru ratificarea Conventiei europene
asupra cetateniei, adoptata la Strasbourg la 6 noiembrie 1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 490 din
9 iulie 2002.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul a formulat prin notele scrise depuse la termenul
de judecata o cerere de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene cu o intrebare preliminara referitoare la compatibilitatea
normei supuse controlului, prin prisma situatiei concrete a
autorului exceptiei, cu art. 20 privind cetatenia Uniunii Europene
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Cererea de decizie
preliminara propusa are urmatorul continut: ,este o normé
national&, potrivit careia statutul de cetatean nu poate fi dovedit
decat cu documente preexistente, care nu sunt disponibile
persoanelor emigrate, respectiv ndscute inainte de un anumit
moment de timp (anul 1949), cu excluderea aplicarii prezumtiilor
legale si a altor mijloace de proba, compatibila cu art. 20 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene?”

27. Intrucat aceste chestiuni se afla in legatura directa cu
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a unit solutionarea
cererii formulate cu fondul exceptiei.

28. in privinta conditiilor de sesizare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, Curtea Constitutionala retine ca acestea au
fost dezvoltate n jurisprudenta constanta a instantei europene.
Tn acest sens, prin Hotararea din 6 octombrie 1982, pronuntata
in Cauza 283/81, SRL CILFIT si Lanificio di Gavardo Spa,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca art. 177
(devenit art. 267) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene ,trebuie sa fie interpretat in sensul ca o instanta
nationala ale carei decizii nu sunt supuse unei cai de atac in
dreptul intern trebuie, atunci cand se pune o problema de drept
comunitar in cauza dedusa judecdtii sale, sa isi indeplineasca
obligatia de sesizare a Curtii de Justitie, cu exceptia cazului in
care constata ca problema invocata nu este pertinenta sau ca
dispozitia comunitara in cauza a facut deja obiectul unei
interpretari din partea Curtii sau ca aplicarea corecta a dreptului
comunitar se impune cu o asemenea evidenta incat nu mai lasa
loc niciunei indoieli rezonabile; existenta unei astfel de
posibilitati trebuie sa fie evaluata in functie de caracteristicile
proprii dreptului comunitar, de dificultatile specifice pe care le
prezintd interpretarea acestuia si de riscul divergentelor de
jurisprudentd in cadrul Comunitati”. De asemenea, prin
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Hotararea din 9 septembrie 2015, pronuntatd in
Cauza C-160/14, Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito si allii,
paragraful 40, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca
,revine exclusiv instantei nationale sarcina de a aprecia daca
aplicarea corecta a dreptului Uniunii se impune atat de evident
incat nu permite nicio indoiala rezonabila si, in consecinta, de a
decide sa se abtina sa sesizeze Curtea cu o problema de
interpretare a dreptului Uniunii care a fost ridicatd in fata
acesteia” (a se vedea Decizia nr. 362 din 28 mai 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din 10 iulie
2019, paragraful 26, Decizia nr. 601 din 16 iulie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 88 din 27 ianuarie
2021, paragraful 20, sau Decizia nr. 4 din 31 ianuarie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 699 din
31 iulie 2023, paragraful 17).

29. Avand in vedere aceasta jurisprudenta a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, revine Curtii Constitutionale competenta sa
aprecieze daca intrebarea subsumata cererii de sesizare a
instantei de la Luxemburg este relevantd si necesara cauzei
a quo, deci sa stabileasca daca decizia Curtii de Justitie va
conduce la constatarea constitutionalitatii sau neconstitutionalitatii
dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 21/1991.

30. Curtea observa, sub un prim aspect, ca intrebarea
preliminara propusa de catre autorul exceptiei de
neconstitutionalitate spre a fi adresata Curtii de Justitie a Uniunii
Europene nu este apta sa influenteze solutia ce urmeaza sa fie
pronuntata Tn cauza. Avand in vedere ca instanta de contencios
constitutional trebuie sa verifice daca dispozitiile nationale in
discutie incalca prevederi constitutionale, trimiterea catre Curtea
de Justitie a Uniunii Europene este justificatda numai daca
interpretarea dreptului Uniunii este indispensabila pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate. Or, intrebarea
propusa este formulatd pentru o situatie particulara care nu
leagé in mod direct norma nationalé contestata de o problema
de interpretare a dreptului Uniunii Europene necesara pentru
hot&rare, ci vizeaza chestiuni ce tin de fondul cauzei. intrebarile
preliminare trebuie sa vizeze exclusiv probleme de interpretare,

validitate sau aplicare a dreptului comunitar, iar nu aspecte
legate de dreptul national sau elemente particulare ale spetei
deduse judecatii. Avand in vedere ca dreptul comunitar nu este
incident direct in speta, cererea de sesizare a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene formulatda de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate va fi respinsa ca neintemeiata.

31. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat reglementeaza cu privire la
actele cu care se face dovada cetateniei roméane, respectiv:
cartea de identitate, buletinul de identitate, pasaportul, titlul de
calatorie fara mentiunea ,identitate incertd”, certificatul de
cetatenie roméana sau dovada de cetéatenie. Solicitarea autorului
priveste admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a textului
supus controlului ,in masura in care nu se poate face dovada
cetateniei pe cale judiciard”, respectiv nu sunt permise orice
mijloace de proba in justitie pentru dovedirea calitatii de
cetatean roman.

32. Curtea retine ca o eventuald admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate in sensul dorit de autor ar avea ca efect
completarea textului de lege criticat, care nominalizeaza actele
cu care se face dovada cetateniei, cu orice mijloace de proba in
justitie pentru dovedirea calitatii de cetatean roman, in situatia in
care s-ar solutiona o actiune in constatarea calitatii de cetatean
roman, actiune care nu este reglementata in Legea nr. 21/1991.

33. Or, in conditiile Tn care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionalé se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului, Si
tindnd cont de specificul institutiei cetateniei, care reprezinta in
exclusivitate o chestiune de stat, Curtea retine ca este dreptul
suveran al legiuitorului sa statueze cu privire la aceste aspecte,
in virtutea art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala, care
consacra rolul Parlamentului de organ reprezentativ suprem al
poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii, exceptia
urmand sa fie respinsa ca inadmisibila.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea cetateniei romane
nr. 21/1991, in redactarea anterioara modificarii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2024 privind modificarea si
completarea Legii cetateniei roméane nr. 21/1991, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, exceptie
ridicata de Mihai Dinu Dimancescu in Dosarul nr. 6.064/3/2019** al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 aprilie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Pentru magistrat-asistent

Cristina Catalina Turcu,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila

coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului
transporturilor nr. 1.836/2018 pentru aprobarea
unor tarife aplicate de Compania Nationala
de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

Avand Tn vedere prevederile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 226/2023 privind
aplicarea unor tarife rutiere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua
de drumuri nationale din Romania, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 424/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, se abroga de la data de
1 octombrie 2026,

luand in considerare dispozitiile art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 1 alin. (25) si ale art. 122 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002, aprobatad cu modificari si completari prin Legea nr. 424/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021
privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii, interimar, emite urmatorul
ordin:

Art. . — Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.836/2018 pentru aprobarea
unor tarife aplicate de Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii
Rutiere — S.A., publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.092 din
21 decembrie 2018, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatele (3) si (6) se abroga.

2. La articolul 2, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Tarifele prevazute in anexa nr. 1 se aplica nediscriminatoriu, la
acelasi nivel, pentru vehiculele rutiere inmatriculate in Roméania sau in alte state.”

3. La articolul 3, alineatele (3)-(5) se abroga.

4. Articolul 4 se abroga.

5. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — Tn sensul prezentului ordin, vehiculul rutier reprezintd orice
autovehicul rutier inmatriculat, avand cel putin doua axe, sau un ansamblu format
dintr-un autovehicul si semiremorca ori remorcile tractate de acesta.”

6. Anexele nr. 3, 4 si 5 se abroga.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
si intrd in vigoare la data de 1 octombrie 2026.

p. Ministrul transporturilor si infrastructurii, interimar,
Horatiu-Lucian Cosma,
secretar de stat

Bucuresti, 28 septembrie 2026.
Nr. 913.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 824/28.1X.2026 7

ACTE ALE COMITETULUI NATIONAL PENTRU SITUATII DE URGENTA

GUVERNUL ROMANIEI 5
COMITETUL NATIONAL PENTRU SITUATII DE URGENTA

HOTARARE
privind prelungirea starii de alerta la nivelul Romaniei instituite
prin Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 15/2026

Avand in vedere concluziile rezultate din ,Analiza factorilor de risc” inregistrata la nivelul Ministerului Energiei cu
nr. 44.200/SDE din 28.09.2026, care evidentiaza:

— mentinerea conditiilor care au determinat declararea starii de alerta la nivel national prin raportare la debitul Dunérii la intrarea
in tara, respectiv la Bazias, in contextul regimului hidrologic deficitar pentru perioada 28.09-31.10.2026, caracterizat de scaderea de la
circa 1.450 m3/s la sfarsitul lunii septembrie catre valori de ordinul 1.185-1.200 m3/s Tn scenariul median, in intervalul 10-13.10.2026, urmat
de o recuperare lenta;

— persistenta unui nivel hidrologic Tntr-o zona de vulnerabilitate ridicata in zona Cernavoda, cu o fereastra critica probabila
in intervalul 15-22.10.2026 si cu apropierea, respectiv depasirea, in scenariile nefavorabile, a pragului de —262 cm, ceea ce confirma
persistenta riscului operational pentru asigurarea nivelului necesar racirii;

— necesitatea extinderii analizei factorilor de risc pentru situatiile cele mai defavorabile pe timp de iarna, in care
debitul/nivelul Dunarii nu se va restabili in jurul valorilor acceptabile, perioada in care probabilitatea de aparitie a fenomenelor de
inghet al Dunarii Vechi ar putea agrava situatia prezenta;

— necesitatea continuarii si finalizarii lucréarilor de interventie in regim de urgenta aflate in executie de catre Administratia
Nationala ,Apele Roméane” si Regia Autonoma ,Administratia Fluviala a Dunarii de Jos” Galati, constand in operarea echipamentelor
de tip draga si realizarea celorlalte lucrari esentiale pentru prevenirea unor posibile efecte asupra sigurantei operationale a Centralei
Nuclearoelectrice Cernavoda;

— existenta in continuare a riscului de aparitie a unei crize in alimentarea cu energie electrica, cauzat de lipsa unor rezerve
de putere si energie suficiente pentru echilibrarea sistemului la orele de varf de consum, situatie care poate genera consecinte
economice si sociale severe, afectand operarea in conditii de siguranta a Sistemului electroenergetic national, functionarea retelelor
interconectate din cadrul sistemului sincron al Europei Continentale si integritatea pietelor cuplate de energie,

luand n considerare prevederile Hotaréarii Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 15/2026 privind declararea
starii de alerta la nivelul Romaniei in vederea gestionarii efectelor generate de scaderea productiei de energie electrica, in contextul
actualei situatii hidrometeorologice si ale Hotararii Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 21/2026 privind prelungirea
starii de alerta la nivelul Romaniei instituite prin Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 15/2026,

tindnd cont de masurile stabilite prin Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 20/2026 privind
aprobarea unor masuri si lucrari de interventie in regim de urgenta pentru asigurarea unor debite si niveluri necesare Centralei
Nuclearoelectrice Cernavoda, in perioada starii de alerta declarate prin Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta
nr. 15/2026 si prin Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 22/2026 privind aprobarea unor masuri si lucrari
de interventie pentru asigurarea debitelor si nivelurilor necesare Centralei Nuclearoelectrice Cernavoda in perioada stérii de alerta
declarate prin Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 15/2026 si prelungite prin Hotararea Comitetului National
pentru Situatii de Urgenta nr. 21/2026,

raportat la estimarile meteorologice pentru prima partea a lunii octombrie care indica valori ale temperaturilor in jurul celor
normale pentru perioada respectiva in mare parte din tara, acest lucru presupunand inclusiv o scadere a acestora pe timpul noptii,

n contextul persistentei debitelor foarte scazute pe Dunare si al mentinerii unei ferestre hidrologice critice in prima jumatate
si la mijlocul lunii octombrie 2026,

in considerarea hidraulicitatii rurilor din taré care este foarte scazuta, ca urmare a precipitatiilor deficitare din ultima
perioada, ceea ce are impact asupra productiei de energie din surse hidroelectrice,

avand in vedere situatia energetica la nivelul Sistemului electroenergetic national care prezinta un nivel redus de
adecvanta, prin raportare la:

— grupurile pe carbune ce pot functiona cu maximum 1.200 MW, in conditiile in care rezervele de combustibil sunt limitate
si functionarea grupurilor pe carbune se realizeaza in special in zilele lucratoare;

— productia de energie eoliana care in urmatoarea saptdamana va fi destul de ridicata, cu un maxim de 2.500 MW si un
minim de 600 MW, iar Tn prima decada a lunii octombrie sunt asteptate valori mai scazute, cu un maxim de 1.000 MW si un minim
de 600 MW,

— productia de energie fotovoltaica ce va urma un trend descendent in perioada urmatoare cu maxime de sub 2.800 MW,
fiind asteptata o scadere a acesteia in prima decada a lunii octombrie, dar si in continuare, ca urmare a scaderii treptate a perioadei
de radiatie solars;

— situatia centralelor nucleare din regiune unde in Ungaria, la centrala nucleara de la Paks, este retras din exploatare
programat un grup nuclear in perioada 19.09-10.10.2026, productia fiind redusa cu aproximativ 500 MW;

— prognoza de consum, care indica un consum maxim la varful de seara de pana la 8.000 MW,

in considerarea analizelor realizate si masurilor stabilite in cadrul Comitetului interministerial pentru identificarea solutiilor
optime in vederea asigurarii alimentarii cu apa pentru racirea reactoarelor nucleare, actuale si viitoare, ale Centralei de la Cernavoda,
constituit prin Decizia prim-ministrului nr. 278/2026, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 675 din 16 august 2026,

raportat la necesitatea de protejare a populatiei, mentinerii continuitatii serviciilor publice esentiale, asigurarii resursei de
apa bruta a utilizatorilor de apa si asigurarii conditiilor de functionare fara recirculare ale Centralei Nuclearoelectrice Cernavoda,
concomitent cu mentinerea unui nivel de alertd adecvat la nivelul tuturor componentelor Sistemului National de Management al
Situatiilor de Urgenta,



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 824/28.1X.2026

in considerarea pct. 17 din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 557/2016 privind managementul tipurilor de risc, cu

modificarile si completarile ulterioare,

n baza prevederilor art. 41, art. 42 alin. (2), art. 43 alin. (3) si (4) si ale art. 42 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 15/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 20 lit. j) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 15/2005, cu modificarile si completérile ulterioare, si ale art. 2 si 4 din Hotararea Guvernului nr. 94/2014 privind
organizarea, functionarea si componenta Comitetului National pentru Situatii Speciale de Urgenta, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Comitetul National pentru Situatii de Urgenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Incepand cu data de 29.09.2026 se prelungeste cu
30 de zile starea de alerta, instituita prin Hotararea Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta nr. 15/2026 si prelungita prin
Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta
nr. 21/2026.

Art. 2. — (1) Pe durata starii de alerta, in scopul diminuarii
impactului riscului generat de seceta hidrologica, se mentin
aplicarea masurilor si lucréarilor de interventie in regim de
urgentd, asa cum au fost dispuse prin hotararile Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta nr. 20/2026 si nr. 22/2026,
pentru asigurarea resursei de apa bruta la priza Centralei
Nuclearoelectrice Cernavoda, precum si adoptarea si
implementarea oricaror alte masuri operative si solutii tehnice
identificate ca fiind necesare pe parcursul gestionarii situatiei de
urgenta.

(2) Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice
»1ranselectrica” — S.A. dispune toate masurile necesare pentru
asigurarea functionarii Sistemului electroenergetic national,
inclusiv prin cresterea productiei tuturor surselor disponibile,
asigurarea importurilor sau reducerea consumului.

Art. 3. — In functie de evolutia situatiei operative si de
necesitatile identificate, institutiile prevazute in hotaréarile
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 20/2026 si
nr. 22/2026 sunt sprijinite de institutii si autoritati publice centrale
si locale.

Art. 4. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, si se comunicd tuturor componentelor
Sistemului National de Management al Situatiilor de Urgenta,
pentru punerea in aplicare prin ordine si acte administrative ale
conducétorilor acestora.

Presedintele Comitetului National pentru Situatii de Urgenta,
PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 28 septembrie 2026.
Nr. 23.

RECTIFICARI

Tn cuprinsul anexei la Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 4.155/2026 pentru aprobarea Metodologiei
privind organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiilor de director si director adjunct din unitatile
de invatamant preuniversitar de stat, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 552 si 552 bis din 6 iulie 2026,

se fac urmatoarele rectificari:

— inanexa nr. 5 la metodologie ,Declaratie privind veridicitatea continutului documentelor din dosarul de inscriere
la concurs”, cu referire la trimiterea de la al doilea paragraf, in loc de: ,,... art. (24) ...” se va citi: ,,... art. 38 ...";

— 1n anexa nr. 11

la metodologie ,Contract de management administrativ-financiar’, la pct. I

LDurata contractului”, cu referire la trimiterea de la al doilea paragraf, in loc de: ,.... art. 20...” se va citi: ,.... art. 34...”.
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