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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 277

din 26 martie 2026

referitoare la excepția de neconstituționalitate a Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 59/2017

privind modificarea și completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, 

în ansamblul său, și a dispozițiilor art. IX din aceasta, în special
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Elena-Simina Tănăsescu — președinte

Asztalos Csaba-Ferenc — judecător

Mihai Busuioc — judecător

Mihaela Ciochină — judecător

Cristian Deliorga — judecător

Dacian-Cosmin Dragoș — judecător

Dimitrie-Bogdan Licu — judecător

Laura-Iuliana Scântei — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Cristian-Lucian Dumitra — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Ioan Laurențiu Sorescu.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. IX alin. (1) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea și completarea unor

acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, excepție

ridicată de Mariana Scorodeti în Dosarul nr. 1.770/101/2021 al

Tribunalului Mehedinți — Secția conflicte de muncă și asigurări

sociale și care constituie obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 3.482D/2021.

2. La apelul nominal se constată lipsa părților. Procedura de

înștiințare este legal îndeplinită.

3. Președintele Curții dispune să se facă apelul și în dosarele

Curții Constituționale nr. 3.622D/2021, nr. 163D/2022,

nr. 2.140D/2022 și nr. 2.899D/2022, având un obiect al excepției

de neconstituționalitate similar, excepții ridicate de Rodica

Elisabeta Dudău în Dosarul nr. 1.759/101/2021 al Tribunalului

Mehedinți — Secția conflicte de muncă și asigurări sociale, de

Maria Daia în Dosarul nr. 1.778/101/2021 al Tribunalului

Mehedinți — Secția conflicte de muncă și asigurări sociale, de

Elena Maria Bungărdean în Dosarul nr. 5.383/30/2021 al

Tribunalului Timiș — Secția I civilă și de Szántó Klára în Dosarul

nr. 176/119/2022 al Tribunalului Covasna — Secția civilă.

4. La apelul nominal se constată lipsa părților. Procedura de

înștiințare este legal îndeplinită.

5. Președintele Curții, având în vedere obiectul excepțiilor de

neconstituționalitate ridicate, pune în discuție, din oficiu,

problema conexării cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public

este de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, în temeiul art. 53

alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea și

funcționarea Curții Constituționale, dispune conexarea dosarelor

nr. 3.622D/2021, nr. 163D/2022, nr. 2.140D/2022 și

nr. 2.899D/2022 la Dosarul nr. 3.482D/2021, care a fost primul

înregistrat.

6. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca neîntemeiată, a excepției de

neconstituționalitate, indicând în acest sens jurisprudența

relevantă a Curții Constituționale, respectiv Decizia nr. 53 din

25 februarie 2025.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarelor, constată

următoarele:

7. Prin Încheierea din 11 noiembrie 2021, pronunțată în

Dosarul nr. 1.770/101/2021, Încheierea din 18 noiembrie 2021,

pronunțată în Dosarul nr. 1.759/101/2021, Încheierea din

14 ianuarie 2022, pronunțată în Dosarul nr. 1.778/101/2021,

Încheierea din 15 septembrie 2022, pronunțată în Dosarul

nr. 5.383/30/2021 și prin Încheierea din 7 decembrie 2022,

pronunțată în Dosarul nr. 176/119/2022, Tribunalul Mehedinți —

Secția conflicte de muncă și asigurări sociale, Tribunalul

Timiș — Secția I civilă și, respectiv, Tribunalul Covasna —

Secția civilă au sesizat Curtea Constituțională cu excepția

de neconstituționalitate a dispozițiilor art. IX alin. (1) sau,

după caz, a art. IX din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 59/2017 privind modificarea și completarea unor acte

normative din domeniul pensiilor de serviciu. Excepțiile au

fost ridicate de Mariana Scorodeti, Rodica Elisabeta Dudău,

Maria Daia, Elena Maria Bungărdean și, respectiv, de Szántó

Klára în cauze având ca obiect soluționarea contestațiilor

formulate împotriva unor decizii de revizuire a pensiilor,

respectiv a unor decizii de pensionare stabilite sub imperiul

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 59/2017.

8. În motivarea excepției de neconstituționalitate, autorii

acesteia susțin în esență, încălcarea principiilor egalității în

drepturi (art. 16), dreptului de proprietate privată (art. 44) și a

condițiilor de restrângere a exercițiului unor drepturi sau al unor

libertăți (art. 53), care generează încălcarea prevederilor art. 1

alin. (5) privind principiul legalității. Aceștia arată că modificarea,

prin Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 59/2017, a Legii

nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate

al instanțelor judecătorești și al parchetelor de pe lângă acestea

și al personalului care funcționează în cadrul Institutului Național

de Expertize Criminalistice, cu consecința diminuării

substanțiale a unui drept patrimonial individual numai pentru unii

dintre beneficiarii pensiei de serviciu — grefieri și personal

auxiliar din instanțe — generează situații de natură să afecteze

încrederea cetățeanului în securitatea juridică oferită de stat,

prin normele edictate.

9. Această modificare a determinat și apariția unei situații

discriminatorii, în care foști grefieri beneficiari de pensii de

serviciu au pensiile plafonate conform art. IX alin. (1) din actul

normativ criticat, în comparație cu alți grefieri cu aceeași

vechime și același stagiu, care au funcționat la aceeași instanță

și ale căror drepturi de pensie au fost și au rămas calculate

conform dispozițiilor Legii nr. 567/2004, fără să fie însă

plafonate, cu consecința unei diferențe de aproximativ 1.000 lei

la cuantumul pensiei nete. În acest context, se susține

încălcarea principiului egalității în drepturi ale cetățenilor

beneficiari ai pensiei de serviciu, care, deși îndeplinesc aceleași

condiții de vârstă, stagiu de cotizare și funcție, au pensii

substanțial diferite. Totodată, nerecunoașterea sporului de

longevitate creează o disproporție și constituie un tratament

discriminatoriu, iar prin neacordarea beneficiului dreptului

cuvenit sunt restrânse drepturile câștigate.

10. Autorii excepției apreciază că dispozițiile criticate

contravin atât art. 44 din Constituție, cât și practicii Curții

Europene a Drepturilor Omului și a Curții de Justiție a Uniunii

Europene, prin care s-a statuat că pensia constituie un drept

patrimonial, iar diminuarea pensiei ar leza acest drept și ar



echivala cu o expropriere. Se face trimitere la înțelesul noțiunii

de „speranță legitimă” în baza căreia orice pensionar înțelege

stabilitatea și coerența legislativă, astfel încât să poată beneficia

neîngrădit de drepturile legale dobândite privind salariul,

respectiv pensia cuvenită.

11. Autorii excepției mai susțin că intervenția Guvernului

asupra Legii nr. 567/2004 prin intermediul Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 59/2017, în sensul scăderii

semnificative și definitive a cuantumului pensiilor pentru anumite

categorii de personal prin plafonare, reprezintă o soluție care

contravine exigențelor stabilite de art. 53 din Constituție, nefiind

justificată restrângerea unui drept legal dobândit.

12. Totodată, consideră că Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 59/2017 a fost adoptată cu încălcarea

prevederilor art. 115 alin. (4) din Constituție, în sensul că

Guvernul poate adopta ordonanțe de urgență numai în situații

extraordinare a căror reglementare nu poate fi amânată. De

asemenea, măsura criticată afectează dreptul fundamental la

pensie, ceea ce echivalează cu încălcarea dispozițiilor art. 115

alin. (6) din Constituție. 

13. Tribunalul Mehedinți — Secția conflicte de muncă și

asigurări sociale și Tribunalul Timiș — Secția I civilă, în dosarele

nr. 1.770/101/2021, nr. 1.759/101/2021, nr. 1.778/101/2021 și

nr. 5.383/30/2021 apreciază că dispozițiile criticate sunt

constituționale, criticile aduse de autorii excepției fiind

neîntemeiate.

14. Tribunalul Covasna — Secția civilă, în Dosarul

nr. 176/119/2022 apreciază că dispozițiile criticate sunt

neconstituționale, însușindu-și argumentele autoarei excepției.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierile de sesizare au fost comunicate președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepțiilor de neconstituționalitate.

16. Guvernul a comunicat punctul său de vedere în Dosarul

nr. 3.622D/2021, în care susține netemeinicia excepției de

neconstituționalitate. Apreciază că nu poate fi reținută susținerea

referitoare la încălcarea principiului constituțional al egalității în

drepturi, aspectele prezentate fiind legate de modalitatea în care

s-a interpretat și s-a aplicat legea, și nu de neconstituționalitatea

normei supuse analizei. Totodată, se face trimitere la Decizia

Curții Constituționale nr. 871 din 25 iunie 2010.

17. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierile de sesizare, punctul de vedere al

Guvernului, rapoartele întocmite de judecătorul-raportor,

concluziile procurorului, dispozițiile legale criticate, raportate la

prevederile Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține

următoarele:

18. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

19. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 59/2017 privind

modificarea și completarea unor acte normative din domeniul

pensiilor de serviciu, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 648 din 7 august 2017, în ansamblul său, pentru

motive de neconstituționalitate extrinsecă, și dispozițiile art. IX

din această ordonanță de urgență, în special, pentru motive de

neconstituționalitate intrinsecă. Prevederile criticate în mod

punctual au următorul cuprins: 

(1) Cuantumul net al pensiilor de serviciu stabilite în baza
prevederilor (�) Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instanțelor judecătorești și al
parchetelor de pe lângă acestea și al personalului care
funcționează în cadrul Institutului Național de Expertize

Criminalistice, cu modificările și completările ulterioare, (...) nu
poate fi mai mare decât media venitului net corespunzător
venitului brut care a constituit baza de calcul al pensiei de
serviciu, respectiv al indemnizației pentru limită de vârstă.

(2) Pensia de serviciu netă/Indemnizația pentru limită de
vârstă netă reprezintă pensia de serviciu/indemnizația pentru
limită de vârstă stabilită în cuantum brut din care se deduce
impozitul pe venit, potrivit legislației în vigoare.

(3) Venitul net reprezintă venitul brut care a constituit baza de
calcul al pensiei de serviciu/indemnizației pentru limită de vârstă
din care s-au dedus contribuțiile sociale obligatorii și impozitul pe
venit, potrivit legislației în vigoare.

20. Autorii excepției de neconstituționalitate apreciază că

dispozițiile criticate sunt contrare prevederilor constituționale ale

art. 1 alin. (5) privind principiul legalității, în componenta sa

referitoare la calitatea legii, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea

în drepturi, ale art. 44 — Dreptul de proprietate privată, ale art. 47

alin. (2) privind dreptul la pensie, ale art. 53 — Restrângerea
exercițiului unor drepturi sau al unor libertăți și ale art. 115

alin. (4)-(6) — Delegarea legislativă. Totodată, în temeiul art. 20

alin. (1) din Constituție, prin raportare la prevederile

constituționale corespondente, sunt invocate și exigențele art. 14

din Convenția pentru apărarea drepturilor și a libertăților

fundamentale și ale art. 1 din Primul Protocol adițional la

Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale.

21. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

constată că autorii acesteia sunt persoane care au solicitat

acordarea pensiei pentru limită de vârstă în temeiul Legii

nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate

al instanțelor judecătorești și al parchetelor de pe lângă acestea

și al personalului care funcționează în cadrul Institutului Național

de Expertize Criminalistice, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 1197 din 14 decembrie 2004, cu

modificările și completările ulterioare. Dispozițiile art. 68

5

alin. (1)

din această lege stabileau că personalul auxiliar de specialitate

al instanțelor judecătorești și al parchetelor de pe lângă acestea

prevăzut la art. 3 alin. (2), personalul de specialitate

criminalistică și personalul care ocupă funcții auxiliare de

specialitate criminalistică prevăzut la art. 3

1

, precum și

tehnicienii criminaliști din cadrul parchetelor, cu o vechime de

cel puțin 25 de ani în specialitate, pot beneficia, la împlinirea

vârstei de 60 de ani, de pensie de serviciu, în cuantum de 80%

din baza de calcul reprezentată de media salariilor de bază brute

lunare realizate, inclusiv sporurile, corespunzătoare ultimelor

12 luni de activitate anterioare lunii în care se depune cererea

de pensionare.

22. Prevederile art. IX alin. (1) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 59/2017 au introdus o plafonare a cuantumului

pensiilor de serviciu prevăzute de actele normative menționate

în cuprinsul acestui text de lege, între care și cele reglementate

de Legea nr. 567/2004, la media venitului net corespunzător

venitului brut care a constituit baza de calcul al pensiei de

serviciu, respectiv al indemnizației pentru limită de vârstă.

23. Autorii excepției formulează atât critici de neconstituționalitate

extrinsecă, ce privesc Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 59/2017 în ansamblul său, cât și critici de neconstituționalitate

intrinsecă, referitoare la art. IX din acest act normativ.

24. Curtea reține că s-a mai pronunțat asupra Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 59/2017, în ansamblul său, prin

raportare la aceleași critici de neconstituționalitate extrinsecă

invocate și în prezenta cauză, respingând ca neîntemeiată

excepția de neconstituționalitate prin Decizia nr. 687 din

31 octombrie 2019, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 155 din 26 februarie 2020, paragraful 35, și Decizia

nr. 723 din 12 decembrie 2023, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 349 din 15 aprilie 2024.

25. Referitor la critica de neconstituționalitate extrinsecă

privind încălcarea art. 115 alin. (4) din Constituție, prin Decizia
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nr. 687 din 31 octombrie 2019, precitată, paragraful 35, Curtea

a reținut, în esență, că Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 59/2017 a fost adoptată cu respectarea acestor norme

fundamentale. 

26. Cu privire la criticile de neconstituționalitate în raport cu

art. 115 alin. (6) din Constituție, Curtea urmează să stabilească

dacă în discuție sunt drepturi și libertăți fundamentale și dacă a

avut loc o afectare a acestora. În urma analizei realizate, Curtea

va raporta concluzia desprinsă la textul de referință menționat.

În consecință, examinarea relației de contrarietate între actul

criticat și textul de referință invocat se va efectua subsecvent

analizării criticilor de neconstituționalitate intrinsecă.

27. În ceea ce privește critica referitoare la încălcarea

prevederilor art. 16 din Legea fundamentală, privind existența

unei pretinse discriminări a autorilor excepției față de alți grefieri,

beneficiari ai pensiei de serviciu, cu aceeași vechime, stagiu și

funcție și care au funcționat în aceeași instanță, ale căror

drepturi au fost și au rămas calculate potrivit dispozițiilor Legii

nr. 567/2004, fără a fi plafonate conform art. IX alin. (1) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 59/2017, Curtea reține

că dispozițiile criticate care prevăd plafonarea pensiilor de

serviciu se aplică în mod unitar tuturor persoanelor aflate în

ipoteza normei. Împrejurarea că, în practică, casele de pensii

nu și-au îndeplinit, în unele cazuri, obligația de a calcula

drepturile prin aplicarea plafonării prevăzute de art. IX alin. (1)

din ordonanța de urgență menționată, în timp ce în cazul

autorilor excepției s-a procedat la revizuirea deciziei de acordare

a pensiei de serviciu în temeiul dispozițiilor criticate, constituie

un aspect de fapt care nu poate fi reținut ca temei al

neconstituționalității art. IX alin. (1) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 59/2017.

28. Cât privește susținerea referitoare la existența unui regim

juridic diferit între grefieri sub aspectul cuantumului pensiei

cuvenit, în funcție de data pensionării — anterioară sau

ulterioară intrării în vigoare a Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 59/2017 —, Curtea reține, în acord cu cele

statuate în mod constant în jurisprudența sa, așa cum este

Decizia nr. 861 din 28 noiembrie 2006, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 45 din 22 ianuarie 2007, că

situația diferită în care se află cetățenii în funcție de

reglementarea aplicabilă potrivit principiului tempus regit actum
nu poate fi privită ca o încălcare a dispozițiilor constituționale

care consacră egalitatea în fața legii și a autorităților publice,

fără privilegii și discriminări. Prin urmare, Curtea constată că și

această critică este neîntemeiată.

29. Cu referire punctuală la pretinsa încălcare a art. 44 din

Constituție și a art. 1 din Primul Protocol adițional la Convenția

pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale,

Curtea a arătat în Decizia nr. 8 din 14 ianuarie 2021, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 416 din 20 aprilie

2021, paragraful 25, că nici Constituția și nici vreun instrument

juridic internațional nu prevăd cuantumul pensiei de care trebuie

să beneficieze diferite categorii de persoane. Acesta se

stabilește prin legislația națională. În aceste condiții, legiuitorul

poate să prevadă și o limită minimă a cuantumului pensiei,

precum și plafonul maximal al acesteia. Referitor la critica

formulată din perspectiva dreptului de proprietate, Curtea a

reținut că, potrivit jurisprudenței Curții Europene a Drepturilor

Omului, de exemplu, Decizia din 2 martie 2006, pronunțată în

Cauza Mamonov împotriva Rusiei, paragraful 2, articolul 1 din

Primul Protocol adițional la Convenția pentru apărarea

drepturilor omului și a libertăților fundamentale, privind dreptul la

respectarea bunurilor, nu poate fi înțeles în sensul că

îndreptățește o persoană la o pensie într-un anumit cuantum.

Cuantumul pensiei reprezintă un bun numai în măsura în care

acesta a devenit exigibil, astfel că, în acord cu jurisprudența

Curții Constituționale, nu se poate reține încălcarea art. 44 din

Constituție (Decizia nr. 1.284 din 29 septembrie 2011, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 838 din

25 noiembrie 2011, sau Decizia nr. 977 din 12 iulie 2011,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 711 din

10 octombrie 2011).

30. De asemenea, Curtea reține că, potrivit celor statuate de

Curtea Europeană a Drepturilor Omului, de exemplu, prin

Hotărârea din 12 aprilie 2006, pronunțată în Cauza Stec și alții
împotriva Regatului Unit, paragraful 53, și Hotărârea din

8 decembrie 2009, pronunțată în Cauza Muñoz Díaz împotriva
Spaniei, paragraful 44, textul convențional menționat nu

presupune și un drept de a dobândi un bun și nici dreptul la o

pensie într-un anumit cuantum. Este la libera apreciere a statului

să decidă cu privire la aplicarea oricărui regim de securitate

socială sau să aleagă tipul sau cuantumul beneficiilor pe care le

acordă în oricare dintre aceste regimuri. În același sens, Curtea

de la Strasbourg a arătat că statele dispun de o marjă largă de

apreciere în reglementarea politicii lor sociale. Astfel, dată fiind

cunoașterea directă a propriei societăți și a nevoilor sale,

autoritățile naționale sunt, în principiu, cel mai bine plasate

pentru a alege mijloacele cele mai adecvate în atingerea

scopului stabilirii unui echilibru între cheltuielile și veniturile

publice, iar Curtea respectă alegerea lor, cu excepția cazului în

care aceste mijloace se dovedesc în mod evident lipsite de un

temei rezonabil (Decizia din 7 februarie 2012, pronunțată în

Cauza Frimu și alții împotriva României, paragraful 41).

31. Curtea Constituțională observă că, în cauză, nu este

avută în vedere situația unor persoane ale căror drepturi la

pensie, aflate în plată, au fost diminuate în temeiul unui act

normativ ulterior, ci situația unor persoane care au solicitat

acordarea pensiei pentru limită de vârstă după data intrării în

vigoare a Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 59/2017 și

cărora nu li s-a aplicat plafonarea prevăzută de acest act

normativ, în mod eronat. Or, din perspectiva art. 1 din Primul

Protocol adițional la Convenția pentru apărarea drepturilor

omului și a libertăților fundamentale, nu se poate susține că

autorii excepției au avut o speranță legitimă la obținerea unui alt

cuantum al pensiei, de vreme ce temeiul juridic al acordării și

calculării acestui drept, potrivit principiului tempus regit actum,
se raporta la dispozițiile Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 59/2017. Cel mult, se poate aprecia că autorii excepției au

avut o simplă speranță de a obține un anumit cuantum al

pensiei, potrivit unui regim juridic aplicabil anterior datei

pensionării și intrării în vigoare a dispozițiilor de lege criticate,

speranță care nu se bucură însă de protecția normelor

convenționale mai sus menționate.

32. Referitor la pretinsa încălcare a art. 47 alin. (2) din

Constituție, Curtea a reamintit, în Decizia nr. 723 din

12 decembrie 2023, că legiuitorul este autorizat/îndrituit să

stabilească conținutul dreptului la pensie și condițiile acordării

acestuia, precum și să le modifice în funcție de resursele

financiare existente la un anumit moment.

33. În ceea ce privește art. 53 din Constituție, se reține, în

prealabil, că acest text se referă la condițiile în care exercițiul

unui drept sau al unei libertăți fundamentale poate fi restrâns

numai prin lege, înțeleasă în accepțiunea sa strictă, de act juridic

formal adoptat de Parlament, și nu prin alt act normativ. Întrucât

prin prezenta excepție de neconstituționalitate sunt criticate

dispoziții cuprinse într-o ordonanță de urgență a Guvernului, se

reține că art. 53 din Constituție, invocat în motivare, nu poate fi

incident, aplicabile fiind, sub aspectul interzicerii afectării

drepturilor și libertăților fundamentale printr-o ordonanță de

urgență, prevederile art. 115 alin. (6) din Constituție.

34. În ceea ce privește critica referitoare la pretinsa încălcare

a prevederilor art. 115 alin. (6) din Constituție, Curtea constată

în urma analizei criticilor de neconstituționalitate intrinsecă că

nu a fost afectat niciun drept sau nicio libertate fundamentală,

fiind astfel respectate aceste norme fundamentale.
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35. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1-3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Mariana Scorodeti, Rodica Elisabeta Dudău și

Maria Daia în dosarele nr. 1.770/101/2021, nr. 1.759/101/2021 și nr. 1.778/101/2021 ale Tribunalului Mehedinți — Secția conflicte

de muncă și asigurări sociale, de Elena Maria Bungărdean în Dosarul nr. 5.383/30/2021 al Tribunalului Timiș — Secția I civilă și

de Szántó Klára în Dosarul nr. 176/119/2022 al Tribunalului Covasna — Secția civilă și constată că dispozițiile Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea și completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, în

ansamblul său, și a dispozițiilor art. IX din aceasta, în special, sunt constituționale în raport cu criticile formulate. 

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Tribunalului Mehedinți — Secția conflicte de muncă și asigurări sociale, Tribunalului Timiș — Secția I

civilă și Tribunalului Covasna — Secția civilă și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 26 martie 2026. 

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

ELENA-SIMINA TĂNĂSESCU

Magistrat-asistent,

Cristian-Lucian Dumitra

D E C I Z I I  A L E  P R I M - M I N I S T R U L U I

GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E

privind exercitarea, cu caracter temporar, 

de către doamna Marinela Bîldea a funcției publice vacante 

din categoria înalților funcționari publici de secretar general 

al Inspectoratului de Stat în Construcții — I.S.C.

Având în vedere Adresa Inspectoratului de Stat în Construcții — I.S.C.

nr. DO 423.150 din 2 septembrie 2026 conexată cu Adresa nr. DO 437.671 din

11 septembrie 2026, înregistrate la Secretariatul General al Guvernului cu

nr. 20/26.301/D.R. din 2 septembrie 2026, respectiv 11 septembrie 2026, precum

și Adresa Agenției Naționale a Funcționarilor Publici nr. 54.721 din 9 septembrie

2026,

în temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),

art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) și al art. 530 alin. (3) din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările

ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Începând cu data de 29 septembrie 2026, doamna Marinela

Bîldea, consilier juridic, grad profesional superior la Direcția juridică și resurse

umane, exercită, cu caracter temporar, funcția publică vacantă din categoria

înalților funcționari publici de secretar general al Inspectoratului de Stat în

Construcții — I.S.C. pentru o perioadă de 6 luni.

PRIM-MINISTRU

ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Contrasemnează:

Secretarul general al Guvernului,

Dan Reșitnec

București, 29 septembrie 2026.

Nr. 315.



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 827/29.IX.2026

6

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR ȘI PĂDURILOR

O R D I N

pentru aprobarea derogării în scopul cercetării științifice pentru unele specii de pești

Având în vedere referatele de aprobare ale Direcției biodiversitate nr. DB/139.288 din 25.06.2026 și nr. DB/139.630 din

21.09.2026,

ținând seama de Avizul Academiei Române nr. 325 din 19.06.2026,

luând în considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. c) din Procedura de stabilire a derogărilor de la măsurile de protecție a

speciilor de floră și faună sălbatice, aprobată prin Ordinul ministrului mediului și al ministrului agriculturii, pădurilor și dezvoltării

rurale nr. 203/14/2009,

în temeiul prevederilor art. 38 alin. (1) lit. a) și d) și alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2007 privind

regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei și faunei sălbatice, aprobată cu modificări și completări

prin Legea nr. 49/2011, cu modificările și completările ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) și (5) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare, și ale art. 13 alin. (4) din Hotărârea Guvernului

nr. 43/2020 privind organizarea și funcționarea Ministerului Mediului, Apelor și Pădurilor, cu modificările și completările ulterioare,

ministrul mediului, apelor și pădurilor emite următorul ordin:

Art. 1. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1)

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2007 privind

regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor

naturale, a florei și faunei sălbatice, aprobată cu modificări și

completări prin Legea nr. 49/2011, cu modificările și completările

ulterioare, se aprobă capturarea/recoltarea, analizarea și

eliberarea ulterioară a unui număr de exemplare din unele specii

de pești, după cum urmează:

Nr.

crt.

Speciile

Nr.

exemplarelor

Stadiul de dezvoltare 

(ouă, larve imature, plantule

sau adulți, pui, animale adulte)

Starea exemplarelor 

înaintea prelevării 

(vii, moarte, rănite, cu dizabilități)

Starea exemplarelor 

după prelevare 

(vii, moarte, rănite, cu dizabilități)

1 Aspius aspius 50 Adulți/Juvenili Vii Vii

2 Barbus carpathicus 200 Adulți/Juvenili Vii Vii

3 Barbus petenyi 200 Adulți/Juvenili Vii Vii

4 Hucho hucho 25 Adulți/Juvenili Vii Vii

5 Thymallus thymallus 50 Adulți/Juvenili Vii Vii

(2) Capturarea/Recoltarea exemplarelor de pești de la

alin. (1) se va face din ariile naturale protejate ROSCI0019

Călimani-Gurghiu, ROSCI0085 Frumoasa, ROSCI0087

Grădiștea Muncelului-Cioclovina, ROSCI0264 Valea Izei și

Dealul Solovan, ROSCI0297 Dealurile Târnavei Mici-Bicheș,

ROSCI0384 Râul Târnava Mică, ROSCI0393 Someșul Mare,

ROSCI0394 Someșul Mic, ROSCI0436 Someșul Inferior,

ROSCI0437 Someșul Mare între Mica și Beclean.

Art. 2. — (1) Derogarea se stabilește de la data intrării în

vigoare a prezentului ordin până la data de 31 decembrie 2026.

(2) Capturarea/Recoltarea exemplarelor din speciile de faună

sălbatică prevăzute la art. 1 se realizează numai de către

S.C. Limnades — S.R.L., denumită în continuare beneficiarul
activității, cu personal tehnic de specialitate.

(3) Capturarea/Recoltarea exemplarelor din speciile de pești

prevăzute la art. 1 alin. (1) se va face folosind metode și mijloace

legale, cu respectarea tehnicilor de capturare pentru evitarea

rănirii exemplarelor de faună sălbatică, prevăzute de legislația

națională în vigoare.

(4) Exemplarele capturate vor fi identificate, analizate și

eliberate în stare vie.

(5) Beneficiarul activității trebuie să respecte planurile de

management, regulamentele și măsurile de management ale

ariilor naturale protejate.

(6) Răspunderea asigurării condițiilor de sănătate a

exemplarelor de pești prevăzute la art. 1 alin. (1), pe tot

parcursul activităților de la capturare și până la eliberare, revine

beneficiarului.

(7) Beneficiarul activității se obligă să nu degradeze siturile

pentru care se aplică derogarea și va ține evidența tuturor

categoriilor de deșeuri generate și a modului de eliminare a

acestora.

(8) În cazul unor accidente/intervenții care produc prejudicii

obiectivelor de conservare sau integrității siturilor se vor demara

lucrări de refacere ecologică ce vor fi vizate de administratorul

ariilor naturale protejate, iar refacerea ecologică se va face pe

cheltuiala beneficiarului activității.

(9) În cazul unui eveniment care pune în pericol mediul se

anunță imediat autoritățile pentru protecția mediului: Agenția

Națională pentru Mediu și Arii Protejate, Garda Națională de

Mediu, Ministerul Mediului, Apelor și Pădurilor și administratorul

ariei naturale protejate.
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(10) Pentru activitățile prevăzute la alin. (2) se va solicita și

obține autorizația de mediu pentru recoltare/capturare.

Art. 3. — (1) În termen de 7 zile de la data capturării,

beneficiarul activității are obligația să transmită direcției județene

de mediu și autorității teritoriale care răspunde de silvicultură de

pe raza administrativ-teritorială unde s-a desfășurat acțiunea de

capturare/recoltare un raport asupra fiecărei acțiuni derulate în

baza derogării obținute.

(2) Modelul raportului asupra acțiunii derulate în baza

derogării obținute este prevăzut în anexa care face parte

integrantă din prezentul ordin.

(3) Direcția județeană de mediu transmite Agenției Naționale

pentru Mediu și Arii Protejate și Ministerului Mediului, Apelor și

Pădurilor, în maximum 30 de zile de la data aplicării derogării, un

raport referitor la rezultatele acesteia în baza datelor prevăzute

la alin. (1).

Art. 4. — Controlul aplicării derogării se exercită de către

personalul împuternicit din cadrul subunităților teritoriale de

specialitate ale autorității publice centrale care răspunde de

protecția mediului.

Art. 5. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor și pădurilor,

Flavia-Ramona Boghiu,

secretar de stat

București, 24 septembrie 2026.

Nr. 1.942.

ANEXĂ

R A P O R T

asupra acțiunii derulate în baza derogării obținute

— model —

Solicitant .............................................................................................................................................

.................................................................................................................................................................

Specia pentru care s-a acordat derogarea

.............................................................................................................................................................

Numărul exemplarelor ..........................................................................................................................

Stadiul de dezvoltare ..........................................................................................................................

Starea exemplarelor înainte de prelevare ..........................................................................................

Starea exemplarelor după prelevare ...................................................................................................

Locul de prelevare ................................................................................................................................

...............................................................................................................................................................

Data prelevării .......................................................................................................................................

Mijloace, instalații și metode avute în vedere .......................................................................................

.................................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................................

Stocarea și destinația specimenelor ...................................................................................................

............................................................................................................................................................

MOTIVUL RECOLTĂRII/DEROGĂRII

� În interesul protejării faunei și florei sălbatice, precum și al conservării habitatelor naturale

� Pentru prevenirea producerii unor daune importante, în special asupra culturilor agricole,

animalelor domestice, pădurilor, pescăriilor, apelor și altor bunuri

� În interesul sănătății și al securității publice sau pentru alte rațiuni de interes public major, inclusiv

de natură socială ori economică, și pentru consecințe benefice de importanță fundamentală pentru mediu

� În scopuri de repopulare și reintroducere a acestor specii, precum și pentru operațiuni de

reproducere necesare în acest scop

� Pentru a permite, în condiții strict controlate, într-o manieră selectivă și într-o măsură limitată,

prinderea sau deținerea unui număr limitat și specificat de exemplare

(Atașați documentele care să justifice recoltarea exemplarelor în conformitate cu motivul derogării.)

Data ..............................................................

Semnătura ....................................................
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ACTE ALE AUTORITĂȚII NAȚIONALE DE

REGLEMENTARE ÎN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NAȚIONALĂ DE REGLEMENTARE ÎN DOMENIUL ENERGIEI

O R D I N

privind aprobarea tarifului pentru achiziția serviciilor 

de sistem pentru Compania Națională de Transport 

al Energiei Electrice „Transelectrica” — S.A., aplicabil 

de la 1 octombrie 2026

Având în vedere prevederile art. 75 alin. (1) lit. a), art. 76 alin. (1) și ale art. 79

alin. (1), (4) și (5) din Legea energiei electrice și a gazelor naturale nr. 123/2012,

cu modificările și completările ulterioare, și ale Metodologiei de stabilire a tarifului

pentru achiziția serviciilor de sistem, aprobată prin Ordinul președintelui Autorității

Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei nr. 12/2026,

în temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) și alin (5), precum și ale art. 9 alin. (1)

lit. c) și ab) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea

și funcționarea Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei,

aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 160/2012, cu modificările și

completările ulterioare,

președintele Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul

Energiei emite următorul ordin:

Art. 1. — Se aprobă tariful pentru achiziția serviciilor de sistem, practicat de

Compania Națională de Transport al Energiei Electrice „Transelectrica” — S.A. de

la 1 octombrie 2026, la nivelul de 12,72 lei/MWh.

Art. 2. — Compania Națională de Transport al Energiei Electrice

„Transelectrica” — S.A. și operatorii economici din sectorul energiei electrice duc

la îndeplinire prevederile prezentului ordin, iar entitățile organizatorice din cadrul

Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei urmăresc respectarea

prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. — La data intrării în vigoare a prezentului ordin, Ordinul președintelui

Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei nr. 73/2025 privind

aprobarea tarifului pentru achiziția serviciilor de sistem pentru Compania Națională

de Transport al Energiei Electrice „Transelectrica” — S.A., aplicabil de la 1 ianuarie

2026, publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1173 din 18 decembrie

2025, se abrogă.

Art. 4. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I,

și intră în vigoare la data de 1 octombrie 2026.

Președintele Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei,

George-Sergiu Niculescu

București, 29 septembrie 2026.

Nr. 60.
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