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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.277
din 26 martie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017
privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu,
in ansamblul sau, si a dispozitiilor art. IX din aceasta, in special

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Cristian-Lucian Dumitra — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Laurentiu Sorescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. IX alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, exceptie
ridicata de Mariana Scorodeti in Dosarul nr. 1.770/101/2021 al
Tribunalului Mehedinti — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.482D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 3.622D/2021, nr. 163D/2022,
nr. 2.140D/2022 si nr. 2.899D/2022, avand un obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate similar, exceptii ridicate de Rodica
Elisabeta Dudau in Dosarul nr. 1.759/101/2021 al Tribunalului
Mehedinti — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, de
Maria Daia in Dosarul nr. 1.778/101/2021 al Tribunalului
Mehedinti — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, de
Elena Maria Bungardean in Dosarul nr. 5.383/30/2021 al
Tribunalului Timis — Sectia | civila si de Szanté Klara in Dosarul
nr. 176/119/2022 al Tribunalului Covasna — Sectia civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

5. Presedintele Curtii, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public
este de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 3.622D/2021, nr. 163D/2022, nr. 2.140D/2022 si
nr. 2.899D/2022 la Dosarul nr. 3.482D/2021, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, indicand in acest sens jurisprudenta
relevanta a Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 53 din
25 februarie 2025.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 11 noiembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 1.770/101/2021, incheierea din 18 n0|embr|e 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 1.759/101/2021, incheierea d|n
14 ianuarie 2022, pronuntata in Dosarul nr. 1.778/101/2021,
incheierea din 15 septembrle 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 5.383/30/2021 si prin incheierea din 7 decembrie 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 176/119/2022, Tribunalul Mehedlntl—
Sectla conflicte de munci si asigurari sociale, Tribunalul
T|m|s — Sectia | civila si, respectiv, Tribunalul Covasna —
Sectla civila au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstltutlonalltate a dispozitiilor art. IX alin. (1) sau,
dupa caz, a art. IX din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu. Exceptiile au
fost ridicate de Mariana Scorodeti, Rodica Elisabeta Dudau,
Maria Daia, Elena Maria Bungéardean si, respectiv, de Szant6
Klara in cauze avand ca obiect solutionarea contestatiilor
formulate Tmpotriva unor decizii de revizuire a pensiilor,
respectiv a unor decizii de pensionare stabilite sub imperiul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin in esenta incalcarea principiilor egahtatu in
drepturi (art. 16) dreptului de proprietate privata (art. 44) si a
conditiilor de restrangere a exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati (art. 53), care genereaza ‘incalcarea prevederilor art. 1
alin. (5) privind principiul legalitatii. Acestia aratd ca modificarea,
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, a Legii
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langéa acestea
si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National
de Expertize Criminalistice, cu consecinta diminuarii
substantiale a unui drept patrimonial individual numai pentru unii
dintre beneficiarii pensiei de serviciu — grefieri si personal
auxiliar din instante — genereaza situatii de natura sa afecteze
increderea cetateanului in securitatea juridica oferita de stat,
prin normele edictate.

9. Aceasta modificare a determinat si aparitia unei situatii
discriminatorii, ih care fosti grefieri beneficiari de pensii de
serviciu au pensiile plafonate conform art. IX alin. (1) din actul
normativ criticat, in comparatie cu alti grefieri cu aceeasi
vechime si acelasi stagiu, care au functionat la aceeasi instanta
si ale caror drepturi de pensie au fost si au ramas calculate
conform dispozitiilor Legii nr. 567/2004, fard sa fie insa
plafonate, cu consecinta unei diferente de aprOX|mat|v 1.000 lei
la cuantumul pensiei nete. in acest context, se sustine
incalcarea principiului egalitatii in drepturi ale cetatenilor
beneficiari ai pensiei de serviciu, care, desi indeplinesc aceleasi
conditii de varsta, stagiu de cotizare si functie, au pensii
substantial diferite. Totodata, nerecunoasterea sporului de
longevitate creeaza o disproportie si constituie un tratament
discriminatoriu, iar prin neacordarea beneficiului dreptului
cuvenit sunt restranse drepturile castigate.

10. Autorii exceptiei apreciaza ca dispozitiille criticate
contravin atat art. 44 din Constitutie, cat si practicii Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, prin care s-a statuat ca pensia constituie un drept
patrimonial, iar diminuarea pensiei ar leza acest drept si ar

constata
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echivala cu o expropriere. Se face trimitere la intelesul notiunii
de ,speranta legitima” in baza careia orice pensionar intelege
stabilitatea si coerenta legislativa, astfel incat sa poata beneficia
nefngradit de drepturile legale dobandite privind salariul,
respectiv pensia cuvenita.

11. Autorii exceptiei mai sustin ca interventia Guvernului
asupra Legii nr. 567/2004 prin intermediul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 59/2017, in sensul scaderii
semnificative si definitive a cuantumului pensiilor pentru anumite
categorii de personal prin plafonare, reprezintd o solutie care
contravine exigentelor stabilite de art. 53 din Constitutie, nefiind
justificata restrangerea unui drept legal dobandit.

12. Totodatad, considera ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 a fost adoptatda cu incalcarea
prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie, in sensul ca
Guvernul poate adopta ordonante de urgentd numai in situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi améanata. De
asemenea, masura criticata afecteaza dreptul fundamental la
pensie, ceea ce echivaleaza cu incélcarea dispozitiilor art. 115
alin. (6) din Constitutie.

13. Tribunalul Mehedinti — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale si Tribunalul Timis — Sectia I civila, in dosarele
nr. 1.770/101/2021, nr. 1.759/101/2021, nr. 1.778/101/2021 si
nr. 5.383/30/2021 apreciaza ca dispozitile criticate sunt
constitutionale, criticile aduse de autorii exceptiei fiind
neintemeiate.

14. Tribunalul Covasna — Sectia civila, in Dosarul
nr. 176/119/2022 apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
neconstitutionale, insusindu-si argumentele autoarei exceptiei.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate.

16. Guvernul a comunicat punctul sau de vedere in Dosarul
nr. 3.622D/2021, in care sustine netemeinicia exceptiei de
neconstitutionalitate. Apreciaza ca nu poate fi retinuta sustinerea
referitoare la incalcarea principiului constitutional al egalitatii in
drepturi, aspectele prezentate fiind legate de modalitatea in care
s-a interpretat si s-a aplicat legea, si nu de neconstitutionalitatea
normei supuse analizei. Totodata, se face trimitere la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 871 din 25 iunie 2010.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 648 din 7 august 2017, in ansamblul sau, pentru
motive de neconstitutionalitate extrinseca, si dispozitiile art. 1X
din aceasta ordonanta de urgenta, in special, pentru motive de
neconstitutionalitate intrinseca. Prevederile criticate in mod
punctual au urmatorul cuprins:

(1) Cuantumul net al pensiilor de serviciu stabilite in baza
prevederilor (...) Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecétoresti si al
parchetelor de pe langd acestea si al personalului care
functioneazad in cadrul Institutului National de Expertize

Criminalistice, cu modificarile si completérile ulterioare, (...) nu
poate fi mai mare decat media venitului net corespunzator
venitului brut care a constituit baza de calcul al pensiei de
serviciu, respectiv al indemnizatiei pentru limita de varsta.

(2) Pensia de serviciu netd/Indemnizatia pentru limita de
varstd neta reprezintd pensia de serviciu/indemnizatia pentru
limité de varsta stabilitd in cuantum brut din care se deduce
impozitul pe venit, potrivit legislatiei in vigoare.

(3) Venitul net reprezinta venitul brut care a constituit baza de
calcul al pensiei de serviciu/indemnizatiei pentru limita de varsté
din care s-au dedus contributiile sociale obligatorii si impozitul pe
venit, potrivit legislatiei in vigoare.

20. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza ca
dispozitiile criticate sunt contrare prevederilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, in componenta sa
referitoare la calitatea legii, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi, ale art. 44 — Dreptul de proprietate privata, ale art. 47
alin. (2) privind dreptul la pensie, ale art. 53 — Restréngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti si ale art. 115
alin. (4)-(6) — Delegarea legislativa. Totodata, in temeiul art. 20
alin. (1) din Constitutie, prin raportare la prevederile
constitutionale corespondente, sunt invocate si exigentele art. 14
din Conventia pentru apararea drepturilor si a libertatilor
fundamentale si ale art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii acesteia sunt persoane care au solicitat
acordarea pensiei pentru limitda de varsta in temeiul Legii
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langéa acestea
si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National
de Expertize Criminalistice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1197 din 14 decembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare. Dispozitiile art. 685 alin. (1)
din aceasta lege stabileau ca personalul auxiliar de specialitate
al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langéa acestea
prevazut la art. 3 alin. (2), personalul de specialitate
criminalistica si personalul care ocupa functii auxiliare de
specialitate criminalistica prevazut la art. 31, precum si
tehnicienii criminalisti din cadrul parchetelor, cu o vechime de
cel putin 25 de ani in specialitate, pot beneficia, la implinirea
varstei de 60 de ani, de pensie de serviciu, in cuantum de 80%
din baza de calcul reprezentata de media salariilor de baza brute
lunare realizate, inclusiv sporurile, corespunzatoare ultimelor
12 luni de activitate anterioare lunii in care se depune cererea
de pensionare.

22. Prevederile art. IX alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 au introdus o plafonare a cuantumului
pensiilor de serviciu prevazute de actele normative mentionate
in cuprinsul acestui text de lege, intre care si cele reglementate
de Legea nr. 567/2004, la media venitului net corespunzator
venitului brut care a constituit baza de calcul al pensiei de
serviciu, respectiv al indemnizatiei pentru limita de varsta.

23. Autorii exceptiei formuleaza atét critici de neconstitutionalitate
extrinseca, ce privesc Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017 in ansamblul sau, cét si critici de neconstitutionalitate
intrinseca, referitoare la art. IX din acest act normativ.

24. Curtea retine ca s-a mai pronuntat asupra Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 59/2017, in ansamblul sdu, prin
raportare la aceleasi critici de neconstitutionalitate extrinseca
invocate si Tn prezenta cauza, respingand ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate prin Decizia nr. 687 din
31 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 155 din 26 februarie 2020, paragraful 35, si Decizia
nr. 723 din 12 decembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 349 din 15 aprilie 2024.

25. Referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseca
privind incélcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie, prin Decizia
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nr. 687 din 31 octombrie 2019, precitata, paragraful 35, Curtea
a retinut, in esenta, ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2017 a fost adoptatd cu respectarea acestor norme
fundamentale.

26. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate Th raport cu
art. 115 alin. (6) din Constitutie, Curtea urmeaza sa stabileasca
daca in discutie sunt drepturi si libertati fundamentale si daca a
avut loc o afectare a acestora. In urma analizei realizate, Curtea
va raporta concluzia desprinsa la textul de referinta mentionat.
In consecinta, examinarea relatiei de contrarietate intre actul
criticat si textul de referinta invocat se va efectua subsecvent
analizarii criticilor de neconstitutionalitate intrinseca.

27. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
prevederilor art. 16 din Legea fundamentala, privind existenta
unei pretinse discriminari a autorilor exceptiei fata de alti grefieri,
beneficiari ai pensiei de serviciu, cu aceeasi vechime, stagiu si
functie si care au functionat in aceeasi instanta, ale caror
drepturi au fost si au ramas calculate potrivit dispozitiilor Legii
nr. 567/2004, fara a fi plafonate conform art. 1X alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, Curtea retine
ca dispozitiile criticate care prevad plafonarea pensiilor de
serviciu se aplica in mod unitar tuturor persoanelor aflate in
ipoteza normei. Imprejurarea ca, in practica, casele de pensii
nu si-au indeplinit, in unele cazuri, obligatia de a calcula
drepturile prin aplicarea plafonarii prevazute de art. IX alin. (1)
din ordonanta de urgenta mentionata, in timp ce in cazul
autorilor exceptiei s-a procedat la revizuirea deciziei de acordare
a pensiei de serviciu in temeiul dispozitiilor criticate, constituie
un aspect de fapt care nu poate fi retinut ca temei al
neconstitutionalitatii art. 1X alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017.

28. Cét priveste sustinerea referitoare la existenta unui regim
juridic diferit Intre grefieri sub aspectul cuantumului pensiei

cuvenit, in functie de data pensionarii — anterioara sau
ulterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 —, Curtea retine, in acord cu cele

statuate in mod constant in jurisprudenta sa, asa cum este
Decizia nr. 861 din 28 noiembrie 2006, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 45 din 22 ianuarie 2007, ca
situatia diferitd Tn care se afla cetatenii in functie de
reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit actum
nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale
care consacra egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si discriminari. Prin urmare, Curtea constata ca si
aceasta critica este neintemeiata.

29. Cu referire punctuala la pretinsa incalcare a art. 44 din
Constitutie si a art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Curtea a aratat in Decizia nr. 8 din 14 ianuarie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 416 din 20 aprilie
2021, paragraful 25, ca nici Constitutia si nici vreun instrument
juridic international nu prevad cuantumul pensiei de care trebuie
sa beneficieze diferite categorii_de persoane. Acesta se
stabileste prin legislatia nationala. In aceste conditii, legiuitorul
poate sa prevada si o limitda minima a cuantumului pensiei,
precum si plafonul maximal al acesteia. Referitor la critica
formulata din perspectiva dreptului de proprietate, Curtea a
retinut ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, de exemplu, Decizia din 2 martie 2006, pronuntata in
Cauza Mamonov impotriva Rusiei, paragraful 2, articolul 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la
respectarea bunurilor, nu poate fi inteles in sensul ca
indreptateste o persoana la o pensie intr-un anumit cuantum.
Cuantumul pensiei reprezintd un bun numai in masura in care
acesta a devenit exigibil, astfel ca, in acord cu jurisprudenta
Curtii Constitutionale, nu se poate retine incalcarea art. 44 din
Constitutie (Decizia nr. 1.284 din 29 septembrie 2011, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 838 din

25 noiembrie 2011, sau Decizia nr. 977 din 12 iulie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 711 din
10 octombrie 2011).

30. De asemenea, Curtea retine ca, potrivit celor statuate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, de exemplu, prin
Hotararea din 12 aprilie 2006, pronuntata in Cauza Stec si alfii
impotriva Regatului Unit, paragraful 53, si Hotararea din
8 decembrie 2009, pronuntata in Cauza Mufioz Diaz impotriva
Spaniei, paragraful 44, textul conventional mentionat nu
presupune si un drept de a dobandi un bun si nici dreptul la o
pensie intr-un anumit cuantum. Este la libera apreciere a statului
sa decida cu privire la aplicarea oricarui regim de securitate
sociala sau sa aleaga tipul sau cuantumul beneficiilor pe care le
acorda n oricare dintre aceste regimuri. In acelasi sens, Curtea
de la Strasbourg a aratat ca statele dispun de o marja larga de
apreciere in reglementarea politicii lor sociale. Astfel, data fiind
cunoasterea directd a propriei societati si a nevoilor sale,
autoritatile nationale sunt, in principiu, cel mai bine plasate
pentru a alege mijloacele cele mai adecvate in atingerea
scopului stabilirii unui echilibru intre cheltuielile si veniturile
publice, iar Curtea respecta alegerea lor, cu exceptia cazului in
care aceste mijloace se dovedesc in mod evident lipsite de un
temei rezonabil (Decizia din 7 februarie 2012, pronuntata in
Cauza Frimu si altii impotriva Romaniei, paragraful 41).

31. Curtea Constitutionala observa ca, in cauza, nu este
avutd in vedere situatia unor persoane ale caror drepturi la
pensie, aflate in plata, au fost diminuate in temeiul unui act
normativ ulterior, ci situatia unor persoane care au solicitat
acordarea pensiei pentru limita de varsta dupa data intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 si
carora nu li s-a aplicat plafonarea prevazuta de acest act
normativ, in mod eronat. Or, din perspectiva art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, nu se poate sustine ca
autorii exceptiei au avut o speranta legitima la obtinerea unui alt
cuantum al pensiei, de vreme ce temeiul juridic al acordarii si
calcularii acestui drept, potrivit principiului tempus regit actum,
se raporta la dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017. Cel mult, se poate aprecia ca autorii exceptiei au
avut o simpla sperantd de a obtine un anumit cuantum al
pensiei, potrivit unui regim juridic aplicabil anterior datei
pensionarii si intrarii Tn vigoare a dispozitiilor de lege criticate,
sperantd care nu se bucurd nsd de protectia normelor
conventionale mai sus mentionate.

32. Referitor la pretinsa incalcare a art. 47 alin. (2) din
Constitutie, Curtea a reamintit, in Decizia nr. 723 din
12 decembrie 2023, ca legiuitorul este autorizat/indrituit sa
stabileasca continutul dreptului la pensie si conditile acordarii
acestuia, precum si sa le modifice in functie de resursele
financiare existente la un anumit moment.

33. In ceea ce priveste art. 53 din Constitutie, se retine, n
prealabil, ca acest text se refera la conditiile in care exercitiul
unui drept sau al unei libertati fundamentale poate fi restrans
numai prin lege, inteleasa in acceptiunea sa stricta, de act juridic
formal adoptat de Parlament, si nu prin alt act normativ. Tntrucat
prin prezenta exceptie de neconstitutionalitate sunt criticate
dispozitii cuprinse intr-o ordonanta de urgenta a Guvernului, se
retine ca art. 53 din Constitutie, invocat in motivare, nu poate fi
incident, aplicabile fiind, sub aspectul interzicerii afectarii
drepturilor si libertatilor fundamentale printr-o ordonanta de
urgentd, prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie.

34.1n ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa incalcare
a prevederilor art. 115 alin. (6) din Constitutie, Curtea constata
in urma analizei criticilor de neconstitutionalitate intrinseca ca
nu a fost afectat niciun drept sau nicio libertate fundamentals,
fiind astfel respectate aceste norme fundamentale.
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35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Mariana Scorodeti, Rodica Elisabeta Dudau si
Maria Daia in dosarele nr. 1.770/101/2021, nr. 1.759/101/2021 si nr. 1.778/101/2021 ale Tribunalului Mehedinti — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale, de Elena Maria Bungéardean in Dosarul nr. 5.383/30/2021 al Tribunalului Timis — Sectia | civila si
de Szanté Klara in Dosarul nr. 176/119/2022 al Tribunalului Covasna — Sectia civild si constata ca dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, Tn
ansamblul sau, si a dispozitiilor art. IX din aceasta, Tn special, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Mehedinti — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalului Timis — Sectia |
civila si Tribunalului Covasna — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 martie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Cristian-Lucian Dumitra

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre doamna Marinela Bildea a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C.

Avéand in vedere Adresa Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C.
nr. DO 423.150 din 2 septembrie 2026 conexata cu Adresa nr. DO 437.671 din
11 septembrie 2026, inregistrate la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/26.301/D.R. din 2 septembrie 2026, respectiv 11 septembrie 2026, precum
si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 54.721 din 9 septembrie
2026,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — incepand cu data de 29 septembrie 2026, doamna Marinela
Bildea, consilier juridic, grad profesional superior la Directia juridica si resurse
umane, exercitd, cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general al Inspectoratului de Stat in
Constructii — 1.S.C. pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dan Resitnec

Bucuresti, 29 septembrie 2026.
Nr. 315.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea derogarii in scopul cercetarii stiintifice pentru unele specii de pesti

Avand in vedere referatele de aprobare ale Directiei biodiversitate nr. DB/139.288 din 25.06.2026 si nr. DB/139.630 din
21.09.2026,

tindnd seama de Avizul Academiei Roméane nr. 325 din 19.06.2026,

luand in considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie a
speciilor de flora si fauna salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii
rurale nr. 203/14/2009,

in temeiul prevederilor art. 38 alin. (1) lit. a) si d) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobatd cu modificari si

completari prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aproba capturarea/recoltarea, analizarea si
eliberarea ulterioara a unui numar de exemplare din unele specii
de pesti, dupa cum urmeaza:

Nr Nr Stadiul de dezvoltare Starea exemplarelor Starea exemplarelor
crt. Speciile exem Iérelor (oua, larve imature, plantule fnaintea prelevarii dupa prelevare
) xemp sau adulti, pui, animale adulte) | (vii, moarte, ranite, cu dizabilitati) | (vii, moarte, ranite, cu dizabilitati)

1 |Aspius aspius 50 Adulti/Juvenili Vii Vii

2 |Barbus carpathicus 200 Adulti/Juvenili Vi Vii

3 |Barbus petenyi 200 Adulti/Juvenili Vii Vii

4 |Hucho hucho 25 Adulti/Juvenili Vii Vii

5 | Thymallus thymallus 50 Adulti/Juvenili Vii Vii

(2) Capturarea/Recoltarea exemplarelor de pesti de la
alin. (1) se va face din ariile naturale protejate ROSCI0019
Calimani-Gurghiu, ROSCI0085 Frumoasa, ROSCI0087
Gradistea Muncelului-Cioclovina, ROSCI0264 Valea lzei si
Dealul Solovan, ROSCI0297 Dealurile Tarnavei Mici-Biches,
ROSCI0384 Raul Tarnava Mica, ROSCI0393 Somesul Mare,
ROSCI0394 Somesul Mic, ROSCI0436 Somesul Inferior,
ROSCI0437 Somesul Mare intre Mica si Beclean.

Art. 2. — (1) Derogarea se stabileste de la data intrarii in
vigoare a prezentului ordin pana la data de 31 decembrie 2026.

(2) Capturarea/Recoltarea exemplarelor din speciile de fauna
salbatica prevazute la art. 1 se realizeaza numai de catre
S.C. Limnades — S.R.L., denumita in continuare beneficiarul
activitatii, cu personal tehnic de specialitate.

(3) Capturarea/Recoltarea exemplarelor din speciile de pesti
prevazute la art. 1 alin. (1) se va face folosind metode si mijloace
legale, cu respectarea tehnicilor de capturare pentru evitarea
ranirii exemplarelor de fauna salbatica, prevazute de legislatia
nationala in vigoare.

(4) Exemplarele capturate vor fi identificate, analizate si
eliberate Tn stare vie.

(5) Beneficiarul activitatii trebuie sa respecte planurile de
management, regulamentele si masurile de management ale
ariilor naturale protejate.

(6) Raspunderea asigurarii conditilor de sanatate a
exemplarelor de pesti prevazute la art. 1 alin. (1), pe tot
parcursul activitatilor de la capturare si pana la eliberare, revine
beneficiarului.

(7) Beneficiarul activitatii se obliga sa nu degradeze siturile
pentru care se aplica derogarea si va tine evidenta tuturor
categoriilor de deseuri generate si a modului de eliminare a
acestora.

(8) In cazul unor accidente/interventii care produc prejudicii
obiectivelor de conservare sau integritatii siturilor se vor demara
lucrari de refacere ecologica ce vor fi vizate de administratorul
ariilor naturale protejate, iar refacerea ecologica se va face pe
cheltuiala beneficiarului activitatii.

(9) In cazul unui eveniment care pune in pericol mediul se
anuntd imediat autoritatile pentru protectia mediului: Agentia
Nationala pentru Mediu si Arii Protejate, Garda Nationald de
Mediu, Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor si administratorul
ariei naturale protejate.
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(10) Pentru activitatile prevazute la alin. (2) se va solicita si
obtine autorizatia de mediu pentru recoltare/capturare.

Art. 3. — (1) In termen de 7 zile de la data capturarii,
beneficiarul activitatii are obligatia sa transmita directiei judetene
de mediu si autoritatii teritoriale care raspunde de silvicultura de
pe raza administrativ-teritoriald unde s-a desfasurat actiunea de
capturare/recoltare un raport asupra fiecarei actiuni derulate in
baza derogarii obtinute.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogarii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Directia judeteana de mediu transmite Agentiei Nationale
pentru Mediu si Arii Protejate si Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor, in maximum 30 de zile de la data aplicarii derogarii, un
raport referitor la rezultatele acesteia in baza datelor prevazute
la alin. (1).

Art. 4. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
personalul imputernicit din cadrul subunitétilor teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
protectia mediului.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Flavia-Ramona Boghiu,
secretar de stat

Bucuresti, 24 septembrie 2026.
Nr. 1.942.

ANEXA

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

— model —

Numarul exemplarelor .............ccccceeviivivieneeennen.
Stadiul de dezvoltare ............ccccceeiiiiiiiiie
Starea exemplarelor inainte de prelevare ........
Starea exemplarelor dupa prelevare ................
Locul de prelevare .........ccoccceeveiiiiicneniieeeee,
Data preleVarii ...
Mijloace, instalatii si metode avute in vedere ....

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O in interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale

O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole,
animalelor domestice, padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O n interesul sanatatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv
de natura sociala ori economica, si pentru consecinte benefice de importanta fundamentala pentru mediu

O Tn scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de

reproducere necesare in acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o méasura limitata,
prinderea sau detinerea unui numar limitat si specificat de exemplare
(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE
REGLEMENTARE iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE iN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind aprobarea tarifului pentru achizitia serviciilor
de sistem pentru Compania Nationala de Transport
al Energiei Electrice ,,Transelectrica” — S.A., aplicabil
de la 1 octombrie 2026

Avand in vedere prevederile art. 75 alin. (1) lit. a), art. 76 alin. (1) si ale art. 79
alin. (1), (4) si (5) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Metodologiei de stabilire a tarifului
pentru achizitia serviciilor de sistem, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 12/2026,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) si alin (5), precum si ale art. 9 alin. (1)
lit. ¢) si ab) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea
si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba tariful pentru achizitia serviciilor de sistem, practicat de
Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice , Transelectrica” — S.A. de
la 1 octombrie 2026, la nivelul de 12,72 lei/MWh.

Art. 2. — Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice
,Transelectrica” — S.A. si operatorii economici din sectorul energiei electrice duc
la indeplinire prevederile prezentului ordin, iar entitatile organizatorice din cadrul
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc respectarea
prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 73/2025 privind
aprobarea tarifului pentru achizitia serviciilor de sistem pentru Compania Nationala
de Transport al Energiei Electrice , Transelectrica” — S.A., aplicabil de la 1 ianuarie
2026, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1173 din 18 decembrie
2025, se abroga.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
si intrd in vigoare la data de 1 octombrie 2026.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
George-Sergiu Niculescu

Bucuresti, 29 septembrie 2026.
Nr. 60.
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