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1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 335 alin. (6) din Codul de procedură penală,

excepție ridicată de Gheorghe Copos în Dosarul

nr. 22.491/302/2020/a1 al Judecătoriei Sectorului 5 București —

Secția I penală și care formează obiectul Dosarului Curții

Constituționale nr. 3.095D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc părțile. Procedura de înștiințare

este legal îndeplinită.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care, având în

vedere jurisprudența Curții Constituționale, pune concluzii de

respingere, ca neîntemeiată, a excepției de neconstituționalitate.

Arată că dispozițiile criticate au mai constituit obiectul controlului

de constituționalitate prin Decizia nr. 475 din 27 iunie 2017 și că

acestea trebuie coroborate cu dispozițiile art. 304 alin. (2) și ale

art. 316 din Codul de procedură penală. Totodată, susține că

soluția de clasare nu poate fi comunicată părților interesate

decât ulterior analizării legalității și temeiniciei acesteia de către

procurorul ierarhic superior. Astfel, numai în urma acestei

analize și dacă se apreciază că soluția este corectă, se dispune

comunicarea ordonanței, care nu produce efecte anterior

comunicării.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată următoarele:

4. Prin Încheierea din 18 februarie 2021, pronunțată în

Dosarul nr. 22.491/302/2020/a1, Judecătoria Sectorului 5

București — Secția I penală a sesizat Curtea Constituțională

cu excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 335

alin. (6) din Codul de procedură penală. Excepția a fost

ridicată de Gheorghe Copos în procedura de cameră

preliminară, într-o cauză în care, în faza urmăririi penale, s-a

dispus inițial prin ordonanța procurorului de caz clasarea față de

autorul sesizării, iar ulterior, prin ordonanța procurorului ierarhic

superior, infirmarea ordonanței de clasare și redeschiderea

urmăririi penale.

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate se arată

că dispozițiile art. 335 alin. (6) din Codul de procedură penală sunt

contrare principiului egalității în drepturi, consacrat de art. 16 alin. (1)

din Constituție, întrucât instituie un tratament juridic diferențiat în

funcție de comunicarea sau necomunicarea soluției de netrimitere

în judecată. În acest sens se arată că doar în cazul în care soluția

a fost comunicată persoanei interesate redeschiderea urmăririi

penale este supusă confirmării judecătorului de cameră

preliminară, în timp ce, în ipoteza necomunicării acesteia,

intervenția procurorului ierarhic superior rămâne nesupusă

controlului judecătoresc. În ceea ce privește accesul liber la justiție

și dreptul la un proces echitabil, se susține că soluția legislativă

criticată încalcă prevederile art. 21 alin. (1) și (3) din Constituție,

astfel cum acestea se interpretează, potrivit art. 20 alin. (1) din

Constituție, și prin prisma exigențelor art. 6 din Convenția pentru

apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale, întrucât

necomunicarea ordonanței de clasare determină imposibilitatea

persoanelor interesate de a beneficia de garanțiile procedurale

aferente controlului judecătoresc al redeschiderii urmăririi penale,

deși efectele actului de infirmare și de redeschidere sunt identice,

indiferent de comunicarea soluției inițiale.

6. Totodată, se susține că dispozițiile art. 335 alin. (6) din

Codul de procedură penală nu îndeplinesc exigențele de

claritate, precizie și previzibilitate ale legii, întrucât permit

redeschiderea urmăririi penale fără confirmarea judecătorului

de cameră preliminară, inclusiv în faza urmăririi penale in rem,

fără stabilirea unor limite temporale sau procedurale clare, ceea

ce este de natură să afecteze securitatea raporturilor juridice și

să creeze premisele unor soluții discreționare. Se mai arată că

textul criticat se îndepărtează de regula instituită de Codul de

procedură penală, care nu reglementează nicio excepție privind

obligativitatea comunicării soluțiilor de netrimitere în judecată,

dar și de rațiunea pentru care legiuitorul a instituit controlul

judecătoresc asupra redeschiderii urmăririi penale, respectiv

prevenirea arbitrarului și asigurarea unui control independent

asupra intervenției procurorului ierarhic superior.

7. Se face trimitere la jurisprudența Curții Europene a

Drepturilor Omului, respectiv la Hotărârea din 4 august 2005,

pronunțată în Cauza Stoianova și Nedelcu împotriva României,
paragraful 21, precum și la cea a Curții Constituționale, respectiv

Decizia nr. 454 din 11 iulie 2019. Totodată, se invocă și Decizia

nr. 27 din 29 octombrie 2015, pronunțată de Înalta Curte de

Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept în materie penală, prin care s-a stabilit că

redeschiderea urmăririi penale prevăzută de art. 335 din Codul

de procedură penală este supusă confirmării judecătorului de

cameră preliminară, atât în urma infirmării soluției procurorului

de către procurorul ierarhic superior în procedura prevăzută de

art. 336 și următoarele din Codul de procedură penală, cât și în

cazul infirmării dispuse din oficiu.

8. Judecătoria Sectorului 5 București — Secția I penală

apreciază că excepția de neconstituționalitate este întemeiată.

Astfel, arată că procedura confirmării redeschiderii urmăririi

penale de către judecătorul de cameră preliminară reprezintă o

garanție procesuală esențială a caracterului echitabil al actului

de redeschidere, garantată participanților la procesul penal prin

dispozițiile art. 21 alin. (3) din Constituție și ale art. 6 din

Convenție. În același timp reține că înlăturarea acestei garanții

în ipoteza în care redeschiderea urmăririi penale este dispusă

anterior comunicării ordonanței de netrimitere în judecată nu

este justificată, din perspectiva dispozițiilor art. 16 alin. (1)

raportate la art. 1 alin. (5) din Constituție.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului
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Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

10. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

11. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

12. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 335 alin. (6) din Codul de procedură penală, care

au următorul conținut: „Dacă procurorul ierarhic superior celui
care a dispus soluția infirmă soluția de netrimitere în judecată și
dispune redeschiderea urmăririi penale, anterior comunicării
ordonanței care cuprinde această soluție, redeschiderea
urmăririi penale nu este supusă confirmării judecătorului de
cameră preliminară.”

13. În opinia autorului excepției de neconstituționalitate,

prevederile legale criticate contravin dispozițiilor constituționale

ale art. 1 alin. (5) privind calitatea legii, ale art. 16 alin. (1) privind

egalitatea în drepturi, precum și celor ale art. 21 alin. (1) și (3)

privind accesul liber la justiție și dreptul la un proces echitabil,

astfel cum acestea se interpretează, potrivit art. 20 alin. (1) din

Constituție, și prin prisma exigențelor art. 6 privind dreptul la un

proces echitabil din Convenția pentru apărarea drepturilor

omului și a libertăților fundamentale.

14. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

constată că dispozițiile art. 335 alin. (6) din Codul de procedură

penală au mai fost supuse controlului de constituționalitate, prin

raportare la prevederile constituționale invocate și în prezenta

cauză, precum și față de critici similare.

15. Prin Decizia nr. 475 din 27 iunie 2017, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 727 din 7 septembrie

2017, Curtea a respins, ca neîntemeiată, excepția, reținând, prin

paragrafele 27-43, că instituția redeschiderii urmăririi penale

constituie, în acord cu art. 332 alin. (1) lit. c) din Codul de

procedură penală, un caz de reluare a urmăririi penale, sens în

care legiuitorul a prevăzut, în art. 335 din același cod, cazurile

și condițiile în care urmărirea penală poate fi redeschisă. Astfel,

așa cum rezultă din însăși denumirea instituției, aceasta vizează

situația în care urmărirea penală a fost finalizată, fie printr-o

ordonanță de clasare, fie printr-o ordonanță de renunțare la

urmărirea penală. Redeschiderea se dispune atât de procurorul

ierarhic superior celui care a dispus soluția, dacă ulterior

constată că nu a existat împrejurarea pe care se întemeia

clasarea, cât și de către însuși procurorul care a dispus soluția,

dacă au apărut fapte sau împrejurări noi din care rezultă că a

dispărut împrejurarea pe care se întemeia clasarea ori dacă se

constată că suspectul sau inculpatul nu și-a îndeplinit cu

rea-credință obligațiile stabilite potrivit art. 318 alin. (6) din Codul

de procedură penală. De asemenea, potrivit art. 335 alin. (5) din

Codul de procedură penală, redeschiderea urmăririi penale are

loc și atunci când judecătorul de cameră preliminară a admis

plângerea împotriva soluției de clasare și a trimis cauza la

procuror în vederea completării urmăririi penale, sens în care

dispozițiile judecătorului de cameră preliminară sunt obligatorii

pentru organul de urmărire penală.

16. Curtea a mai reținut, ca regulă generală, că

redeschiderea urmăririi penale este, sub sancțiunea nulității,

supusă confirmării judecătorului de cameră preliminară, în

termen de cel mult 3 zile, iar judecătorul hotărăște, prin

încheiere motivată, în camera de consiliu, cu citarea suspectului

sau, după caz, a inculpatului și cu participarea procurorului,

asupra legalității și temeiniciei ordonanței prin care s-a dispus

redeschiderea urmăririi penale. O astfel de abordare a fost

desprinsă din necesitatea punerii în acord a instituției cu

exigențele art. 6 paragraful 1 din Convenția pentru apărarea

drepturilor omului și a libertăților fundamentale, ca urmare a

pronunțării de către Curtea Europeană a Drepturilor Omului a

hotărârilor din 3 iunie 2003 și 4 august 2005 în cauzele Pantea
împotriva României, paragraful 236, și Stoianova și Nedelcu
împotriva României, paragraful 21, prin care s-a constatat că

procurorii români, care acționează în calitate de magistrați ai

Ministerului Public, nu răspund cerințelor de independență față

de executiv. Totodată, prin hotărârea pronunțată în Cauza

Stoianova și Nedelcu împotriva României, paragraful 21,

instanța europeană a constatat necesitatea ca posibilitatea

acordată parchetului de a redeschide urmărirea penală să fie

supusă autorizării unei instanțe naționale, care să fie obligată

să examineze temeinicia unei astfel de cereri, în sensul

aprecierii dacă redeschiderea cazului nu este inechitabilă sau

perioada scursă de la încetarea anchetei nu este excesivă.

17. Totodată, Curtea a mai arătat că legiuitorul a instituit o

excepție de la regula potrivit căreia ordonanțele de redeschidere

trebuie supuse confirmării judecătorului de cameră preliminară,

dispozițiile art. 335 alin. (6) din Codul de procedură penală

reglementând că în cazul în care procurorul ierarhic superior

celui care a dispus soluția infirmă soluția de netrimitere în

judecată și dispune redeschiderea urmăririi penale, anterior

comunicării ordonanței care cuprinde această soluție,

redeschiderea urmăririi penale nu este supusă confirmării

judecătorului de cameră preliminară. O astfel de soluție își

găsește justificare în dispozițiile constituționale ale art. 132

referitoare la principiile care guvernează activitatea procurorilor,

potrivit cărora „procurorii își desfășoară activitatea potrivit
principiului legalității, al imparțialității și al controlului ierarhic”.
Dintre aceste 3 principii pe care se întemeiază activitatea

procurorilor, principiul imparțialității, aplicabil și judecătorilor prin

natura activității de jurisdicție exercitate de aceștia, decurge din

apartenența procurorilor la autoritatea judecătorească și din rolul

Ministerului Public, stabilit prin art. 131 alin. (1) din Constituție,

de a reprezenta, în activitatea judiciară, interesele generale ale

societății. De altfel, principiul legalității este, în sensul atribuit de

Legea fundamentală, specific activității procurorilor, care, în

virtutea acestuia, au obligația de a-și îndeplini atribuțiile numai

în conformitate cu dispozițiile legii, fără posibilitatea de a acționa

întemeindu-se pe criterii de oportunitate, fie în adoptarea unor

măsuri, fie în alegerea procedurilor. De altfel, acest principiu

este reflectat în art. 2 din Codul de procedură penală referitor la

legalitatea procesului penal și potrivit căruia „procesul penal se
desfășoară potrivit dispozițiilor prevăzute de lege”.

18. Curtea a reținut că dispoziția legală ce formează obiectul

excepției de neconstituționalitate reprezintă atât o dezvoltare a

principiului consacrat de art. 132 din Constituție, cât și o garanție

a respectării sale prin eficientizarea activității de urmărire penală,

constituind, deopotrivă, o regulă de procedură, pe care legiuitorul

să o adopte, în conformitate cu art. 126 alin. (2) din Constituție.

19. Cu referire la pretinsa încălcare a dispozițiilor art. 16 din

Constituție, Curtea a constatat, la paragraful 45, că situația

juridică a părților și a subiecților procesuali principali cărora nu

li s-a comunicat ordonanța de clasare, fiind infirmată, din oficiu,

în cadrul procedurii de verificare a legalității și temeiniciei sale de

către procurorul ierarhic superior nu este identică cu cea a

situației celor cărora li s-a comunicat soluția de clasare și care,

după comunicare, a fost infirmată la plângerea persoanei

interesate. Faptul că o ordonanță de infirmare a unei ordonanțe

de clasare necomunicate nu mai este supusă confirmării

judecătorului de către judecătorul de cameră preliminară nu

constituie o discriminare ce implică excluderea de la un

drept/beneficiu, deoarece persoanele cărora li s-a comunicat



ordonanța de clasare nu se află în aceeași situație juridică cu

cele cărora nu li s-a comunicat un act considerat nelegal sau

netemeinic de către procurorul ierarhic superior.

20. Curtea a statuat în mod constant în jurisprudența sa că

acest principiu constituțional presupune instituirea unui

tratament egal pentru situații care, în funcție de scopul urmărit,

nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci, dimpotrivă,

presupune soluții diferite pentru situații diferite (a se vedea

Decizia Plenului Curții Constituționale nr. 1 din 8 februarie 1994,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 69 din

16 martie 1994). Or, în cauză, diferența de reglementare

criticată este justificată în mod obiectiv și rezonabil de existența

unor situații juridice distincte, determinate de momentul infirmării

soluției de clasare și de incidența sau nu a obligației de

comunicare a acesteia, astfel încât tratamentul juridic diferențiat

instituit de legiuitor nu aduce atingere principiului egalității în

drepturi, ci reprezintă expresia aplicării acestuia.

21. Cu privire la pretinsa încălcare a dispozițiilor art. 16

coroborate cu cele ale art. 21 din Constituție, Curtea a reținut

că soluția normativă reglementată de dispozițiile art. 335 alin. (6)

din Codul de procedură penală nu încalcă nici aceste prevederi

constituționale. În acest sens, tot prin Decizia nr. 475 din 27 iunie

2017, paragrafele 41-43, Curtea a arătat că teza posibilității

infirmării vizează infirmarea din oficiu a unei ordonanțe de

clasare și se realizează în concret în cadrul atribuției de

verificare a legalității și temeiniciei unei asemenea soluții. De

aceea, dacă procurorul ierarhic superior constată necesitatea

infirmării soluției, pronunță o ordonanță al cărei efect imediat

constă în necomunicarea ordonanței de clasare către

persoanele interesate sau către administrația locului de deținere

cu privire la încetarea de drept a măsurii arestării preventive, în

vederea punerii de îndată în libertate a inculpatului. Prin urmare,

fiind infirmată și necomunicată, ordonanța de clasare nu există

și, deci, nu produce niciun efect cu privire la drepturile procesuale

ale persoanelor interesate și, cu precădere, cu privire la dreptul

acestora de a se adresa cu plângere judecătorului de cameră

preliminară. Un astfel de drept nu a fost însă suprimat, ci numai

prorogat până la pronunțarea unei noi soluții în cauză, fie de

clasare ori renunțare la urmărirea penală, fie de trimitere în

judecată, situații în care persoana interesată se poate adresa

judecătorului de cameră preliminară, după comunicare, în

termenul stabilit în art. 340 alin. (1) din Codul de procedură

penală, urmând ca, în situația emiterii unui rechizitoriu, toate

aspectele relevate să fie supuse judecătorului de cameră

preliminară în procedura de filtru prevăzută de art. 342 și

următoarele din același cod. În plus, este posibil ca, după

infirmare, procurorul să pronunțe tot o soluție de clasare, care

ulterior să fie din nou infirmată de către procurorul ierarhic

superior. Dacă infirmarea intervine ca urmare a unei plângeri

formulate după comunicarea soluției, atunci o asemenea

ordonanță va fi supusă confirmării judecătorului de cameră

preliminară. Dacă însă infirmarea intervine din oficiu, anterior

comunicării soluției de clasare, vor fi deplin aplicabile dispozițiile

legale criticate, care, așa cum s-a arătat, dau expresie

principiului subordonării ierarhice fără ca prin aceasta să fie

afectat accesul liber la justiție, întrucât dispozițiile art. 335

alin. (6) din Codul de procedură penală nu aduc atingere

dreptului la un proces echitabil, ci, dimpotrivă, îl dezvoltă prin

aceea că au menirea de a garanta soluționarea cauzelor într-un

termen rezonabil, prin eficientizarea activității de urmărire penală.

22. Întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură să

determine schimbarea acestei jurisprudențe, soluția și

considerentele deciziei mai sus menționate își păstrează

valabilitatea și în cauza de față.

23. Totodată, Curtea reține că nu pot fi primite nici criticile

referitoare la calitatea legii, întrucât dispozițiile art. 335 alin. (6)

din Codul de procedură penală instituie o reglementare specială

privind infirmarea din oficiu a unei ordonanțe de clasare, în

cadrul atribuției procurorului ierarhic superior de verificare a

legalității și temeiniciei acesteia. Astfel, în ipoteza infirmării

soluției de clasare, ordonanța inițială este desființată și își pierde

existența juridică, fiind lipsită de orice efect procesual, inclusiv

sub aspectul comunicării. Susținerea autorului excepției, potrivit

căreia Codul de procedură penală nu ar prevedea nicio excepție

de la obligația comunicării ordonanțelor, se întemeiază pe o

interpretare strict literală și izolată a dispozițiilor legale criticate,

fără a ține seama de interpretarea sistematică și teleologică a

acestora, întrucât obligația de comunicare presupune existența

unui act procedural valabil, condiție care nu mai este îndeplinită

ca urmare a infirmării soluției de clasare. În plus, autorul

excepției susține că posibilitatea infirmării soluției de clasare

inclusiv în faza urmăririi penale in rem ar fi de natură să afecteze

drepturile procesuale și securitatea raporturilor juridice. Or,

Curtea reține că, în această etapă, neexistând o acuzație în

materie penală și nicio persoană determinată, nu se poate

susține afectarea unor drepturi procesuale și, în consecință, nici

încălcarea exigențelor securității raporturilor juridice. De altfel,

Curtea constată că procedura reglementată de art. 335 alin. (6)

din Codul de procedură penală reprezintă o opțiune a

legiuitorului, exprimată în considerarea atribuțiilor sale

constituționale, iar soluția legislativă astfel adoptată este clară,

coerentă și previzibilă, fiind instituită cu respectarea tuturor

exigențelor constituționale.
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24. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1-3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Gheorghe Copos în Dosarul

nr. 22.491/302/2020/a1 al Judecătoriei Sectorului 5 București — Secția I penală și constată că dispozițiile art. 335 alin. (6) din

Codul de procedură penală sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Judecătoriei Sectorului 5 București — Secția I penală și se publică în Monitorul Oficial al României,

Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 12 martie 2026.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

ELENA-SIMINA TĂNĂSESCU

Magistrat-asistent,

Andrei Grigoraș
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL FINANȚELOR

O R D I N

privind prospectele de emisiune a certificatelor de trezorerie cu discont 

și a obligațiunilor de stat de tip benchmark aferente lunii octombrie 2026

În temeiul:

— art. 10 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea și funcționarea Ministerului Finanțelor,

cu modificările și completările ulterioare;

— art. 6 alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor măsuri la nivelul administrației

publice centrale și pentru modificarea și completarea unor acte normative, aprobată cu modificări prin Legea nr. 109/2021,

cu completările ulterioare;

— Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publică, aprobată cu modificări și completări prin Legea

nr. 109/2008, cu modificările și completările ulterioare, și al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publică, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificările și

completările ulterioare;

— Regulamentului-cadru privind operațiunile de piață cu titluri de stat pe piața internă, aprobat prin Ordinul ministrului

finanțelor nr. 318/2022, cu modificările ulterioare, al Regulamentului Băncii Naționale a României nr. 8/2022 privind operațiunile

de administrare a datoriei publice guvernamentale efectuate de către Ministerul Finanțelor pe piața titlurilor de stat administrată

de Banca Națională a României, cu modificările și completările ulterioare, al Normei Băncii Naționale a României nr. 1/2022 pentru

aplicarea Regulamentului Băncii Naționale a României nr. 8/2022 privind operațiunile de administrare a datoriei publice

guvernamentale efectuate de către Ministerul Finanțelor pe piața titlurilor de stat administrată de Banca Națională a României, cu

modificările și completările ulterioare, al Regulamentului Băncii Naționale a României nr. 10/2024 privind piața secundară a titlurilor

de stat administrată de Banca Națională a României și al Convenției nr. 184.575/13/2005, încheiată între Ministerul Finanțelor și

Banca Națională a României,

ministrul finanțelor emite următorul ordin:

Art. 1. — În vederea finanțării deficitului bugetului de stat,

refinanțării și rambursării anticipate a datoriei publice în luna

octombrie 2026 se aprobă prospectele de emisiune

a certificatelor de trezorerie cu discont și a obligațiunilor

de stat de tip benchmark, în valoare nominală totală de

5.800 milioane lei, la care se poate adăuga 15% din valoarea

nominală adjudecată în cadrul licitației de referință, în cadrul

sesiunilor suplimentare de oferte necompetitive organizate

exclusiv pentru instrumentele de tip benchmark, prevăzute în

anexele nr. 1 și 2 care fac parte integrantă din prezentul

ordin.

Art. 2. — Direcția generală de management al datoriei

publice și fluxurilor de trezorerie va duce la îndeplinire

prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

p. Ministrul finanțelor,

Florin-Alexandru Zaharia,

secretar de stat

București, 30 septembrie 2026.

Nr. 1.319.

ANEXA Nr. 1

P R O S P E C T  D E  E M I S I U N E

a certificatelor de trezorerie cu discont lansate în luna octombrie 2026

Art. 1. — În vederea finanțării deficitului bugetului de stat, refinanțării și rambursării anticipate a datoriei publice în luna

octombrie 2026, Ministerul Finanțelor anunță lansarea a două emisiuni de certificate de trezorerie cu discont, astfel:

Codul ISIN Data licitației Data emisiunii Data scadenței Nr. de zile

Valoarea emisiunii   

— lei —

ROZTA4WL3202 8/10/2026 12/10/2026 11/10/2027 364 500.000.000

RO1WS8J7X018 29/10/2026 2/11/2026 24/05/2027 203 500.000.000

Art. 2. — Valoarea nominală individuală a unui certificat de

trezorerie cu discont este de 5.000 lei.

Art. 3. — Metoda de vânzare este licitația, care va avea loc

la data menționată în tabelul de mai sus, iar adjudecarea se va

face după metoda cu preț multiplu.

Art. 4. — Certificatele de trezorerie cu discont pot fi

cumpărate de către dealerii primari, care vor depune oferte atât

în cont propriu, cât și în contul clienților persoane fizice și

juridice.

Art. 5. — (1) Ofertele de cumpărare sunt competitive și

necompetitive.

(2) În cadrul ofertei de cumpărare competitive se vor indica

elementele cuprinse în anexa nr. 6.1 la Norma Băncii Naționale

a României nr. 1/2022 pentru aplicarea Regulamentului Băncii



Naționale a României nr. 8/2022 privind operațiunile de

administrare a datoriei publice guvernamentale efectuate de

către Ministerul Finanțelor pe piața titlurilor de stat administrată

de Banca Națională a României, cu modificările și completările

ulterioare.

(3) Numărul de tranșe valorice, la rate diferite ale

randamentului, nu este restricționat.

(4) Ofertele de cumpărare necompetitive pot fi depuse de

persoane fizice și juridice, cu excepția instituțiilor de credit, astfel

cum sunt acestea definite în Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 99/2006 privind instituțiile de credit și adecvarea capitalului,

aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 227/2007, cu

modificările și completările ulterioare, în calitate de clienți ai

dealerilor primari.

(5) În cadrul ofertei de cumpărare necompetitive se vor indica

elementele cuprinse în anexa nr. 5.1 la Norma Băncii Naționale

a României nr. 1/2022, cu modificările și completările ulterioare.

Se admit oferte de cumpărare necompetitive într-o pondere de

25% din totalul valorii aferente fiecărei emisiuni anunțate. Oferta

necompetitivă depusă de dealerul primar în contul unui singur

client nu va putea depăși valoarea calculată prin aplicarea

ponderii anterior menționate. Executarea acestora se va efectua

la nivelul mediu ponderat al randamentului la care s-au

adjudecat ofertele competitive.

(6) Fiecare tranșă a ofertei de cumpărare competitive sau

necompetitive va fi de minimum 5.000 lei.

Art. 6. — Prețul și randamentul se vor determina utilizând

următoarele formule:

Y = r/P,

în care:

P = prețul titlului cu discont, exprimat cu patru zecimale;

d = numărul de zile până la scadență;

r = rata discontului, exprimată cu două zecimale;

Y = randamentul, exprimat cu două zecimale.

Art. 7. — (1) Ofertele de cumpărare se transmit la Banca

Națională a României, ce acționează în calitate de administrator

al pieței primare și secundare a titlurilor de stat și al sistemului

de înregistrare/depozitare, în ziua licitației, în intervalul orar

10:00-12:00.

(2) Ședința de licitație începe după încheierea orarului de

transmitere a ofertelor de cumpărare specificat la alin. (1).

Art. 8. — În funcție de necesitățile de finanțare și/sau de

nivelul randamentului rezultat în urma licitației, Ministerul

Finanțelor își rezervă dreptul ca suma împrumutată aferentă

unei serii să fie majorată, micșorată sau anulată.

Art. 9. — Rezultatul licitației se va stabili în aceeași zi la

sediul Băncii Naționale a României, de către Comisia de licitație

constituită în acest scop și va fi dat publicității.

Art. 10. — Evenimentele de plată aferente certificatelor de

trezorerie cu discont se gestionează în conformitate cu Regulile

Sistemului de înregistrare și decontare a operațiunilor cu titluri

de stat — SaFIR.

Art. 11. — Dacă data la care trebuie efectuată una dintre

plățile aferente titlurilor de stat este o zi de sărbătoare sau o zi

nelucrătoare, plata se va face în următoarea zi lucrătoare, fără

obligarea la dobânzi moratorii. În cazul în care următoarea zi

lucrătoare nu este în luna curentă, data plății se va devansa cu

o zi lucrătoare, astfel încât plata să fie efectuată în aceeași lună,

cu întreaga sumă cuvenită. Titlurile de stat care se regăsesc în

această situație rămân în proprietatea deținătorului înregistrat

și nu pot fi tranzacționate.

Art. 12. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevăzute la art. 1

este reglementat de legislația în vigoare.

ANEXA Nr. 2

P R O S P E C T  D E  E M I S I U N E  

a obligațiunilor de stat de tip benchmark lansate în luna octombrie 2026

Art. 1. — În vederea finanțării deficitului bugetului de stat, refinanțării și rambursării anticipate a datoriei publice în luna octombrie

2026, Ministerul Finanțelor anunță redeschiderea emisiunilor de obligațiuni de stat de tip benchmark cu scadență la 2, 4, 6, 8, 10,

11 și 15 ani și organizarea de sesiuni suplimentare de oferte necompetitive (SSON), astfel:

Codul ISIN*) Data licitației Data SSON Data emisiunii Data scadenței

Maturitate   

— nr. de ani —

Maturitate

reziduală   

— nr. de ani —

Rata

cuponului   

— % —

Dobânda

acumulată   

— lei/titlu —

Valoarea 

nominală a licitației 

de referință 

— lei —

ROOFOYB15203 1/10/2026 2/10/2026 5/10/2026 27/07/2031 6 4,81 7,65 73,36 500.000.000

ROP40KW7AAJ5 5/10/2026 6/10/2026 7/10/2026 26/07/2028 2 1,80 6,40 64,00 500.000.000

RO3WE4HG1QE2 8/10/2026 9/10/2026 12/10/2026 29/10/2036 10 10,05 6,90 328,93 500.000.000

ROPG9LZUB0O2 12/10/2026 13/10/2026 14/10/2026 27/07/2033 8 6,79 7,50 81,16 500.000.000

RON4D08H94V4 15/10/2026 16/10/2026 19/10/2026 29/10/2029 4 3,03 6,75 328,25 500.000.000

RO677ZOKPGQ8 19/10/2026 20/10/2026 21/10/2026 30/07/2040 15 13,78 7,25 82,43 500.000.000

ROVRZSEM43E4 22/10/2026 23/10/2026 26/10/2026 12/02/2029 10 2,30 5,00 175,34 500.000.000

RODFIUK7ZV55 26/10/2026 27/10/2026 28/10/2026 25/04/2035 11 8,50 6,75 171,99 500.000.000

ROOFOYB15203 29/10/2026 30/10/2026 2/11/2026 27/07/2031 6 4,73 7,65 102,70 500.000.000

ROPG9LZUB0O2 29/10/2026 30/10/2026 2/11/2026 27/07/2033 8 6,74 7,50 100,68 300.000.000

*) În conformitate cu prevederile Ordinului ministrului economiei și finanțelor nr. 2.231/2008 privind titlurile de stat ce urmează a fi tranzacționate și pe

piața reglementată administrată de Societatea Comercială „Bursa de Valori București” — S.A., aceste serii se tranzacționează simultan pe piața secundară

administrată de Banca Națională a României și pe piața reglementată administrată de Societatea Comercială „Bursa de Valori București” — S.A.
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Art. 2. — Valorile nominale totale ale emisiunilor de

obligațiuni de stat de tip benchmark pot fi majorate prin

redeschideri ulterioare ale acestora.

Art. 3. — Valoarea nominală individuală a unei obligațiuni de

stat de tip benchmark este de 5.000 lei.

Art. 4. — (1) Pentru obligațiunile de stat de tip benchmark

redeschise, specificate la art. 1, dobânda (cuponul) se plătește

la datele specificate în prospectele de emisiune aferente, după

cum urmează:

ISIN

Ordinul privind

prospectul de emisiune

aferent emisiunii inițiale

Luna lansării

ROOFOYB15203 159/31.01.2025 Februarie 2025

ROP40KW7AAJ5 613/2.06.2026 Iunie 2026

RO3WE4HG1QE2 613/2.06.2026 Iunie 2026

ROPG9LZUB0O2 541/31.03.2025 Aprilie 2025

RON4D08H94V4 2.110/30.12.2025 Ianuarie 2026

RO677ZOKPGQ8 1.221/31.07.2025 August 2025

ROVRZSEM43E4 2.980/30.08.2018 Septembrie 2018

RODFIUK7ZV55 4.295/29.08.2024 Septembrie 2024

(2) Dobânda se determină conform formulei:

D = VN* r/frecvența anuală a cuponului (1),

în care:

D = dobânda (cuponul);

VN = valoarea nominală;

r = rata cuponului.

(3) Pentru licitațiile de referință, metoda de vânzare este

licitația, care va avea loc la datele menționate în tabelul de la

art. 1, iar adjudecarea se va efectua după metoda cu preț

multiplu. Cotația de preț va fi exprimată sub formă procentuală,

cu patru zecimale.

(4) Pentru SSON, metoda de vânzare este subscripția, care

va avea loc la datele menționate în tabelul de la art. 1, prețul de

vânzare fiind prețul mediu de adjudecare stabilit în licitația de

referință.

Art. 5. — (1) La licitația de referință, obligațiunile de stat de

tip benchmark pot fi cumpărate de către dealerii primari, care

vor transmite oferte atât în cont propriu, cât și în contul clienților,

persoane fizice și juridice.

(2) În cadrul SSON, obligațiunile de stat de tip benchmark

pot fi cumpărate exclusiv de dealerii primari, care vor transmite

oferte în nume și cont propriu.

Art. 6. — La licitația de referință:

1. Ofertele de cumpărare sunt competitive și necompetitive.

2. În cadrul ofertei de cumpărare competitive se vor indica

elementele cuprinse în anexa nr. 6.3 la Norma Băncii Naționale

a României nr. 1/2022 pentru aplicarea Regulamentului Băncii

Naționale a României nr. 8/2022 privind operațiunile de

administrare a datoriei publice guvernamentale efectuate de

către Ministerul Finanțelor pe piața titlurilor de stat administrată

de Banca Națională a României, cu modificările și completările

ulterioare.

3. Numărul cotațiilor de preț nu este restricționat.

4. Ofertele de cumpărare necompetitive pot fi depuse de

persoane fizice și juridice, cu excepția instituțiilor de credit, așa

cum sunt acestea definite în Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 99/2006 privind instituțiile de credit și adecvarea capitalului,

aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 227/2007, cu

modificările și completările ulterioare, în calitate de clienți ai

dealerilor primari.

5. În cadrul ofertei de cumpărare necompetitive se vor indica

elementele cuprinse în anexa nr. 5.2 la Norma Băncii Naționale

a României nr. 1/2022, cu modificările și completările ulterioare.

Se admit oferte de cumpărare necompetitive într-o pondere de

25% din totalul valorii nominale totale a licitației de referință

aferente fiecărei emisiuni anunțate. Oferta necompetitivă

depusă de dealerul primar în contul unui singur client nu va

putea depăși valoarea calculată prin aplicarea ponderii anterior

menționate. Executarea acestora se va efectua la nivelul mediu

ponderat al prețului la care s-au adjudecat ofertele competitive.

6. Fiecare tranșă a ofertei de cumpărare competitive sau

necompetitive va avea o valoare minimă egală cu valoarea

nominală unitară aferentă fiecărui instrument emis.

Art. 7. — Pentru SSON:

1. Ofertele de cumpărare sunt necompetitive.

2. Ofertele de cumpărare necompetitive pot fi depuse

exclusiv de dealerii primari care au participat la licitația de

referință cu oferte de cumpărare în nume și în cont propriu,

indiferent de rezultatul adjudecării la licitația de referință,

procedura de adjudecare la SSON fiind descrisă în art. 21

alin. (2) din Regulamentul Băncii Naționale a României

nr. 8/2022 privind operațiunile de administrare a datoriei publice

guvernamentale efectuate de către Ministerul Finanțelor pe piața

titlurilor de stat administrată de Banca Națională a României, cu

modificările și completările ulterioare.

3. În cadrul ofertei de cumpărare necompetitive se vor indica

elementele cuprinse în anexa nr. 5.3 la Norma Băncii Naționale

a României nr. 1/2022, cu modificările și completările ulterioare.

4. Valoarea minimă a ofertei necompetitive transmise în

cadrul SSON va fi egală cu valoarea nominală unitară aferentă

fiecărui instrument emis, plafonul maxim fiind valoarea nominală

totală anunțată în comunicatul oficial al licitației de referință

pentru respectiva SSON.

5. Valorile aferente SSON, menționate în comunicatele

oficiale ale licitațiilor de referință, se determină prin aplicarea

procentului de 15% la valoarea nominală adjudecată în cadrul

licitației de referință, valoarea rezultată fiind rotunjită în plus la

cel mai apropiat multiplu de 100.000 lei.

Art. 8. — (1) Ofertele de cumpărare se transmit la Banca

Națională a României, ce acționează în calitate de administrator

al pieței primare și secundare a titlurilor de stat și al sistemului

de înregistrare/depozitare, în ziua licitației de referință în

intervalul orar 10:00-12:00, respectiv în ziua SSON în intervalul

orar 10:00-11:00.

(2) Ședința de licitație începe după încheierea orarului de

transmitere a ofertelor de cumpărare specificat la alin. (1).

Art. 9. — În funcție de necesitățile de finanțare și/sau de

nivelul randamentului rezultat în urma licitației, Ministerul

Finanțelor își rezervă dreptul ca suma împrumutată aferentă

unei serii să fie majorată, micșorată sau anulată.

Art. 10. — Rezultatele licitației de referință/SSON se vor

stabili în ziua desfășurării, la sediul Băncii Naționale a României,

de către Comisia de licitație constituită în acest scop și vor fi

date publicității.

Art. 11. — Evenimentele de plată aferente obligațiunilor de

stat de tip benchmark se gestionează în conformitate cu

Regulile Sistemului de depozitare și decontare a instrumentelor

financiare — SaFIR.

Art. 12. — Dacă data la care trebuie efectuată una dintre

plățile aferente titlurilor de stat este o zi de sărbătoare sau o zi

nelucrătoare, plata se va face în următoarea zi lucrătoare, fără

obligarea la dobânzi moratorii. În cazul în care următoarea zi

lucrătoare nu este în luna curentă, data plății se va devansa cu

o zi lucrătoare, astfel încât plata să fie efectuată în aceeași lună,

cu întreaga sumă cuvenită. Titlurile de stat care se regăsesc în

această situație rămân în proprietatea deținătorului înregistrat

și nu pot fi tranzacționate.

Art. 13. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevăzute la art. 1

este reglementat de legislația în vigoare.

7

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 831/30.IX.2026



Art. 1. — Se aprobă cuantumul bursei de doctorat acordate

studenților-doctoranzi înmatriculați la programele de studii

universitare de doctorat, organizate cu finanțare de la bugetul

de stat, la forma de învățământ cu frecvență, indiferent de anul

de studii, în valoare de 3.700 lei.

Art. 2. — Se aprobă cuantumul bursei de studiu acordate de

la bugetul de stat studenților înmatriculați pe locuri finanțate de

la bugetul de stat la programele de studii universitare de licență

didactică cu dublă specializare sau masterat didactic în valoare

de 2.165 lei.

Art. 3. — Se aprobă cuantumul minim al bursei sociale care

acoperă cheltuielile minime de masă și cazare, în valoare de

925 de lei.

Art. 4. — Direcția generală învățământ universitar și Direcția

generală economică din Ministerul Educației și Cercetării,

Comisia Națională pentru Finanțarea Învățământului Superior și

instituțiile de învățământ superior de stat vor duce la îndeplinire

prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial

al României, Partea I.

Ministrul educației și cercetării,

Mihai Dimian

București, 25 septembrie 2026.
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MINISTERUL EDUCAȚIEI ȘI CERCETĂRII

O R D I N

privind aprobarea cuantumurilor burselor pentru studenții înmatriculați la programe 

de studii universitare, organizate cu finanțare de la bugetul de stat, la forma de învățământ 

cu frecvență, în instituțiile de învățământ superior de stat, în anul universitar 2026-2027

În conformitate cu prevederile:

— art. 62 alin. (3), art. 63 alin. (5), art. 107 alin. (2) și (3) și ale art. 149 alin. (21) și (26) din Legea învățământului superior

nr. 199/2023, cu modificările și completările ulterioare;

— Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 156/2024 privind unele măsuri fiscal-bugetare în domeniul cheltuielilor publice

pentru fundamentarea bugetului general consolidat pe anul 2025, pentru modificarea și completarea unor acte normative, precum

și pentru prorogarea unor termene, cu modificările și completările ulterioare;

— art. LX din Legea nr. 141/2025 privind unele măsuri fiscal-bugetare, cu modificările și completările ulterioare;

— art. XII din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 9/2026 pentru modificarea și completarea unor acte normative,

cu modificările ulterioare;

— Ordinului ministrului educației nr. 6.463/2023 privind aprobarea Criteriilor generale de acordare a burselor și a altor forme

de sprijin financiar de la bugetul de stat pentru studenții și cursanții din învățământul superior de stat, învățământ cu frecvență,

cu modificările și completările ulterioare;

— Ordinului ministrului educației nr. 3.020/2024 pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind studiile universitare de

doctorat, cu modificările și completările ulterioare,

luând în considerare Referatul de aprobare nr. 410/DGIU din 16.09.2026 în vederea emiterii prezentului ordin,

în temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea și funcționarea

Ministerului Educației și Cercetării, cu modificările și completările ulterioare,

ministrul educației și cercetării emite prezentul ordin.


