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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 321
din 1 aprilie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 alin. (1) teza finala
din Codul de procedura civila

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator

loana-Laura Paris — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 83 alin. (1) teza finala din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Marius Alin Cristea in Dosarul
nr. 27.762/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila
si de Teodora Condruz in Dosarul nr. 27.762/3/2018/a1 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu
minori si de familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 487D/2021.

2. Termenul initial pentru judecarea exceptiei de
neconstitutionalitate a fost stabilit pentru data de 15 ianuarie
2026, cand, avand in vedere ca citarea autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate nu a fost realizata, in temeiul dispozitiilor
art. 153 alin. (2) din Codul de procedura civila coroborate cu ale
art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, Curtea a aménat judecarea cauzei pentru
data de 17 februarie 2026. La aceasta data au avut loc
dezbaterile in sedinta publica, in prezenta autoarei exceptiei
Teodora Condruz, lipsind celelalte parti, si cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror loan-Sorin-Daniel
Chiriazi, sustinerile acestora fiind consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, cand, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, Curtea a amanat
pronuntarea, in temeiul art. 57 si al art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, pentru data de 1 aprilie 2026, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Decizia civila nr. 181 din 9 iunie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 27.762/3/2018/a1, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 alin. (1) teza finala
din Codul de procedura civila. Curtea a fost sesizata ca
urmare a admiterii recursului formulat Tmpotriva unei incheieri
prin care Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila a respins
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.

4. Exceptia a fost invocata de Marius Alin Cristea in cadrul
unei cauze avand ca obiect solutionarea unei cereri de
constatare a caracterului ilicit al faptelor comise de Societatea
Allianz Tiriac Asigurari — S.A. si de reparare a prejudiciului
provocat prin plata unei sume de bani, precum si de Teodora
Condruz, in calitate de intervenientd accesorie, in cadrul
recursului declarat impotriva incheierii prin care a fost respinsa
cererea de sesizare a Curtii.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
invedereaza, in esenta, ca dispozitile de procedura civila
criticate sunt discriminatorii si contravin principiului prioritatii
dreptului Uniunii Europene. Acestia sustin ca o persoana fizica,
avand calificarea de consilier juridic conform Clasificarii
ocupatiilor din Roméania, are dreptul sa reprezinte in instanta
persoane juridice, conform art. 84 din Codul de procedura civila.
Cu toate acestea, daca aceeasi persoana doreste sa reprezinte
o alta persoana fizica in baza unui mandat autentic, i se refuza
acest drept, desi cunostintele juridice sunt identice. Aceasta
diferenta de tratament este nejustificata si discriminatorie.

6. Autorii subliniaza ca orice consilier juridic, indiferent daca
activeaza in cadrul unei entitati publice sau private, trebuie sa
faca dovada studiilor juridice, iar entitatile private includ si
societéatile definite in art. 54 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (UE). Prin urmare, orice persoana fizica
resortisantd a unui stat membru al UE are dreptul sa fie
reprezentata de un consilier juridic, inclusiv in baza unui mandat,
daca nu exista incompatibilitati legale.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat nu se poate
vorbi despre o incdlcare a principiului egalitatii. Instanta
subliniazd existenta unei diferente esentiale intre statutul
consilierului juridic si cel al avocatului, diferenta care justifica un
tratament juridic distinct.

8. Consilierul juridic, conform Legii nr. 514/2003 privind
organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic, are
dreptul sa reprezinte doar persoanele juridice in cadrul entitatii
in care activeaza, fie ca functionar public, fie ca salariat. In
schimb, avocatul, potrivit Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, este independent si are
plenitudinea competentei de a reprezenta in fata instantelor si a
altor autoritati atat persoane fizice, cat si juridice, in conditiile
legii. Aceasta distinctie este consolidata si de prevederile art. 3
din legea care reglementeaza profesia de avocat, care stabilesc
ca activitatile de asistenta si reprezentare juridica pot fi realizate
exclusiv de catre avocat, cu exceptiile expres prevazute de
lege — una dintre ele fiind chiar art. 83 din Codul de procedura
civila, care permite reprezentarea de catre o ruda cu studii
juridice.

9. Instanta considera ca aceasta diferentiere nu este
discriminatorie, ci deriva din natura si finalitatea diferite ale celor
doua profesii. In ceea ce priveste invocarea dreptului unional,
instanta retine ca principiile consacrate de Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene si de Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie aplicate cu
respectarea cadrului legislativ national si a circumstantelor
particulare ale fiecarei situatii.

10. Referitor la art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, care garanteaza dreptul la un proces echitabil
si la reprezentare juridica, instanta subliniaza ca acest drept
trebuie concretizat prin legislatia fiecarui stat membru, fara a
impune uniformizarea regimurilor profesionale. De asemenea,
libertatea de alegere a ocupatiei, reglementata de art. 15 din
Carta, nu este afectatd de existenta unor conditii legale de
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exercitare a profesiei, atat timp cat acestea nu golesc de
continut dreptul in sine.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia invocata este
neintemeiata, intrucéat dispozitiile criticate respecta principiile
constitutionale privind accesul liber la justitie si egalitatea in fata
legii, facand astfel referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale,
inclusiv la Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994. Guvernul subliniaza ca art. 83 alin. (1) din
Codul de procedura civila permite reprezentarea conventionala
a persoanelor fizice in instanta, fie prin avocat, fie prin alt
mandatar. Totusi, dacd mandatarul nu este avocat, acesta nu
poate pune concluzii asupra exceptiilor procesuale si asupra
fondului decét prin avocat, atat in etapa cercetarii, cat si in cea
a dezbaterilor. Aceasta restrictie nu afecteaza dreptul la aparare,
deoarece mandatarul poate formula cereri, ridica exceptii,
propune probe si depune concluzii scrise, iar partea poate
participa personal la dezbateri.

13. Interdictia ca un consilier juridic s& reprezinte persoane
fizice in instanta deriva din Legea nr. 514/2003, care limiteaza
atributiile acestuia la apararea intereselor entitatii juridice Tn
cadrul careia activeaza. Spre deosebire de avocat, care este
independent si are competenta generala in fata instantelor,
consilierul juridic are un statut profesional diferit, justificAndu-se
astfel un tratament juridic distinct.

14. In plus, Guvernul invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale (deciziile nr. 860 din 17 decembrie 2019, nr. 77
din 23 februarie 2016, nr. 332 din 10 aprilie 2012), care a
confirmat constitutionalitatea reglementarii, aratand ca limitarile
impuse mandatarilor neavocati sunt optiuni legislative legitime,
menite s& protejeze integritatea actului de justitie si sa asigure
calitatea reprezentarii juridice.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile autoarei
prezente, concluziile procurorului, memoriul depus in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate si dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 83 alin. (1) teza finala din Codul de procedura
civila, care au urmatorul continut: (1) (...) Dacd mandatul este
dat unei alte persoane decét unui avocat, mandatarul nu poate
pune concluzii asupra exceptiilor procesuale si asupra fondului
decat prin avocat, atét in etapa cercetarii procesului, cat si in
etapa dezbaterilor.”

18. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea in
drepturi. Totodata, in temeiul art. 148 alin. (2) din Constitutie, se
invoca art. 15 alin. (1) si (2) referitoare la libertatea de alegere
a ocupatiei si dreptul la munca din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, astfel incat Curtea retine
drept norma de referinta art. 41 alin. (1) din Constitutie, astfel
cum acesta se interpreteaza si prin prisma exigentelor textului
de drept european mentionat. De asemenea, sunt invocate

exigentele art. 54 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, referitoare la asimilarea, in aplicarea dreptului de
stabilire, a societatilor constituite in conformitate cu legislatia
unui stat membru cu persoanele fizice resortisante ale statelor
membre.

19. Preliminar solutionarii prezentei cauze, Curtea retine ca
autoarea Teodora Condruz a formulat o cerere de sesizare a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o intrebare preliminara
spre a se da o interpretare autentica prevederilor unionale in
sensul ca profesia de consilier juridic este exercitata conform
unei forme reglementate. intrucat aceste chestiuni se afla in
legatura directa cu exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a
unit fondul exceptiei cu cererea formulata. Cererea de sesizare
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene a fost formulata de
autoare ,spre a se da interpretarea autentica prevederilor art. 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
prevederilor art. 6 alin. (3) din Tratatul Uniunii Europene si
prevederilor art. 54 alin. (1) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene raportat la Raspunsul Parlamentului
Romaniei — Camera Deputatilor nr. 2/394 din 22 ianuarie 2026
in referire la confirmarea avizului Tnainte de publicarea n
Monitorul Oficial al Romaniei a Statutului privind profesia de
consilier juridic, raspuns cu incidenta directa asupra prevederilor
art. 7 pct. 3.6 din Codul fiscal”.

20. n privinta conditiilor de sesizare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, Curtea Constitutionala retine ca acestea au
fost dezvoltate n jurisprudenta constanta a instantei europene.
Tn acest sens, prin Hotararea din 6 octombrie 1982, pronuntata
in Cauza 283/81, SRL CILFIT si Lanificio di Gavardo Spa,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca art. 177
(devenit art. 267) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene ,trebuie sa fie interpretat in sensul ca o instanta
nationala ale carei decizii nu sunt supuse unei cadi de atac in
dreptul intern trebuie, atunci cand se pune o problema de drept
comunitar in cauza dedusa judecatii sale, sa isi indeplineasca
obligatia de sesizare a Curtii de Justitie, cu exceptia cazului in
care constata ca problema invocata nu este pertinenta sau ca
dispozitia comunitara in cauza a facut deja obiectul unei
interpretari din partea Curtii sau ca aplicarea corecta a dreptului
comunitar se impune cu o0 asemenea evidenta incat nu mai lasa
loc niciunei indoieli rezonabile; existenta unei astfel de
posibilitati trebuie sa fie evaluata in functie de caracteristicile
proprii dreptului comunitar, de dificultatile specifice pe care le
prezinta interpretarea acestuia si de riscul divergentelor de
jurisprudentd in cadrul Comunitatii”. De asemenea, prin
Hotararea din 9 septembrie 2015, pronuntatd 1in
Cauza C-160/14, Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito si altii,
paragraful 40, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca
,revine exclusiv instantei nationale sarcina de a aprecia daca
aplicarea corecta a dreptului Uniunii se impune atat de evident
incat nu permite nicio indoiala rezonabila si, in consecinta, de a
decide sa se abtina sa sesizeze Curtea cu o problema de
interpretare a dreptului Uniunii care a fost ridicata in fata
acesteia” (a se vedea Decizia nr. 362 din 28 mai 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 568 din 10 iulie
2019, paragraful 26, Decizia nr. 601 din 16 iulie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 88 din 27 ianuarie
2021, paragraful 20, sau Decizia nr. 4 din 31 ianuarie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 699 din
31 iulie 2023, paragraful 17).

21. Avand in vedere aceasta jurisprudenta a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, ii revine Curtii Constitutionale sarcina sa
aprecieze daca intrebarea subsumata cererii de sesizare a
instantei de la Luxemburg este relevanta si necesara cauzei
a quo, in sensul de a stabili daca decizia Curtii de Justitie va
conduce la constatarea constitutionalitatii sau
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neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 83 alin. (1) teza finala din
Codul de procedura civila.

22. Curtea observa, sub un prim aspect, ca intrebarea
preliminara propusa de catre autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate spre a fi adresata Curtii de Justitie a Uniunii
Europene nu este apta sa influenteze solutia ce urmeaza sa fie
pronuntata Tn cauza. Avand in vedere ca instanta de contencios
constitutional trebuie sa verifice daca dispozitiile nationale in
discutie incalca prevederi constitutionale, trimiterea catre Curtea
de Justitie a Uniunii Europene este justificata numai daca
interpretarea dreptului Uniunii este indispensabila pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate. Or, intrebarea
propusa este formulata la un nivel de generalitate care nu leaga
in mod direct norma nationala contestata de o problema de
interpretare a dreptului Uniunii Europene necesara pentru
hotaréare.

23. Sub un al doilea aspect, art. 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene contine standarde generale
de protectie a dreptului la un proces echitabil si a independentei
justitiei, iar Curtea de Justitie a Uniunii Europene a oferit deja
prin jurisprudenta sa clarificari referitoare la limitele si
modalitatile de aplicare ale acestor standarde, recunoscéand
totodata marja de apreciere a statelor membre Tn organizarea
procedurilor interne, in special in materie procesuala si de
remediu intern (a se vedea, in acest sens, Hotararea din
14 noiembrie 2024, pronuntata in Cauza C-197/23 S. S.A. v C.
sp. z 0.0, Hotararea din 30 aprilie 2024, pronuntatd in
Cauza C-670/22 M.N. — EncroChat, Hotararea din 8 decembrie
2022, pronuntata in Cauza C-348/21 HYA si altii).

24. In acest cadru normativ trebuie analizata si sfera de
aplicare a art. 54 alin. (4) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, care prevede ca societatile constituite in conformitate
cu legislatia unui stat membru sunt asimilate persoanelor fizice
resortisante ale statelor membre, insa exclusiv in aplicarea
dispozitiilor referitoare la libertatea de stabilire. Aceasta
asimilare are un caracter strict functional si nu poate fi extinsa
dincolo de domeniul specific al libertatii de stabilire. Asadar,
societatile comerciale nu pot fi tratate ca persoane fizice
resortisante in alte contexte juridice, iar aceasta interpretare nu
poate produce efecte asupra aplicarii art. 7 pct. 3.6 din Codul
fiscal, care reglementeaza o categorie distincta, respectiv
persoana fizica ce face parte dintr-un corp profesional cu rol de
reprezentare, reglementare si supraveghere a profesiei.

25. Totodata, dreptul la aparare, ca element intrinsec al
dreptului la un proces echitabil, presupune posibilitatea
persoanei fizice de a fi consiliata, reprezentata si aparata in fata
instantelor. Legislatia procesual civild nationala, prin art. 83
alin. (1) din Codul de procedura civila, permite reprezentarea
conventionala a persoanelor fizice de catre un mandatar care
nu este avocat, insa cu limitarea expresa ca acesta nu poate
pune concluzii asupra exceptiilor procesuale si asupra fondului
decat prin avocat. Aceasta reglementare reflecta un echilibru
intre libertatea de a mandata o persoand de incredere si
necesitatea ca actiunile juridice cu impact decisiv asupra
solutionarii cauzei sa fie formulate de un profesionist al dreptului,
in acord cu exigentele unui proces echitabil.

26. In concluzie, interpretarea sistematica a normelor
europene si nationale conduce la ideea ca drepturile
fundamentale privind accesul la justitie si apararea nu pot fi
extinse artificial pentru a conferi societatilor un statut echivalent
persoanelor fizice in afara sferei libertatii de stabilire. De
asemenea, regimul reprezentarii procesuale a persoanelor
fizice, inclusiv limitarile impuse mandatarilor neavocati, este pe
deplin compatibil cu standardele europene privind dreptul la un
proces echitabil, intrucat urmareste garantarea unei aparari
efective si a unei administrari corecte a justitiei, situatia
consilierilor juridici in raport cu persoanele fizice fiind una

restrictiva, deoarece natura profesiei de consilier juridic este
intrinsec legata de furnizarea de servicii pentru o entitate
juridica, respectiv angajatorul.

27. In aceste conditii, Curtea Constitutionala apreciaza ca nu
exista o necesitate de a adresa intrebarea preliminara propusa
pentru a se da interpretare autentica prevederilor art. 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, deoarece
acestea pot fi aplicate in mod concret in lumina standardelor de
drept unional deja consacrate.

28. Mai mult, Curtea observa ca intrebarea propusa vizeaza
aspecte procedurale referitoare la desfasurarea procesului in
fata instantei judecatoresti, respectiv dispozitiile speciale privind
reprezentarea conventionala a partilor, aspect care tine de
modul in care statul membru asigura accesul participantilor la
procesul civil. Aceste chestiuni sunt, in mod firesc, susceptibile
de a fi apreciate prin prisma Legii fundamentale si a dreptului
procesual civil intern, raportat la cerintele generale ale dreptului
Uniunii Europene, insa intrebarea formulata nu probeaza ca
interpretarea dreptului Uniunii este indispensabila pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate, deoarece
prin intermediul acesteia se solicita, de fapt, o reglementare
procedurala de o precizie absoluta si general valabila, in sensul
reglementarii reprezentarii identice a partilor in judecats,
indiferent de statutul juridic sau calitatea procesuala a patrtilor, si
nu o clarificare a unei norme a dreptului Uniunii neclare sau
contradictorii.

29. Astfel, intrebarile care cer o formulare procedurala
detaliata (in speta, identitatea absoluta de tratament din punctul
de vedere al reprezentarii conventionale dintre persoanele fizice
si cele juridice) nu sunt necesare pentru a decide daca
dispozitiile nationale respecta dreptul Uniunii Europene, fiind mai
degraba chestiuni de oportunitate procedurala interna ce tin de
autonomia procedurala a statelor.

30. Prin urmare, avand in vedere lipsa de relevanta/
pertinenta a intrebarii preliminare, raportata la cauza de fata,
precum si faptul ca dispozitiille invocate sunt clare, atat prin
continutul normativ al acestora, cat si prin prisma jurisprudentei
constante in materie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
amintite anterior in paragraful 23, cererea de sesizare a acestei
instante, formulata de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate,
este neintemeiata.

31. Totodata, in memoriul depus la dosarul cauzei, autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate a apreciat ca dispozitiile ce
formeaza obiectul exceptiei de neconstitutionalitate nu pot fi
disjunse de analiza simultana si a altor prevederi din Codul de
procedura civila, in temeiul art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. Or,
referitor la extinderea obiectului exceptiei de neconstitutionalitate,
potrivit jurisprudentei sale constante, spre exemplu, Decizia
nr. 1.069 din 14 iulie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 638 din 7 septembrie 2011, Curtea a
retinut ca litigiul constitutional se desfasoara numai in limitele
determinate prin incheierea de sesizare, fara ca acestea sa
poatd fi modificate de vreuna dintre parti. Prin urmare,
modificarea prin extindere a obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate fata de cel initial, in raport cu care a fost
solicitatd instantei judecatoresti sesizarea instantei de
contencios constitutionale, este inadmisibila.

32. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceasta a fost invocata de reclamantul Marius Alin
Cristea in cadrul unei cauze avand ca obiect solutionarea unei
cereri de constatare a caracterului ilicit al faptelor comise de
Societatea Allianz Tiriac Asigurari — S.A. si de reparare a
prejudiciului provocat prin plata unei sume de bani. In cadrul
acestui litigiu, reclamantul a fost reprezentat conventional de
doamna consilier juridic Teodora Condruz, in baza unei procuri
judiciare, in calitate de mandatar. La termenul din data de
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22 aprilie 2019, instanta de fond a pus in vedere mandatarului
reclamantului ca, fata de dispozitile art. 83 din Codul de
procedura civila, nu are dreptul sa puna concluzii pe exceptii
sau pe fond. Pentru acest considerent, reclamantul, prin
mandatar, a inteles sé& invoce exceptia de neconstitutionalitate
a acestor dispozitii legale, exceptie ce a fost respinsa la acelasi
termen de judecata, pe motivul ca dispozitiile criticate nu au
legatura cu solutionarea pe fond a cauzei.

33. Impotriva acestei incheieri de sedinta, Marius Alin
Cristea, prin mandatar Teodora Condruz, a inteles sa declare
recurs. In cadrul recursului, a fost depusa de catre Teodora
Condruz o cerere de interventie accesorie in sprijinirea
recurentului, prin care aceasta a inteles s& invoce si exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 din Codul de
procedura civila. Cererea de interventie accesorie a fost admisa
in principiu, iar Curtea Constitutionald a fost sesizata ca urmare
a admiterii recursului.

34. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata de
Teodora Condruz, aceasta urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila. Curtea a retinut in jurisprudenta sa ca ,legatura cu
solutionarea cauzei” prevazuta de art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 presupune atéat aplicabilitatea dispozitiilor de lege
criticate in cauza dedusa judecatii, cat si pertinenta exceptiei de
neconstitutionalitate in desfasurarea procesului, conditii ce
trebuie intrunite cumulativ pentru a fi satisfacute exigentele
impuse de prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.
Prin urmare, conditia incidentei textului de lege criticat in
solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei judecatoresti nu
trebuie analizata in abstracto, ci trebuie verificata, in primul rand,
prin prisma efectelor unei eventuale constatari a
neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 407 din 20 iunie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 890 din 4 noiembrie
2019, paragraful 13).

35. De asemenea, constatarea neconstitutionalitatii unui text
de lege ca wurmare a invocarii unei exceptii de
neconstitutionalitate trebuie sa profite autorilor acesteia si nu
poate constitui doar un instrument de drept abstract.
Neconstitutionalitatea unei dispozitii legale nu are numai o
functie de preventie, ci si una de reparatie, intrucat aceasta
vizeaza in primul rand situatia concreta a cetateanului lezat in
drepturile sale prin norma criticata (Decizia nr. 866 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016, paragraful 30). Totodata,
Curtea a retinut in jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia
nr. 244 din 19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 632 din 20 iulie 2018, paragraful 17, ca
daca autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu are un interes
real, personal in promovarea acesteia, posibila admitere a
exceptiei nu ar schimba cu nimic situatia acestuia.

36. Or, in ceea ce priveste recursul formulat in temeiul art. 29
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, Curtea a retinut este vorba
despre o cale de atac pe care legiuitorul a conceput-o, distinct
de orice calificare procesual-civila sau penalad, numai in privinta
hotarérilor judecatoresti prin care se respinge cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale. Curtea a mai constatat ca
obiectul recursului este verificarea aprecierii instantei ierarhic
inferioare cu privire la solutia pe care aceasta a adoptat-o,
aceea de respingere a cererii de sesizare a Curii
Constitutionale, motivata de neindeplinirea conditiilor de
admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate prevazute Tn
mod exclusiv de art. 29 alin. (1)-(3) din Legea nr. 47/1992. Cu
alte cuvinte, se verifica legalitatea respingerii cererii de sesizare
a Curtii Constitutionale prin prisma acestor conditii (Decizia
nr. 410 din 11 iulie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1063 din 24 noiembrie 2023,
paragraful 21).

37. In aceasts situatie, Curtea constaté ca dispozitiile art. 83
alin. (1) teza finala din Codul de procedura civila, potrivit carora
mandatarul care nu are calitatea de avocat nu poate pune
concluzii asupra exceptiilor procesuale si asupra fondului decat
prin avocat, atat in etapa cercetarii procesului, cat si in etapa
dezbaterilor, raportate la obiectul cauzei in cadrul careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, respectiv recursul
impotriva incheierii de respingere a sesizarii Curtii
Constitutionale, nu au legatura cu solutionarea acesteia, in
sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

38. Astfel, avand in vedere criticile de neconstitutionalitate
formulate, considerentele antementionate statuate 1in
jurisprudenta Curtii sunt aplicabile, mutatis mutandis, si in
prezenta cauzad, unde eventuala admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, in sensul solicitat, nu ar produce nicio
consecinta in ceea ce priveste admiterea sau respingerea caii
de atac formulate. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate,
astfel cum a fost formulata de catre intervenienta accesorie, este
inadmisibila, intrucat nu exista o legatura cu solutionarea cauzei,
in sensul prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, iar
eventuala admitere a exceptiei ridicate nu este de natura sa
restabileasca situatia inechitabild in care se presupune ca
intervenienta accesorie s-ar fi aflat din cauza neconstitutionalitatii
dispozitiilor de drept procedural civil.

39. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate ridicata de
Marius Alin Cristea, Curtea observa ca reglementarea cuprinsa
in art. 83 alin. (1) teza a finala din Codul de procedura civila se
inscrie intr-un cadru juridic coerent si echilibrat.

40. Avand in vedere ca dispozitiile constitutionale ale art. 16
alin. (1) consacra principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari,
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale (Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994)
a statuat ca instituirea unor reguli speciale nu este contrara
principiului egalitatii atat timp céat acestea asigura egalitatea
juridica a cetatenilor in utilizarea lor. Principiul egalitatii in fata
legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite si de aceea el
nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru
situatii diferite.

41. De asemenea, prin Decizia nr. 860 din 17 decembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 301
din 10 aprilie 2020, paragrafele 17 si 18, Curtea a retinut ca
prevederile art. 83 din Codul de procedura civila, in ansamblul
lor, sunt destinate s& asigure plenitudinea dreptului de acces
liber la justitie, reglementand reprezentarea conventionala ca
un mecanism de facilitare a exercitarii acestui drept
fundamental. In acelasi timp, modalitatea de reglementare a
reprezentarii conventionale asigura si exercitarea deplina a
dreptului de aparare, intrucéat limitarea posibilitatii mandatarului
de a pune concluzii orale in fata instantei nu reprezinta altceva
decat o garantie pentru realizarea dreptului consacrat de art. 24
din Legea fundamentala. n considerarea importantei acestui tip
de aparare in cadrul procesului, legiuitorul a apreciat ca este
necesar sa impuna exercitarea acesteia intr-o maniera
profesionista, prin intermediul unui avocat, asigurandu-se astfel
ca justitiabilul va beneficia de o aparare care sa intruneasca
exigentele calitative suficiente pentru a-i servi interesele
procesuale si a respecta standardele unui proces echitabil.

42. Astfel, pentru situatia Tn care mandatul este dat unei alte
persoane decat un avocat, Curtea observa ca acest mandatar
poate sa formuleze cereri in fata instantei, sa propuna probe,
sa indeplineasca alte acte de procedura in numele si in interesul
partii pe care o reprezintd, insd nu are dreptul de a pune
concluzii asupra exceptiilor procesuale si asupra fondului.
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43. Asadar, diferentierea intre mandatarul avocat si
mandatarul neavocat nu constituie o discriminare, ci o masura
justificata prin natura activitatilor procesuale vizate. Punerea de
concluzii asupra exceptiilor procesuale si asupra fondului cauzei
nu este deschisa oricarei persoane, deoarece implica o formare
profesionald specificd si exercitarea unei profesii juridice
reglementate, cum este cea de avocat, aceasta din urma putand
fi desfasurata in baza Legii nr. 51/1995 privind organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, cu respectarea Statutului
profesiei de avocat si Codului deontologic al avocatului roméan
concepute de Uniunea Nationaléa a Barourilor din Roménia.

44. Prin urmare, limitarea impusa mandatarului neavocat nu
este o forma de excludere, ci o garantie a calitatii actului de
justitie si a protectiei intereselor partii reprezentate. In acest
sens sunt si considerentele din Hotararea din 18 ianuarie 2012,
pronuntatd in Cauza Graziani-Weiss impotriva Austriei,
paragrafele 63 si 64, prin care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca doar avocatii practicanti, notarii publici,
judecatorii si functionarii Departamentului Auditorului General
care au promovat examenul de barou pentru avocati practicanti
sunt scutiti de obligatia de a fi reprezentati de un avocat in fata
instantelor judecatoresti in cazurile in care reprezentarea este
obligatorie. Alte persoane care au studii juridice si au, eventual,
o pregatire juridica profesionala, dar care nu lucreaza ca avocati
practicanti, nu au voie sa reprezinte partile in fata instantelor
judecatoresti in cazurile Tn care reprezentarea este obligatorie.

45. Potrivit dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (2),
nimeni nu este mai presus de lege, aceasta norma aplicandu-se
inclusiv. Tn contextul exercitarii drepturilor procedurale.
Mandatarul neavocat nu poate pretinde un drept de pledoarie
pe fondul cauzei sau asupra exceptiilor procesuale in lipsa unei
calificari profesionale adecvate, deoarece legea impune o
conditie clara, respectiv calitatea de avocat, aceasta din urma
find de natura a conduce la asigurarea unui act de justitie
eficient. Asadar, reglementarea nu creeaza privilegii pentru
avocati, ci impune o exigenta legald pentru reprezentarea
partilor in fata instantelor judecatoresti.

46. Aceasta argumentare se mentine si in ipoteza in care
mandatarul neavocat este consilier juridic, respectiv o persoana
care, potrivit art. 6 din Legea nr. 514/2003 privind organizarea Si
exercitarea profesiei de consilier juridic si art. 1 din Codul
deontologic al consilierului juridic, Tndeplinind conditiile
prevazute de lege pentru exercitarea profesiei, asigura apararea

drepturilor si intereselor legitime ale statului, ale autoritatilor
publice centrale si locale, ale institutiilor publice si de interes
public, ale celorlalte persoane juridice de drept public, precum si
ale persoanelor juridice de drept privat, in favoarea carora
exercita profesia.

47. Astfel, desi acest mandatar are pregatire juridica, fiind
nscris intr-un corp profesional cu o organizare proprie, nu detine
calitatea de avocat, profesia de consilier juridic fiind
reglementata in mod evident distinct de cea de avocat, prin
Legea nr. 514/2003, si desfasurata cu respectarea Statutului
profesiei de consilier juridic si Codului deontologic al consilierului
juridic concepute de Ordinul consilierilor juridici din Roménia.

48. Rezulta astfel chiar din definitia anterior mentionata ca
unui consilier juridic nu Ti este conferit dreptul de a pleda n
instantd in numele unei persoane fizice, intrucat intreaga
activitate juridica a acestuia se afla in mod indisolubil legata de
entitatea juridica in cadrul careia este angajat, putand sa o
reprezinte doar pe aceasta in judecata. Mai mult decat atat, in
activitatea sa, potrivit art. 8 din Legea nr. 514/2003, consilierul
juridic poate asigura exclusiv consultanta, asistenta si
reprezentarea entitatii juridice in favoarea careia isi exercita
profesia sau poate asigura avizarea si contrasemnarea actelor
cu caracter juridic ale acesteia.

49. Astfel, desi necesara si relevanta, calificarea profesionala
nu este suficienta in lipsa calitatii de avocat, care presupune
exercitarea unei profesii liberale. Asadar, chiar daca mandatarul
neavocat este consilier juridic, el nu poate fi exceptat de la
aplicarea normei, intrucat nu indeplineste conditia legala
esentiala, respectiv calitatea de avocat.

50. In legatura cu incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 41 alin. (1) astfel cum acesta se interpreteaza, in temeiul
art. 148 alin. (2) din Constitutie, si prin prisma exigentelor art. 15
alin. (1) si (2) privind libertatea de alegere a ocupatiei si dreptul
la munca din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
raportate la prevederile art. 54 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene referitoare la asimilarea, in aplicarea dreptului
de stabilire, a societatilor constituite in conformitate cu legislatia
unui stat membru cu persoanele fizice resortisante ale statelor
membre, Curtea observa ca autorii exceptiei nu arata in ce
consté pretinsa contrarietate dintre dispozitia legala criticata si
norma de referintd invocata si nici nu poate retine in mod
rezonabil vreo criticd din cauza lipsei legaturii cu textul supus
controlului. Ca atare, aceasta critica este nemotivata.

51. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 alin. (1) teza finala din Codul
de procedura civild, exceptie ridicatd de Teodora Condruz in Dosarul nr. 27.762/3/2018/a1 al Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Marius Alin Cristea in Dosarul nr. 27.762/3/2018
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca dispozitiile art. 83 alin. (1) teza finala din Codul de procedura civila

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 1 aprilie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
loana-Laura Paris
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorilor de inventar ale unor bunuri aflate
in domeniul public al statului si comasarea numerelor de
inventar aferente acestor bunuri aflate in administrarea
Agentiei Judetene pentru Plati si Inspectie Sociala Brasov

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale unor bunuri aflate
in domeniul public al statului si in administrarea Agentiei Judetene pentru Plati si
Inspectie Sociala Brasov, ale caror date sunt cuprinse Tn anexa nr. 1 care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Se aproba comasarea numerelor de inventar MF 144731 si
MF 160883 la numarul MF 144731, aferente bunurilor ale caror elemente-cadru de
descriere tehnica sunt cuprinse in anexa nr. 2 care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 3. — Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale Tsi va
actualiza datele din evidenta cantitativ-valoricd si, impreuna cu Ministerul
Finantelor, va opera actualizarea corespunzatoare a anexei nr. 13 la Hotérarea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, interimar,
Madalina-Georgiana Marcu,
secretar de stat
p. Ministrul muncii, familiei, tineretului
si solidaritatii sociale, interimar,
Silvia Monica Dinica,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor,
Florin-Alexandru Zaharia,
secretar de stat

Bucuresti, 1 octombrie 2026.
Nr. 791.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 843/6.X.2026

5202/51L 1 OH 6999927 IN0 66 1 oUB| Aoseld 7,£004 40 eSEL00
*£202/22 "I OH ‘9102t “Iu OH | *2[ei00S Ielwepijos IS Injnjaseul Loy s | QW60 = uaia) s%am:m "Bl Ul
BIeSIUIDY wummmm_hvwﬂ_muw_m\%&%u e e N szozzvie |ov'azeoson| SOC | noseg | FE 1 __mz_.%m_ﬁc”_%_m 1) 1|+ aupelo | 1001 {80628 | LeLyvl | veunzad
9¥61/5GE "Iu sljeuop ‘\oselg e[eioog aljoadsu] 18 “w_ocmw_‘hcmo ._:.Nwa = gjeinsejsap ejejesdns| ung
op 10V :AOSBIg OE ) U 49 lield niuad euesjepnp eruaby -BIUBLIOY -BIBL f iy ooy, 2 eyiniisuoo ejejesdng €
69999¢¥ INJ . :
¢ ‘ ; £G "Ju noue| >owm._m 2100} 40
6¢0¢/G}L 4u OH m_m__omﬁ.v__me_wmy_m_mw__%% __m L%ﬁ%h_\,_m:p o o (Weiyus |3e+d+S= mE;_mc_ ap wibal .
Slesisiuipy -£20¢/C¢ WU OH 9LLyLL9Z 0D G¢0cch'lE [009.67199'8 | ClOC | -AoSElg THIN G = UnjeAlu U tdwi 279} | upelD | [iqow | 80'62°8 | £8809) [4
9102/ U OH ‘hoselg e s m_sm%c_ " :Aoselg ”_:.H%J._ _ = ejeinsejsap mﬁma:m
flejg nAUad euesiopnp efuaby ‘elupwoy :ele] |‘dw ¢zp = eynsuod ejejesdng
£202/2¢ 1u OH 6999927 IN0 €6 U noLg
:9102/% IU OH -GL0Z/8G U DH | 9[eI00S I1}eJUepi|oS IS Injnjesaul | WeIny s
_ -8002/L¢L Wu9H ‘a1l ‘IoUn|y [nIS3sIUIN _ ‘NC | O e Aoselg ¢1€001 =40 -
SIBISEUERY | rosesg mieunau el jeouvaine| " 9luvl 12100 S202TH'1€ | 000061581 | 8¥6l >%mmm_hm_w_a 4l 69| = Ualo) Blejeadng| USieL |lloowl |806Te | leLwhh | )
8161/GG¢ "Iu ajeuop ‘noselg m_m_oow ozowam:_ IS ‘eluewoN ‘ele|
ap 10V ‘AoSelg o) U 49 lield niuad euesispnp ejuaby -EIUELIOY -elE]
4 13 0} 6 8 L 9 G 14 € ) 0
alLILoU| BlGe)uod-Jeoueuly _ A
/eyl gjuisojod (eosi poo 1$ auwnuap) Eluopite W —B|— BUISOl0) (Jojo8s ‘Jewnu ligowt aljeayisep .
[8UNIS32U0Y elef| ezeg a)ipalo ap [ediound niojeuopio 1S 87100 U JEuaAU| Jejuanul ap ul 1ep ‘eJa)e ‘9)e}l[eao) gouye} ealwnus( Jiqou) ap m__>_ .co
[RIessiuwpy alesjsiuiwpe ap injndalp [nJejnyp ﬂmﬂwﬂ w%m_VMD_ aleojep M _ﬂw@% ‘jopnl ‘e1e}) esalpy 8181109P 8P NIPE-IBIUBLIBI _J_qﬂ_hmn |npoD N N
eolpun| eljen)ig oS0 8le B Emo .
LEZ¥PL 4IN AU no eijizod e IueSEWOD BWLIN U] JB}INZ3J INjNUNg 3je
J¥VII4dILN3Al 34d 3731va
¢ IN VX3INV
00°922°€05°01 TVL0L
699992 INJ
‘a|eI00g IIIePI0S IS INjNjaIaUIL £G JU Noue| WeIAY s Je+d+S >Mmh_mmm_vmmﬁﬁ_mm
QRISUURY | ot O o | e e sz0zavle (00961898 | ogeianl | g =umnu | auped | 80678 | £8809) | 2
‘\oselq e[enog aljoadsu] 1S ‘eluewoy eej .QE_ 119’} = BIeINSEIsap Elejeidns
lied njuad eueajepnp ejusby o ‘dw €Zp = gUNASU0D gjejeidng
. ‘ . 69999¢¥ INJ
€c0cfee U OH -910¢/y JU OH ‘9]e1008 1eIIepI0S IS INjnjaJsulL €6 "IU NOUB| WeIAY “I1S
mSN\wm U OH -8002/.2. U OH ‘I91]IWe4 ‘IoUn| NSISIUIN _>owsm AN A0SeIg Z1£00) = 40
slelislulwpY | ‘Aoselg [nfeunqu ej jeayjusine s ¥ o G20zzh'Le  [00°00€158) . ool usieL | 8068 | LELVPL | )
9151/956 “U Alieop 3p 10 _oupLpZIng tnoSesg njopn dw 690} = Uase} gjejesdng
V6l N0SRIT oL U v ‘\oSelg e[e1o0g aljoadsuj 1S ‘BIUBWIOY :ese|
. g0g} 40 lield nayuad guesiepnr eljusby
0l 6 8 L 9 G 14 € 14 | 0
emmh_coc_ 2|Iq/eju0o-Jeioueul (zea ednp ‘alez|e20)

[eynjeld ejuisojo4 (leosu poo I$ auiwnusp) ejuspiAe U] 9 °|00 UIp — 19— ap 9ep e ‘Jeuoisacu0d aljealyiselo .
[8UNIS8dU0Y glefo| ezeg 8)ipalo ap [ediouud nJojeuoplo I1$ Jejusnul ap easeojen JejusAul sp nJjawLiad asiwnuap ‘10j08s EOIUB) 8IBLIOSSP &P eaJiwnuaq ap m_E _to
[IesisiuiWpY alesjsiuiwpe ap Injnydaup nuenyiL nJ jessibaiuy BAIEOJEA ‘Jewnu ‘eJaye ‘ajey|eao) MUped-SjjUawal3 |npo9 N N

nlefenyg 8]0 8Je0 B| elRQ ‘Jopn ‘glej) esalpy

‘Aoseug eje1oog aljsadsu|

L UN VXNV

JeJUBAUI Bp BaJleO|eA RZEDZI|RN}OR 8S aJed nijuad
jeld niuad suajepnp 1913usby ealessIUILIPE Ul IS INjNje)S [e 21iqNnd [nIUBWOP Ul djejse ajiqowl LInuNg Joun aje

J¥VIIdILNIAI

34a 13

13lvda




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 843/6.X.2026 9

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul
Dan-Alexandru Groza a functiei publice vacante din categoria
inaltilor functionari publici de secretar general
al Administratiei Fondului pentru Mediu

Avénd Tn vedere propunerea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor
formulata prin Adresa nr. 38.415 din 13 august 2026, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/24.191/D.R. din data de 13 august 2026, precum
si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 51.479 din 17 august 2026,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. ), art. 509
alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Dan-Alexandru Groza, consilier, clasa |, grad profesional superior, gradatia 5 la
Serviciul informatii fiscale verificare documentara si monitorizare deseuri din
Directia Generala de Administrare Fiscala, exercita, cu caracter temporar, functia
publica vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al
Administratiei Fondului pentru Mediu pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dan Resitnec
Bucuresti, 6 octombrie 2026.
Nr. 316.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,,Normativ privind proiectarea solutiilor de imbunatatire
a terenului de fundare si a lucrarilor din pamant, indicativ RTC 16-2026”, precum si a reglementarii
tehnice ,Instructiune tehnica de executie pentru solutiile de imbunatatire a terenului de fundare,
indicativ RTC 17-2026”

n conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 2 din Regulamentul privind activitatea de reglementare in constructii Si categoriile de cheltuieli
aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 203/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 5 pct. 31) din Hotararea
Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Hotararii Guvernului nr. 1.016/2004 privind masurile pentru organizarea si
realizarea schimbului de informatii in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice, precum si al regulilor referitoare la serviciile
societatii informationale intre Roméania si statele membre ale Uniunii Europene, precum si Comisia Europeana, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Procesul-verbal de avizare nr. 1 din 25.11.2025 al Comitetului tehnic de specialitate CTS Af Alunecari de
teren si mecanica pamanturilor si Procesul-verbal de avizare nr. 3 din 20.08.2026 al Comitetului tehnic de coordonare generala,
aferente reglementarii tehnice ,Normativ privind proiectarea solutiilor de imbunatatire a terenului de fundare si a lucrarilor din
pamant, indicativ RTC 16-2026”, precum si Procesul-verbal de avizare nr. 1 din 25.11.2025 al Comitetului tehnic de specialitate
CTS Af Alunecari de teren si mecanica pamanturilor si Procesul-verbal de avizare nr. 4 din 20.08.2026 al Comitetului tehnic de
coordonare generala, aferente reglementarii tehnice ,Instructiune tehnica de executie pentru solutiile de imbunatatire a terenului
de fundare, indicativ RTC 17-2026",
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in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba:

a) reglementarea tehnica ,Normativ privind proiectarea
solutiilor de imbunéatatire a terenului de fundare si a lucrarilor
din pamant, indicativ RTC 16-2026", prevazuta in anexa nr. 1;

b) reglementarea tehnica ,Instructiune tehnica de executie
pentru solutiile de imbunatatire a terenului de fundare, indicativ
RTC 17-2026”, prevazuta in anexa nr. 2.

Art. 2. — Anexele nr. 1 si 2¥) fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin nu se aplica obiectivelor/proiectelor
de investitii, indiferent de sursa de finantare, publica sau privata:

a) pentru care a fost Inceputa procedura de avizare pe baza
unui certificat de urbanism emis, aflat in termen de valabilitate
la data intrarii in vigoare a prezentului ordin;

b) pentru ale caror studii de fezabilitate/documentatii de
avizare a lucrarilor de interventii/proiecte tehnice de executie au
fost initiate procedurile de achizitie publica pana la data intrarii
in vigoare a prezentului ordin, prin transmiterea spre publicare
a anuntului de participare/emiterea invitatiei de participare;

c) ale caror proiecte tehnice de executie sunt in curs de
elaborare sau, dupa caz, in curs de elaborare in baza studiilor
de fezabilitate/documentatiilor de avizare a lucrarilor de
interventii mentionate la lit. b);

d) ale caror studii de fezabilitate/documentatii de avizare a
lucrarilor de interventii/proiecte tehnice de executie au fost
receptionate de investitorul public sau privat/beneficiarul public
sau privat ori au fost depuse spre avizare/aprobare pana la data
intrarii in vigoare a prezentului ordin;

e) pentru care au fost aprobati indicatorii tehnico-economici
anterior intrarii in vigoare a prezentului ordin;

f) pentru care, la data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
exista o autorizatie de construire in termen de valabilitate, chiar
daca nu a fost facut ihca anuntul privind inceperea lucrarilor,
conform Legii nr. 169/2026 privind Codul amenajarii teritoriului,
urbanismului si constructiilor;

g) pentru care exista un contract de finantare in termen de
valabilitate la data intrarii in vigoare a prezentului ordin;

h) ale caror lucrari sunt in curs de executie la data intrarii in
vigoare a prezentului ordin.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin isi
inceteaza aplicabilitatea urmatoarele documente:

a) Decizia Biroului executiv al Consiliului stiintific al
Institutului central de cercetare, proiectare si directivare n

constructii nr. 20 din 11.04.1985 pentru aprobarea Normativului
privind imbunatétirea terenurilor de fundare slabe prin procedee
mecanice (caietele 1....VI), indicativ C 29-1985, publicata in
Buletinul Constructiilor nr. 8/1985;

b) Decizia Biroului executiv al Consiliului stiintific al Institutului
central de cercetare, proiectare si directivare in constructii nr. 91
din 17.11.1980 pentru aprobarea Instructiunilor tehnice pentru
consolidarea pamanturilor sensibile la umezire si a nisipurilor prin
silicatizare si electrosilicatizare, indicativ C 168-1980, publicata
in Buletinul Constructiilor nr. 12/1980;

c) Decizia Biroului executiv al Consiliului stiintific al Institutului
central de cercetare, proiectare si directivare in constructii nr. 59
din 30.09.1988 pentru aprobarea Normativului privind
executarea lucrarilor de terasamente pentru realizarea
fundatiilor constructiilor civile si industriale, indicativ C 169-1988,
publicata in Buletinul Constructiilor nr. 5/1988;

d) Decizia Biroului executiv al Consiliului stiintific al Institutului
central de cercetare, proiectare si directivare in constructii nr. 30
din 3.10.1986 pentru aprobarea Instructiunilor tehnice pentru
folosirea pamanturilor stabilizate la lucrarile de fundatii, indicativ
C 196-1986, publicata in Buletinul Constructiilor nr. 8/1986;

e) Ordinul ministrului lucrarilor publice si amenajarii teritoriului
nr. 4/N din 11.02.1994 pentru aprobarea Instructiunilor tehnice
pentru proiectarea, executarea, receptionarea lucrarilor de
imbunatatire a terenurilor slabe de fundare prin metoda
imbunatatirii cu materiale locale de aport pe cale dinamica,
indicativ C 251-1994, publicat in Buletinul Constructiilor nr. 7/1994;

f) Ordinul ministrului transporturilor, turismului si constructiilor
nr. 311 din 17.02.1979 pentru aprobarea Instructiunilor tehnice
departamentale pentru proiectarea si executarea fundatiilor pentru
lucrarile de drumuri din pamanturi stabilizate cu ciment, indicativ
CD 29-1979, publicat in Buletinul Constructiilor nr. 11/1979;

g) Ordinul ministrului lucrarilor publice si amenajarii teritoriului
nr. 60/N din 3.11.1997 pentru aprobarea Normativului privind
imbunatatirea terenurilor de fundare slabe, prin procedee mecanice
si de compactare cu maiul foarte greu — caiet VIII, indicativ
NE 008-1997, publicat in Buletinul Constructiilor nr. 15/1998.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, si intrd in vigoare in 30 de zile de la data
publicarii.

p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Kovér Orsolya-Maria,
secretar de stat

Bucuresti, 17 septembrie 2026.
Nr. 1.092.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 843 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din

sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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MINISTERUL ENERGIEI
Nr. 1.205 din 1 octombrie 2026

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI, TINERETULUI
Si SOLIDARITATII SOCIALE
Nr. 1.449 din 5 octombrie 2026

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii privind analiza, verificarea, validarea si plata cererilor de decontare,
precum si alimentarea conturilor cu sumele necesare decontarii compensatiei prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2025 privind masurile aplicabile clientilor finali din piata
de energie electrica in perioada 1 aprilie 2025-30 iunie 2025, respectiv masurile aplicabile clientilor
finali din piata de gaze naturale in perioada 1 aprilie 2025-31 martie 2026, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul energiei si de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2022 privind masurile aplicabile clientilor finali din piata de energie electrica
si gaze naturale in perioada 1 aprilie 2022-31 martie 2023 precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul energiei

Avand in vedere:

— prevederile art. IV alin. (1) din Legea nr. 179/2026 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 6/2025 privind masurile aplicabile clientilor finali din piata de energie electrica in perioada 1 aprilie 2025-30 iunie
2025, respectiv masurile aplicabile clientilor finali din piata de gaze naturale in perioada 1 aprilie 2025-31 martie 2026, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul energiei si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2022
privind masurile aplicabile clientilor finali din piata de energie electrica si gaze naturale in perioada 1 aprilie 2022-31 martie 2023,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul energiei;

— prevederile art. 7-10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2025 privind masurile aplicabile clientilor finali din piata
de energie electrica in perioada 1 aprilie 2025-30 iunie 2025, respectiv masurile aplicabile clientilor finali din piata de gaze naturale
in perioada 1 aprilie 2025-31 martie 2026, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul energiei,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 7-10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2022 privind masurile aplicabile clientilor finali din
piata de energie electrica si gaze naturale in perioada 1 aprilie 2022-31 martie 2023, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul energiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 206/2022, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— consultarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, in urma careia a fost emisa Adresa nr. 138.271

din 29.09.2026 a acestei institutii,

in temeiul art. Ill din Legea nr. 179/2026, al art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 316/2021 privind organizarea si
functionarea Ministerului Energiei, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 14 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 29/2025 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale,

ministrul energiei, interimar, si ministrul muncii, familiei, tineretului si solidaritatii sociale, interimar, emit prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Procedura privind analiza, verificarea,
validarea si plata cererilor de decontare, precum si alimentarea
conturilor cu sumele necesare decontarii compensatiei
prevazute de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 6/2025
privind masurile aplicabile clientilor finali din piata de energie
electrica in perioada 1 aprilie 2025-30 iunie 2025, respectiv
masurile aplicabile clientilor finali din piata de gaze naturale in
perioada 1 aprilie 2025-31 martie 2026, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
energiei si de Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 27/2022
privind masurile aplicabile clientilor finali din piata de energie
electrica si gaze naturale in perioada 1 aprilie 2022-31 martie
2023, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul energiei, prevazuta in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Procedura prevazuta la art. 1 se aplica cererilor de
decontare lunare depuse dupa data intrarii in vigoare a Legii
nr. 179/2026 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 6/2025 privind masurile aplicabile

Ministrul energiei, interimar,
llie-Gavril Bolojan

clientilor finali din piata de energie electrica in perioada 1 aprilie
2025-30 iunie 2025, respectiv masurile aplicabile clientilor finali
din piata de gaze naturale in perioada 1 aprilie 2025-31 martie
2026, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul energiei si a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 27/2022 privind masurile aplicabile clientilor finali
din piata de energie electricd si gaze naturale in perioada
1 aprilie 2022-31 martie 2023, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul energiei, in
conditiile stabilite potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 6/2025, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2022, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 206/2022, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. IV din Legea nr. 179/2026.

Art. 3. — Ministerul Energiei, Ministerul Muncii, Familiei,
Tineretului si Solidaritatii Sociale si Agentia Nationala pentru
Plati si Inspectie Sociald duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin, potrivit competentelor legale.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul muncii, familiei, tineretului
si solidaritatii sociale, interimar,
Silvia Monica Dinica,
secretar de stat
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ANEXA

PROCEDURA

privind analiza, verificarea, validarea si plata cererilor de decontare, precum si alimentarea conturilor cu sumele
necesare decontérii compensatiei prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2025 privind masurile

aplicabile clientilor finali din piata de energie electrica in perioada 1 aprilie 2025-30 iunie 2025, respectiv masurile
aplicabile clientilor finali din piata de gaze naturale in perioada 1 aprilie 2025-31 martie 2026, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul energiei si de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2022 privind masurile aplicabile clientilor finali din piata de energie electrica si gaze naturale in perioada

1 aprilie 2022-31 martie 2023, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul energiei

CAPITOLUL I
Dispozitii generale

Art. 1. — Termenii si notiunile utilizate in prezenta procedura
au semnificatia atribuitd acestora conform prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2025 privind masurile
aplicabile clientilor finali din piata de energie electrica in
perioada 1 aprilie 2025-30 iunie 2025, respectiv masurile
aplicabile clientilor finali din piata de gaze naturale in perioada
1 aprilie 2025-31 martie 2026, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul energiei, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 27/2022 privind masurile aplicabile
clientilor finali din piata de energie electrica si gaze naturale in
perioada 1 aprilie 2022-31 martie 2023, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
energiei, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 206/2022, cu modificérile si completarile ulterioare, dupé caz.

CAPITOLUL I

Procedura aplicabila cererilor de decontare aferente
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 6/2025

Art. 2. — (1) Prezentul capitol se aplica cererilor de
decontare lunare, depuse, incepand cu data intrarii in vigoare a
Legii nr. 179/2026 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 6/2025 privind masurile aplicabile
clientilor finali din piata de energie electrica in perioada 1 aprilie
2025-30 iunie 2025, respectiv masurile aplicabile clientilor finali
din piata de gaze naturale in perioada 1 aprilie 2025-31 martie
2026, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul energiei si a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 27/2022 privind masurile aplicabile clientilor finali
din piata de energie electrica si gaze naturale in perioada
1 aprilie 2022-31 martie 2023, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul energiei, in
conditiile stabilite potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 6/2025, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita Tn continuare ,ordonanta de urgenta nr. 6”.

(2) Cererile se solutioneaza distinct pentru clientii casnici si
clientii noncasnici, prin Agentia Nationald pentru Plati si
Inspectie Sociala, respectiv prin Ministerul Energiei, potrivit
competentelor prevazute de ordonanta de urgenta nr. 6.

Art. 3. — (1) Depunerea, luarea in evidenta si transmiterea
documentelor justificative se realizeaza potrivit art. 9 alin. (5)-(9)
din ordonanta de urgenta nr. 6.

(2) Cererile de decontare se elaboreaza si se emit cu
respectarea modelelor din anexele nr. 1 si 2 la ordonanta de
urgenta nr. 6, iar declaratia pe propria raspundere prevazuta la

art. 9 alin. (7) din ordonanta de urgenta nr. 6 se va emite cu
respectarea modelului din anexa nr. 3 la aceeasi ordonanta.

(3) Analiza si verificarea realizate de Agentia Nationala
pentru Plati si Inspectie Sociala, respectiv de Ministerul Energiei
vizeaza existenta cererii de decontare, a declaratiei pe propria
raspundere si concordanta elementelor de identificare si a
sumelor inscrise in aceste documente care stau la baza platii,
pentru evitarea efectuarii unor plati duble.

(4) Cererile de decontare si/sau documentatia aferenta
depuse in format letric nu se iau in considerare.

(5) Verificarea documentelor justificative aferente cererilor de
decontare, calculul si validarea valorii finale a compensatiei se
realizeazd de Autoritatea Nationalda de Reglementare in
Domeniul Energiei, in conditiile art. 8 si 9 din ordonanta de
urgenta nr. 6.

Art. 4. — (1) Pentru cererile de decontare lunare depuse
incepand cu data intrarii in vigoare a Legii nr. 179/2026, plata
sumelor se efectueaza potrivit art. 9 alin. (10) lit. a) din
ordonanta de urgenta nr. 6, astfel cum aceasta a fost modificata
si completatd prin Legea nr. 179/2026, respectiv se aplica
procentul de 60% din valoarea cererii de decontare.

(2) Plata sumelor reprezentand 60% din valoarea cererii de
decontare se efectueaza in termen de 10 zile lucratoare dupa
asigurarea fondurilor necesare.

Art. 5. — (1) Dupa validarea valorii compensatiei, Autoritatea
Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei transmite
catre Agentia Nationald pentru Plati si Inspectie Sociala,
respectiv catre Ministerul Energiei, potrivit art. 9 alin. (10) din
ordonanta de urgenta nr. 6, valorile aferente compensarilor,
conform anexei nr. 4 la aceeasi ordonanta.

(2) Diferenta dintre valoarea determinata de Autoritatea
Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei, conform
anexei nr. 4 la ordonanta de urgenta nr. 6, si valoarea prevazuta
la art. 9 alin. (10) lit. @) din ordonanta de urgenta nr. 6 se achita
furnizorului in termen de 10 zile lucratoare de la transferul
fondurilor cu aceasta destinatie de catre Ministerul Finantelor,
in contul Ministerului Energiei/Agentiei Nationale pentru Plati si
Inspectie Sociala.

(3) Daca valoarea validata este mai mica decat suma platita
partial, conform prevederilor art. 9 alin. (10) lit. a) din ordonanta
de urgenta nr. 6, furnizorul restituie diferenta in termen de 10 zile
lucratoare de la data comunicarii valorii determinate de
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei.

(4) Pentru sumele nerecuperate in termenul prevazut la alin. (3)
se calculeaza si se percep dobénzi si penalitati de intarziere in
conditiile stabilite potrivit art. 9 alin. (10) lit. d) din ordonanta de
urgenta nr. 6.
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Art. 6. — (1) In vederea alimentérii conturilor cu sumele
necesare efectuarii platilor prevazute la art. 4 si 5, Ministerul
Energiei si Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii
Sociale, prin Agentia Nationala pentru Plati si Inspectie Sociala,
dupa caz, fundamenteaza si centralizeaza necesarul de fonduri
distinct pentru clientii noncasnici si pentru clientii casnici.

(2) Necesarul de fonduri se transmite Ministerului Finantelor
in vederea asigurarii sumelor si alimentarii conturilor, in limita
creditelor bugetare aprobate si din sursele legal constituite, cu
respectarea legislatiei in domeniul finantelor publice.

(3) Solicitarile de fonduri evidentiaza distinct sumele aferente
platii de 60% din valoarea solicitata prin cererea de decontare.

(4) Platile aferente compensatiilor datorate in temeiul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2025, cu modificarile
si completarile ulterioare, se efectueaza din fondurile bugetare
aprobate cu aceasta destinatie Tn bugetul anului 2026.

(5) In situatia in care necesarul de fonduri pentru efectuarea
platilor prevazute la alin. (1) depaseste creditele bugetare
aprobate pentru anul 2026, necesarul suplimentar se asigura,
dupa caz, prin rectificarea bugetara, in conditiile legii.

CAPITOLUL I

Procedura aplicabila cererilor
aferente Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2022

Art. 7. — (1) Prezentul capitol se aplica cererilor de
decontare depuse conform art. 9 alin. (10) lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 27/2022, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 206/2022, cu modificarile si
completarile ulterioare, aferente consumurilor realizate in
perioada 1 aprilie 2024-31 martie 2025 aferente schemei de
sprijin instituite prin aceasta ordonanta de urgenta.

(2) Cererile se solutioneaza distinct pentru clientii casnici si
clientii noncasnici, prin Agentia Nationald pentru Plati si
Inspectie Sociala, respectiv prin Ministerul Energiei, potrivit
competentelor prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2022, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 206/2022, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 8. — (1) Depunerea, luarea in evidenta si transmiterea
documentelor justificative se realizeaza potrivit art. 9 alin. (5)-(9)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2022, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 206/2022, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumitd in continuare
,ordonanta de urgenta nr. 27”.

(2) Cererile de decontare se elaboreaza si se emit cu
respectarea modelelor din anexele nr. 1 si 2 la ordonanta de
urgenta nr. 27, iar declaratia pe propria radspundere prevazuta la
art. 9 alin. (7) din ordonanta de urgenta nr. 27 se va emite cu
respectarea modelului din anexa nr. 3 la aceeasi ordonanta.

(3) Analiza si verificarea realizate de Agentia Nationala
pentru Plati si Inspectie Sociala, respectiv de Ministerul Energiei
vizeaza existenta cererii de decontare, a declaratiei pe propria
raspundere si concordanta elementelor de identificare si a
sumelor existente Tn aceste documente care stau la baza platii,
pentru evitarea efectuarii unor plati duble.

(4) Cererile de decontare si/sau documentatia aferenta
depuse in format letric nu se iau in considerare.

(5) Verificarea documentelor justificative aferente cererilor de
decontare, calculul si validarea valorii finale a compensatiei se

realizeaza de Autoritatea Nationalda de Reglementare in
Domeniul Energiei, in conditiile art. 8 si 9 din ordonanta de
urgenta nr. 27.

Art. 9. — (1) Pentru cererile de decontare lunare depuse
incepand cu data intrarii in vigoare a Legii nr. 179/2026, plata
sumelor se efectueaza potrivit art. 9 alin. (10) lit. a) din
ordonanta de urgenta nr. 27, astfel cum aceasta a fost
modificatd si completata prin Legea nr. 179/2026, respectiv se
aplica procentul de 60% din valoarea cererii de decontare.

(2) Plata sumelor reprezentand 60% din valoarea cererii de
decontare prevazute la alin. (1) se efectueaza in baza declaratiei
pe propria raspundere a furnizorului prevazute la art. 9 alin. (7)
din ordonanta de urgenta nr. 27, dupéa efectuarea verificarilor
administrative prevazute la art. 8 alin. (3) si dupa asigurarea
fondurilor necesare.

Art. 10. — (1) Dupa validarea valorii compensatiei,
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei
transmite, potrivit art. 9 alin. (10) din ordonanta de urgenta nr. 27,
valorile aferente compensarilor catre Agentia Nationala pentru
Plati si Inspectie Sociala, respectiv catre Ministerul Energiei.

(2) Diferenta dintre valoarea determinata de Autoritatea
Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei, conform
anexei nr. 4 la ordonanta de urgenta nr. 27, si valoarea
prevazuta la art. 9 alin. (10) lit. a) din ordonanta de urgenta
nr. 27 se achita furnizorului in termen de 10 zile lucratoare de la
transferul fondurilor cu aceasta destinatie de catre Ministerul
Finantelor, in contul Ministerului Energiei/Agentiei Nationale
pentru Pl&ti si Inspectie Sociala.

(3) Daca valoarea determinata este mai mica decat suma
platita partial, conform prevederilor art. 9 alin. (10) lit. a) din
ordonanta de urgenta nr. 27, furnizorul are obligatia sa restituie
diferenta dintre cele doua valori in termen de 10 zile lucratoare
de la data comunicarii valorii determinate de Autoritatea
Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei.

(4) Pentru sumele nerecuperate in termenul prevazut la alin. (3)
se calculeaza si se percep dobanzi si penalitdti de intarziere
stabilite potrivit art. 9 alin. (10) lit. d) din ordonanta de urgenta nr. 27.

Art. 11. — (1) In vederea alimentarii conturilor cu sumele
necesare efectuarii platilor prevazute la art. 9 si 10, Ministerul
Energiei si Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii
Sociale, prin Agentia Nationala pentru Plati si Inspectie Sociala,
dupa caz, fundamenteaza si centralizeaza necesarul de fonduri
distinct pentru clientii noncasnici si pentru clientii casnici.

(2) Necesarul de fonduri se transmite Ministerului Finantelor
in vederea asigurarii sumelor si alimentarii conturilor, in limita
creditelor bugetare aprobate si din sursele legal constituite, cu
respectarea legislatiei privind finantele publice.

(3) Solicitarile de fonduri evidentiaza distinct sumele aferente
platii de 60% din valoarea solicitata prin cererea de decontare.

(4) Platile aferente compensatiilor datorate in temeiul
ordonantei de urgenta nr. 27 se efectueaza din fondurile
bugetare aprobate cu aceasta destinatie in bugetul anului 2026.

(5) Tn situatia in care necesarul de fonduri pentru efectuarea
platilor prevazute la alin. (1) depaseste creditele bugetare
aprobate pentru anul 2026, necesarul suplimentar se asigura,
dupa caz, prin rectificarea bugetara, in conditiile legii.
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA Nr.1413
din 19 martie 2026

Dosar nr. x/45/2025

Presedinte: Carmen llie — judecator
Gabriela Bogasiu — judecator
Liliana Visan — judecator

Miron Cornel Olaru — magistrat-asistent

S-a luat in examinare recursul formulat de recurentele-
reclamante A SRL, B SRL, C SRL, D SRL, E SRL, F SRL,
G SRL si H SRL impotriva Sentintei nr. 151 din 28 mai 2025 a
Curtii de Apel I. — Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal facut in sedintd publica a raspuns
intimatul-parat M.T.1., prin consilier juridic, lipsind recurentele-
reclamante A SRL, B SRL, C SRL, D SRL, E SRL, F SRL,
G SRL si H SRL.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, invederand
faptul ca recursul a fost formulat cu respectarea termenului
prevazut de lege, fiind timbrat, ca intimatul-parat a depus
intdmpinare, prin care a invocat exceptia nulitatii recursului,
comunicata recurentelor, care au depus note scrise si practica
judiciara.

Inalta Curte acorda cuvantul asupra exceptiei nulitatii
recursului, invocata de intimatul-parat prin intdmpinare.

Intimatul-parat, prin consilier juridic, solicita admiterea
exceptiei nulitatii recursului, considerand ca motivele de recurs
nu se incadreaza in cazurile de casare prevazute de lege.

Inalta Curte, deliberand, respinge exceptia nulitatii recursului,
apreciind ca motivele invocate pot fi subsumate prevederilor
art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila.

Nemaifiind cereri de formulat, Inalta Curte constata cauza in
stare de judecata si acorda cuvantul asupra recursului.

Intimatul-péarat, prin consilier juridic, solicita respingerea
recursului, ca nefondat, aratand ca prima instanta a fost investita
cu constatarea nelegalitatii dispozitiilor art. | pct. 9 din Ordinul
ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 132/2025, iar in
sustinerea pretentiilor lor recurentele-reclamante au invocat
prevederile art. 3 pct. 47 si ale art. 36 din Ordonanta Guvernului
nr. 27/2011, pretinzand incalcarea celor din urma. Asa cum a
constatat instanta de fond, in mod corect, cele doua articole se
refera la transportul interjudetean de persoane si la conditiile in
care se acorda si se retrage licenta, impunandu-se respingerea
recursului.

Inalta Curte, luand act de sustinerile partii, in conformitate cu
dispozitiile art. 394 din Codul de procedura civila, declara
inchise dezbaterile si raméane in pronuntare asupra recursului
declarat.

INALTA CURTE,

asupra recursului de fata, din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Cererea de chemare in judecata. Hotararea instantei
de fond

Prin cererea de chemare in judecata, inregistrata pe rolul
Curtii de Apel |. — Sectia de contencios administrativ si fiscal la
data de 5.05.2025, reclamantele E SRL, F SRL, D SRL, H SRL,
A SRL, B SRL, C SRL si G SRL au solicitat, in contradictoriu cu
paratul Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, anularea

art. | pct. 9 din Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. 132/2025, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 190 din 5 martie 2025, in privinta dispozitiei prin care a fost
introdus art. 551 alin. (10) in Normele metodologice privind
aplicarea prevederilor referitoare la organizarea si efectuarea
transporturilor rutiere si a activitatilor conexe acestora stabilite
prin Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile
rutiere, aprobate prin Ordinul ministrului transportului si
infrastructurii nr. 980/2011, si suspendarea executarii acelorasi
dispozitii.

Prin Sentinta nr. 151 din 28 mai 2025, Curtea a respins, ca
neintemeiata, actiunea formulata de reclamante.

2. Cererea de recurs

Impotriva acestei hotérari reclamantele E SRL, F SRL,
D SRL, H SRL, A SRL, B SRL, C SRL si G SRL au formulat
recurs, solicitdnd casarea sentintei recurate si, in rejudecare,
admiterea cererii de chemare in judecata.

Au citat reclamantele dispozitiile art. 3 pct. 47 si ale art. 36
din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile
rutiere, cu modificarile si completarile ulterioare (OG
nr. 27/2011), apreciind ca dispozitiile art. 551 alin. (10) din
normele metodologice aprobate prin Ordinul ministrului
transportului si infrastructurii nr. 980/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, excedeaza/contravin reglementarilor
cuprinse in OG nr. 27/2011, intrucat nici in definitia legala a
notiunii de transport rutier interjudetean si nici in celelalte prevederi
legale nu exista o limitare cu privire la imbarcarea/debarcarea
pasagerilor in statiile amplasate pe traseu.

Judecatorul fondului a realizat o confuzie intre conditia de
validitate extrinseca a competentei materiale de a emite anumite
acte administrative si conditiile de validitate intrinseci care privesc
continutul respectivelor acte. Faptul ca ministrul transporturilor si
infrastructurii este abilitat sa emita norme prin care sa
reglementeze serviciul de transport nu echivaleaza cu faptul ca
normele pot fi emise cu incalcarea cadrului prevazut in actul
normativ de nivel superior pentru aplicarea caruia au fost emise.

Rationamentul ca limitarea imbarcarii pasagerilor a fost
dispusa in vederea asigurarii unui mediu concurential corect intre
operatorii de transport interjudetean si operatorii de transport
judetean care efectueaza cursa pe acelasi traseu este incorect,
intrucéat prin dispozitiile contestate nu se interzice imbarcarea
pasagerilor pentru statii de destinatie situate in acelasi judet,
ipoteza in care s-ar putea sustine existenta unei departajari intre
cele doua tipuri de transport, interdictia vizadnd strict raza
teritoriala a judetului in care se afla capatul de traseu de plecare.

In cazul in care s-ar fi dorit evitarea suprapunerii intre
traseele judetene si cele interjudetene Tn scopul asigurarii unui
mediu concurential, interdictia ar fi trebuit sa vizeze
imbarcarea/debarcarea din statii situate pe raza teritoriala a
tuturor judetelor tranzitate de o cursa de transport interjudetean,
si nu doar imbarcarea/debarcarea intre statiile situate pe raza
teritoriala a judetului in care se afla capatul de traseu de plecare,
norma criticatd dezavantajandu-i pe operatorii de transport din
judetele de granita.

Prin interzicerea Tmbarcarii pasagerilor pentru calatorii catre
statile de destinatie de pe raza administrativ-teritoriald a
judetului in care este situat capatul de traseu de plecare,
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dispozitia normativa contestata instituie in sarcina operatorilor
de transport rutier obligatia de a interzice pasagerilor sa coboare
in statii situate in acelasi judet cu capatul de traseu de plecare,
obligatie imposibil de dus la indeplinire.

De asemenea, in cazul beneficiarilor de gratuitati la
transportul rutier (persoanele prevazute de Legea nr. 44/1994 —
veteranii, invalizii si vaduvele de razboi sau de Legea
nr. 448/2006 — persoanele cu dizabilitati), agentul economic
operator de transport nu are posibilitate de a limita imbarcarea
pasagerilor prin refuzul de a elibera bilete/legitimatii de calatorie
pentru statii de destinatie amplasate pe raza teritoriala a
judetului in care se afla capatul de traseu de plecare, persoanele
in cauza avand dreptul sa efectueze calatoria pe baza biletelor
eliberate de alte entitati.

3. Apararile formulate

Intimatul-parat Ministerul Transporturilor si Infrastructurii a
formulat intampinare, prin care a invocat exceptia nulitatii
recursului, pentru nemotivare. In subsidiar, a solicitat
respingerea recursului, ca nefondat.

Il. Solutia instantei de recurs

Examinand sentinta recurata, prin prisma criticilor formulate
de recurente si a aparanlor intimatului-parat, in raport cu actele
si lucrarile dosarului si cu dispozitiile legale incidente, Tnalta
Curte constata c& recursul intemeiat pe motivul de casare
prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila,
este fondat, pentru urmatoarele considerente.

1. Argumente de fapt si de drept relevante

Obiectul actiunii priveste anularea art. | pct. 9 din Ordinul
ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 132/2025, in
privinta dispozitiei prin care a fost introdus art. 551 alin. (10) Tn
Normele metodologice privind aplicarea prevederilor referitoare
la organizarea si efectuarea transporturilor rutiere si a
activitatilor conexe acestora stabilite prin Ordonanta Guvernului
nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, aprobate prin Ordinul
ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 980/2011.

Potrivit dispozitilor contestate, ,Pe raza administrativ-
teritoriald a judetului unde este situat capatul de traseu de
plecare este permisa numai imbarcarea calatorilor pentru statiile
din judetele de tranzit, respectiv pentru statiile situate pe raza
administrativ-teritoriala a judetului in care este situat capatul de
traseu de sosire.”

Recurentele-reclamante au sustinut ca norma mentionata
este nelegala pentru ca ar contraveni art. 3 pct. 47 si art. 36 din
OG nr. 27/2011, referitoare la definitia transportului rutier si la
modul de efectuare a transportului public interjudetean, dispozitii
care nu impun nicio restrictie la intocmirea graficului de
circulatie.

Intimatul-parat a apreciat ca dispozitiile art. 551 din normele
metodologice, aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor si
infrastructurii nr. 980/2011, corespund scopului desfasurarii
tuturor tipurilor de transport de persoane, care trebuie sa
respecte principiile consacrate de art. 1 din OG nr. 27/2011 (al
liberei concurente, al garantarii accesului liber si
nediscriminatoriu la piata transportului rutier, al protect|e|
mediului inconjurator, al protejarii drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor fizice si juridice).

Instanta de fond, Tn motivarea solutiei de respingere a
actiunii, a retinut, in esenta, ca dispozitiile criticate nu contravin
actului normativ de rang superior, OG nr. 27/2011, si ca este
rezonabila justificarea adusa de parat pentru introducerea
limitarii, respectarea limitelor teritoriale pentru fiecare tip de
transport si asigurarea egalitatii intre operatorii de transport
interjudetean si judetean care efectueaza cursa pe acelasi
traseu, pentru a asigura un mediu corect din punct de vedere
concurential. De asemenea, a mai apreciat instanta ca articolul
vizat nu interzice coborarea pasagerilor pe teritoriul judetului in
care se afla si statia de imbarcare, ci doar imbarcarea acestora

daca declara ca intentioneaza sa calatoreasca pana la o statie
situata in interiorul judetulm in care se afla statia de plecare.

Inalta Curte retine ca art. 3 pct. 47 din OG nr. 27/2011
defineste transportul rutier prin prisma criteriului geografic,
respectiv transportul care se efectueaza intre capatul de traseu
de plecare si capatul de traseu de destinatie situate in judete
diferite, iar art. 36 din aceeasi ordonantd reglementeaza
serviciul public de transport. Niciuna dintre aceste dispozitii nu
stabileste vreo restrictie teritoriala cu privire la operatiunile de
urcare sau coborére a pasagerilor in statiile aflate pe traseu.

Potrivit art. 4 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata, cu modificarile si completéarile ulterioare, actele
normative date in executarea legilor sau ordonantelor se emit
doar in limitele si in baza legii pe care o aphca Tns&, prin
introducerea |nterd|ct,|e| de Tmbarcare/debarcare in interiorul
primului judet tranzitat (cel de plecare), Ordinul ministrului
transporturilor si infrastructurii nr. 132/2025, prin introducerea
art. 551 in normele metodologice aprobate prin Ordinul
ministrului  transporturilor si infrastructurii nr. 980/2011,
realizeaza o adaugare la dispozitia normativa superioara, prin
faptul ca restrange caracterul unitar al licentei de traseu.

Restrictia, astfel cum a fost formulata, se refera la libertatea
calatorilor pe raza judetului unde este situat punctul de plecare,
fiindu-le interzis accesul in mijlocul de transport daca statia de
destinatie se afla situata in acelasi judet. Doar calatorilor care
urmeaza sa coboare in statii situate in judetele de tranzit sau in
judetul unde se afla statia finala de pe traseu le este permis
accesul In mijlocul de transport al operatorului rutier. Corelativ,
operatorului de transport interjudetean i se impune sa imbarce
doar calatori care au ca destinatie o statie din afara judetului
unde este situata statia de plecare. De asemenea, calatorii care
se imbarca in statiile din judetele de tranzit pot célatori chiar
daca ar cobori in acelasi judet cu statia unde s-au imbarcat.

Ministerul Transporturilor si Infrastructurii a justificat masura
prin necesitatea protejarii mediului concurential si a operatorilor
de transport judetean.

insa instanta de control judiciar apreciazéa ca aceasta masura
duce la o discriminare nejustificatd si nu raspunde scopului
declarat al normei (evitarea suprapunerii si protejarea
concurentei), pentru ca interdictia ar fi trebuit aplicata in toate
judetele tranzitate de o cursa interjudeteana. Restrictia priveste
doar raza teritoriald a judetului de plecare, dezavantajand,
nejustificat, calatorii si operatorii de transport aflati in judetul
unde se afla statia de plecare (in judetul de granita).

De asemenea, obiectiv, este greu de pus in aplicare o
asemenea masura, pentru ca operatorul economic (soferul
acestuia) nu poate impiedica un pasager sa coboare intr-o statie
autorizata de pe traseu, chiar daca aceasta statie se afla in
acelasi judet cu statia de plecare.

Nu poate fi primit punctul de vedere al primei instante ca
obligatia de a imbarca doar pasageri care calatoresc in afara
judetului de plecare este corelatd cu obligatia de a incasa
contravaloarea biletului aferent destinatiei declarate si ca, la
aparitia unei situatii neanticipate de calator, soferul poate
permite debarcarea acestuia chiar in interiorul judetului de
plecare.

Daca s-ar avea in vedere acest rationament, calatorul ar
putea fi ,constrans” sa achite o cursa interjudeteana, chiar daca
destinatia sa se afla in acelasi judet, numai pentru a se putea
imbarca Tn mijlocul de transport. Faptul incasarii contravalorii
unui bilet interjudetean nu schimba caracterul restrictiv al normei
doar pentru ca pasagerul (din diverse motive, dupa ce a achitat
bilet pentru o statie din alt judet) ar putea coborf intr-o statie din
acelasi judet cu statia de plecare.

Astfel, calatorul ar fi obligat sa plateasca pentru un serviciu
de care nu beneficiaza numai pentru a se putea imbarca in
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mijlocul de transport, ceea ce contravine principiului protejarii
intereselor persoanelor fizice clamat de emitentul dispozitiei
contestate.

Inalta Curte constata ca este intemeiat si argumentul
recurentelor-reclamante in sensul ca articolul in discutie ar
putea incalca drepturile recunoscute categoriilor de persoane
protejate prin legi speciale (veteranii, invalizii si vaduvele de
razboi sau persoanele cu dizabilitati), ale caror bilete de
calatorie sunt emise de autoritatile competente, iar operatorul
privat de transport este obligat sa le accepte la imbarcare.

Astfel, aplicarea art. 551 alin. (10) din normele metodologice
aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. 980/2011 ar obliga operatorul de transport sa refuze
imbarcarea unei persoane protejate pe motiv ca statia sa de
coborare se afla in acelasi judet cu statia de imbarcare, ceea
ce ar duce la incalcarea drepturilor acestor persoane.

Prin urmare, Inalta Curte apreciaza c& se impun admiterea
actiunii si anularea prevederilor art. 551 alin. (10) din normele
metodologice aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor si
infrastructurii nr. 980/2011, introdus prin art. | pct. 9 din Ordinul
ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 132/2025, iar, in
raport cu aceasta solutie, nu se mai impune analiza cererii de
suspendare a acelorasi prevederi, anulate definitiv.

2. Temeiul legal al solutiei pronuntate in recurs

Pentru considerentele expuse, inalta Curte, in temeiul
art. 496 alin. (2) din Codul de procedura civila raportat la art. 20
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, va admite recursul, va
casa hotéararea recurata si, rejudecénd, va admite actiunea si
va anula dispozitiile contestate.

PENTRU ACESTE MOTIVE

in numele legii

DECIDE:

Admite recursul formulat de recurentele-reclamante A SRL, B SRL, C SRL, D SRL, E SRL, F SRL, G SRL si H SRL
impotriva Sentintei nr. 151 din 28 mai 2025 a Curtii de Apel |. — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Caseaza sentinta recurata si, in rejudecare:

Admite actiunea reclamantelor formulata in contradictoriu cu paratul Ministerul Transporturilor si Infrastructurii.

Anuleaza art. | pct. 9 din Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 132/2025, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 190 din 5 martie 2025, in privinta dispozitiei prin care a fost introdus art. 551 alin. (10) in Normele
metodologice privind aplicarea prevederilor referitoare la organizarea si efectuarea transporturilor rutiere si a activitatilor conexe
acestora stabilite prin Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor
si infrastructurii nr. 980/2011.

Definitiva.

Pronuntata astazi, 19 martie 2026, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

JUDECATOR
CARMEN ILIE

Magistrat-asistent,
Miron Cornel Olaru
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