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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 346
din 1 iulie 2025

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea privind modificarea
si completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, precum
si pentru modificarea art. 451 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il din Legea privind modificarea si completarea
Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, precum si pentru modificarea art. 451 din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, obiectie
formulatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 3.748 din 18 aprilie 2024 si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.314A/2024.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate s-au
formulat mai multe critici de neconstitutionalitate intrinseca.
Astfel, autoarea obiectiei arata ca prevederile art. 1l din legea
criticata elimina prerogativa instantei de judecata de a reduce
din oficiu, Tn temeiul unor criterii legale, partea din cheltuielile
de judecata reprezentate de onorariul avocatial, fara sa se
asigure insa respectarea drepturilor procesuale ale partilor. Or,
avand in vedere si prevederile art. 14 alin. (2) din Codul de
procedura civila, aceastad solutie legislativa ar fi trebuit sa
instituie si o serie de garantii care sa acorde partii care a pierdut
procesul posibilitatea efectivd de a cunoaste cuantumul
onorariului avocatial al partii adverse si de a-l contesta in
conditiile si termenele prevazute de lege.

4. Solutia de lege lata cuprinsa in art. 451 din Codul de
procedura civila prevede prerogativa, ca posibilitate (,poate”), a
instantei de a dispune, chiar si din oficiu, reducerea motivata a
partii din cheltuielile de judecata reprezentate de onorariul
avocatilor atunci cand acesta este véadit disproportionat in raport
cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasuratd de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. In aplicarea prevederilor art. 452 din acelasi cod, partea
care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei. Or, daca o parte,
ulterior obligata la plata cheltuielilor de judecata, lipseste de la
termenul inchiderii dezbaterilor, desi a fost legal citata, aceasta
nu va fi in masura sa cunoasca efectiv cuantumul cheltuielilor de
judecata cerute de adversar si nici s& examineze dovezile care
justifica aceste cheltuieli pretinse. Se considera ca prerogativa
instantei de a reduce din oficiu onorariile avocatilor, in forma in
vigoare a art. 451 din Codul de procedura civila, face de prisos
acordarea unui nou termen de judecata pentru comunicarea
catre partea care lipseste a cererii de acordare a cheltuielilor de
judecata sau instituirea unor solutii alternative, precum

depunerea si comunicarea din timp, inainte de dezbateri, a
respectivei cereri insotite de dovezile corespunzatoare.

5. Asadar, textul de lege supus examindrii Tnlatura
prerogativa instantei de a dispune, chiar si din oficiu, reducerea
partii din cheltuielile de judecata reprezentate de onorariul
avocatului si prevede ca aceasta reducere poate fi dispusa doar
la cererea partii interesate, fara sa fie instituite garantii care sa
asigure o cunoastere efectiva a cheltuielilor de judecata pretinse
si sa permita formularea eficienta a cererii prevazute la art. 451
alin. (2) din Codul de procedura civila, astfel cum a fost modificat
prin legea criticata. Pentru a se asigura respectarea dreptului la
aparare al partii care trebuie sa suporte cheltuielile de judecats,
reglementarea preconizata ar face necesara amanarea cauzei
pentru a da posibilitatea acesteia sa cunoasca cuantumul
cheltuielilor de judecata cu privire la care au fost depuse
dovezile la termenul la care au loc dezbaterile asupra fondului
cauzei. Din aceasta perspectiva nu i se poate imputa partii lipsa
de la termenul la care au loc dezbaterile.

6. In aceste conditii se considerd ca solutia legislativa
adoptata prin legea criticatd rupe echilibrul dintre drepturile si
interesele legitime ale partilor litigante, fiind de natura sa incalce
si principiul egalitatii armelor, drept care incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind principiul securitatii
raporturilor juridice si al legalitatii, ale art. 16 alin. (1) cu privire
la egalitatea in fata legii, ale art. 21 alin. (3) referitor la accesul
liber la justitie si la dreptul la un proces echitabil, precum si ale
art. 129 cu privire la folosirea cailor de atac.

7. Autoarea obiectiei sustine totodata ca art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura civila, potrivit caruia motivarea masurii de
reducere a cheltuielilor judiciare se va raporta la criteriile
prevazute de legislatia profesiei de avocat, este neclar, imprecis,
intrucat nu indica expres aceste criterii, incalcand astfel
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie si exigentele unei
legislatii previzibile. Se considera astfel ca modificarea propusa
in legatura cu dispozitiile art. 30 din Legea nr. 51/1995 instituie
de fapt o prezumtie legala cu privire la caracterul proportional al
cuantumului onorariului negociat de parti prin contractul de
asistenta juridica, fara a stabili criterii legale de apreciere a
acestui onorariu, verificabil si cenzurabil, ca atare, in procedura
judiciara. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale,
prin care instanta de contencios constitutional a analizat si s-a
pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor in vigoare ale
art. 451 din Codul de procedura civila, constatand ca textul
prevede criterii clare prin raportare la care instanta de judecata
poate reduce, motivat, partea din cheltuielile de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, prin urmare indeplineste
criteriile de claritate, precizie si previzibilitate a normei legale
(a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 165
din 27 martie 2018, paragraful 29, si Decizia nr. 471 din 27 iunie
2017, paragraful 20). Totodata, cu privire la posibilitatea
judecatorului de a reduce motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, instanta de
contencios constitutional, prin Decizia nr. 401 din 14 iulie 2005,
a retinut ca prerogativa instantei de a cenzura, cu prilejul stabilirii
cheltuielilor de judecatd, cuantumul onorariului avocatial
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convenit, prin prisma proportionalitatii sale cu amplitudinea si
complexitatea activitatii depuse, este cu atat mai necesara cu
cat respectivul onorariu, convertit in cheltuieli de judecata,
urmeaza sa fie suportat de partea potrivnica, daca a cazut in
pretentii, ceea ce presupune, in mod necesar, ca acesta sa ii fie
opozabil. Or, opozabilitatea sa fatéd de partea potrivnica, care
este tert in raport cu conventia de prestare a serviciilor
avocatiale, este consecinta insusirii sale de instanta prin
hotararea judecatoreasca prin al carei efect creanta dobandeste
caracter cert, lichid si exigibil.

8. Se mai critica solutia legislativa din alin. (2) al art. 451 din
Legea nr. 134/2010 cuprinsa in art. Il din legea supusa
controlului de constitutionalitate, apreciindu-se ca sintagma
Lplatit disproportionat” este neclara si, in orice caz,
discriminatorie, deoarece restréange situatiile in care partea
cazuta Tn pretentii poate solicita reducerea onorariului avocatilor
la ipoteza Tn care cuantumul onorariului avocatial platit efectiv nu
corespunde cu cel convenit de partile contractului de asistenta
juridica, tinnd cont si de modificarea preconizata a art. 30 alin. (1)
din Legea nr. 51/1995, prin art. | din legea criticata, privind
prezumtia de proportionalitate a onorariului contractat intre
avocat si client.

9. Se sustine ca eliminarea prerogativei judecatorului de a
reduce din oficiu, Tn lipsa unei cereri corespunzatoare,
cuantumul cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul
avocatial suportat de partea care a céastigat procesul implica o
derogare semnificativa de la regula prevazuta de art. 264 din
Codul de procedura civila privind regimul aprecierii probelor de
catre judecator, potrivit convingerii sale.

10. Or, prin limitarea prerogativelor jurisdictionale ale
instantei de a se pronunta inclusiv din oficiu asupra
proportionalitatii acestor cheltuieli pentru a le face opozabile
partii care pierde procesul, se apreciaza ca este afectat insusi
dreptul de acces la o instanta cu plenitudine de jurisdictie asupra
chestiunii cuantumului cheltuielilor de judecata, ceea ce
contravine dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (3) din Constitutie.

11. Este evidentiat totodata caracterul diferit, considerat
nejustificat, al solutiilor legislative prevazute la alin. (2) si (3) ale
art. 451 din Codul de procedura civila, astfel cum a fost modificat
prin legea criticata, care permit instantei sa reduca din oficiu sau
la cererea partii interesate onorariile expertilor judiciari si ale
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3) din acelasi cod,
in timp ce Tn cazul onorariilor avocatilor prerogativa este limitata
numai la cererea partii interesate.

12. Se arata ca prevederile art. Il din legea supusa controlului
stabilesc ca masura reducerii cheltuielilor va fi atacata odata cu
fondul, iar in cazul hotéarérilor supuse recursului, precum si al
celor definitive, cu reexaminare. Asadar, in masura in care
hotararea criticata este supusa apelului, se aplica principiul
unicitatii caii de atac, solutia data de instanta asupra capatului
accesoriu privind cheltuielile de judecata fiind supusa caii de
atac prevazute de lege pentru cererea principala [art. 460 alin. (2)
din Codul de procedura civila].

13. Autoarea obiectiei considera ca solutia legislativa privind
calea de atac nu este corelata cu dispozitiile art. 488 din Codul
de procedura civila, astfel cum acestea au fost interpretate prin
Decizia nr. 3 din 20 ianuarie 2020, pronuntatéd de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii, prin care s-a statuat, cu putere
obligatorie, ca modalitatea in care instanta s-a pronuntat asupra
proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul
avocatilor constituie aspecte de netemeinicie, iar nu de
nelegalitate, fiind asadar sustrase cenzurii instantei de recurs.

14. Se mai aratd ca norma propusa pentru reglementarea
unei cai de atac Tmpotriva masurii de reducere a cheltuielilor,
inclusiv a onorariului avocatial, nu prevede un remediu similar,
respectiv o cale de atac pe care partea cazuta in pretentii si

obligata la plata cheltuielilor pretinse sa o poata formula in cazul
respingerii cererii sale de reducere a acestor cheltuieli. Norma
criticata prevede numai calea de atac in cazul reducerii
cheltuielilor de catre judecator, decizia instantei putand fi atacata
de partea care a céastigat procesul si a obtinut obligarea
adversarului cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata
odata cu fondul, iar Tn cazul hotararilor supuse recursului,
precum si al celor definitive, cu reexaminare. Asadar, pentru
partea cazuta in pretentii careia i-a fost respinsa cererea
formulata potrivit art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila,
hotaréarea este definitiva in ceea ce priveste neaplicarea solutiei
reducerii, neavand cale de atac. Prin aceasta reglementare
legiuitorul infrénge principiul egalitatii armelor, care presupune
accesul partilor la caile de atac si remediile judiciare disponibile
in conditii echivalente, de natura sa salvgardeze principiul
egalitatii in fata legii si echitatea procesului civil. In cauza nu
exista niciun motiv legitim pentru care partea care a solicitat
reducerea potrivit art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila
nu poate formula cerere de reexaminare, in timp ce aceasta cale
este deschisa doar partii impotriva careia s-a facut aplicarea
respectivului text de lege. Pentru aceste considerente, se considera
ca solutia normativa criticata incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1), ale art. 21 alin. (3) si ale art. 129.

15. Se sustine ca solutia legislativa este lacunara, nu instituie
reguli de procedura clare, se rezuma sa prevada doar
posibilitatea formularii cererii de reexaminare si faptul ca
aceasta va fi solutionata de alt complet al instantei respective,
insa nu indica expres termenul Tnauntrul caruia cererea de
reexaminare poate fi formulata, nici procedura de solutionare a
acestei cereri si nici solutiile care pot fi adoptate de completul
investit cu cererea de reexaminare. In aceste conditii,
judecatorul ar fi constrans sa stabileasca el insusi, pe cale
jurisprudentiala, Tn afara legii, adica substituindu-se legiuitorului,
regulile necesare pentru a se pronunta asupra recursului cu
judecarea caruia a fost investit, incalcand astfel dispozitiile art. 1
alin. (4) din Constitutie privind separatia puterilor (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 189 din 2 martie 2006). Lipsa unui termen in
care partile pot sa atace o hotaréare judecatoreasca face ca
accesul lor la justitie pe calea exercitarii caii de atac prevazute
de lege sé fie incert si aleatoriu, adica limitat. Astfel, sunt
incalcate exigentele de previzibilitate a legii, precum si principiul
separatiei puterilor in stat, instantele judecatoresti fiind puse n
situatia de a complini aceste lacune prin stabilirea, pe cale
jurisprudentiala, a regulilor de solutionare a cererii de
reexaminare. In masura in care regulile elaborate jurisprudential
ar fi diferite in situatii similare, s-ar aduce atingere principiului
securitatii juridice, care este inerent dreptului la un proces
echitabil.

16. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
obiectiei de neconstitutionalitate.

18. La dosarul cauzei, Uniunea Nationald a Barourilor din
Romania si Baroul Bucuresti, in calitate de amicus curiae, au
depus puncte de vedere prin care au solicitat respingerea
obiectiei de neconstitutionalitate, iar Asociatia Magistratilor din
Romania — Filiala Braila, in calitate de amicus curiae, a depus
un punct de vedere 4, prin care solicita admiterea obiectiei de
neconstitutionalitate.

19. La termenul de judecata fixat pentru data de 29 mai
2024, Curtea a dispus aménarea dezbaterilor asupra cauzei
pentru data de 18 iunie 2024. Cauza a fost améanata succesiv
pentru termenele din 11 iulie 2024, 17 septembrie 2024,
15 octombrie 2024, 29 octombrie 2024, 21 noiembrie 2024,
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17 decembrie 2024, 4 februarie 2025, acest din urma termen
fiind preschimbat la data de 30 ianuarie 2025 pentru data de
18 februarie 2025. In continuare, Curtea a dispus amanarea
dezbaterilor asupra cauzei succesiv pentru termenele din
11 martie 2025, 27 martie 2025, 8 aprilie 2025, 29 mai 2025, 5 iunie
2025 si 1 iulie 2025, data cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

20. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
dispozitiile art. Il din Legea privind modificarea si completarea Legii
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
precum si pentru modificarea art. 451 din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, care au urmatorul continut:

JArt. Il. — La articolul 451 din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015, cu modificarile si
completérile ulterioare, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

(2) Instanta va reduce, la cererea partii interesate, partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci
cénd acesta este plétit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasuratéd de avocat,
tinénd seama de circumstantele cauzei. Motivarea masurii se
va raporta la criteriile prevazute de legislatia profesiei de avocat
pentru stabilirea onorariului. Mésura luatéd de instantd nu va
avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.
In acest caz, masura reducerii cheltuielilor va fi atacata odata
cu fondul, iar in cazul hotarérilor supuse recursului, precum si
celor definitive, cu reexaminare, cererea urmand a fi solutionaté
de un alt complet al instantei respective.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la
plata expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile
art. 330 alin. (3), la cererea partii interesate sau din oficiu.”

21. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt dispozitile art. 1 alin. (3) si (5)
referitoare la calitatea legii, principiul securitatii raporturilor
juridice si al legalitatii, ale art. 16 alin. (1) cu privire la egalitatea
in fata legii, ale art. 21 alin. (1) si (3) referitor la liberul acces la
justitie si dreptul la un proces echitabil, precum si ale art. 129 cu
privire la folosirea cailor de atac.

(1.) Preliminarii

22. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, instanta de
contencios constltutlonal retine ca Tnalta Curte de Casatle Si
Justitie arata ca prevedenle Iegale criticate reglementate la art. |l
din legea analizatéd inlatura plenitudinea de jurisdictie a
instantelor judecatoresti si rup echilibrul dintre drepturile si
interesele legitime ale partilor litigante, fiind de natura sa incalce
principiul egalitatii armelor. Astfel, se arata ca prin inlaturarea
posibilitatii instantei de a decide, din oficiu, in temeiul unor criterii
legale, asupra eventualei reduceri a onorariului avocatului se
inlatura o prerogativa importanta privind aprecierea probelor,
prerogativa ce reiese si din art. 264 din Codul de procedura
civila. Intr-adevar, partea este In drept sa administreze probele
referitoare la cheltuielile de judecata pretinse in proces (inclusiv
cele cu onorariul avocatului) pédna la inchiderea dezbaterilor
asupra fondului cauzei (art. 452 din Codul de procedura civila),
in cazul Tn care nu se opteaza pentru solicitarea lor pe cale
separata. Din momentul in care sunt depuse dovezile in legatura
cu onorariul avocatului (dar nu mai tarziu de data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului), instanta judecatoreasca este
chemata sa aprecieze asupra dovezilor depuse, atat asupra
validitatii documentelor respective (contract de asistenta juridica,
chitante, desfasuréatorul detaliat al serviciilor prestate etc.), cat si

asupra muncii prestate de avocat prin raportare la sumele
pretinse cu titlu de onorariu avocatial. Solutia de lege lata
cuprinsa in art. 451 din Codul de procedura civila prevede
prerogativa, ca posibilitate (,poate”), a instantei de a dispune,
chiar si din oficiu, precum si la cerere, reducerea motivata a
partii din cheltuielile de judecata reprezentate de onorariul
avocatilor atunci cand acesta este védit disproportionat in raport
cu o serie de criterii lega, precum: valoarea sau complexitatea
cauzei ori activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. in apllcarea prevedenlor art. 452 din
Codul de procedura civila, partea care pretinde cheltuieli de
judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada existentei
si intinderii lor cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor
asupra fondului cauzei. Or, daca o parte, ulterior obligata la plata
cheltuielilor de judecata, lipseste de la termenul inchiderii
dezbaterilor, desi a fost legal citata, aceasta nu va fi in masura
sa cunoasca efectiv cuantumul cheltuielilor de judecata cerute
de adversar si nici sa examineze dovezile care justifica aceste
cheltuieli pretinse. Se considera ca prerogativa instantei de a
reduce din oficiu onorariile avocatilor, in forma in vigoare a
art. 451 din Codul de procedura civila, face de prisos acordarea
unui nou termen de judecata pentru comunicarea catre partea
care lipseste a cererii de acordare a cheltuielilor de judecata sau
instituirea unor solutii alternative, precum depunerea si
comunicarea din timp, inainte de dezbateri, a respectivei cereri
insotite de dovezile corespunzatoare.

23. Prin solutia legala criticata instanta judecatoreasca nu
mai are competenta sa reduca aceste cheltuieli din oficiu, ci doar
la cererea partii interesate pastrand doar aparent criteriile legale
mentionate la alineatul precedent. Astfel, legiuitorul introduce o
norma de trimitere care se raporteaza la criteriile prevazute de
legislatia profesiei de avocat pentru stabilirea onorariului.

24. Asadar, problema de fond ce formeaza obiectul sesizarii
Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie o reprezintd eliminarea
prerogatlvel instantei judecatore§tl de a reduce din oficiu, in
temeiul unor criterii legale, cheltuielile de judecata
reprezentate de onorariul avocatial.

25. Prin legea criticata se propune ca exercitarea
prerogativei instantei de a dispune reducerea partii din
cheltuielile de judecata reprezentate de onorariul avocatului sa
aiba loc doar la cererea partii interesate, pentru criteriile
anterior mentionate, precum si in considerarea unui criteriu nou
potrivit caruia ,motivarea masurii se va raporta la criteriile
prevézute de legislatia profesiei de avocat”.

26. In aceste conditii, Curtea va analiza daca schimbarea
optiunii legiuitorului de la controlul exercitat inclusiv din oficiu
asupra cuantumului cheltuielilor de judecata (incluzand onorariul
avocatial) la controlul efectuat de instanta judecatoreasca doar la
cererea partii interesate, cu respectarea principiului disponibilitatii,
prezintad sau nu prezinta vreun viciu de neconstitutionalitate.

(2.) Drept comparat

(2.1.) Stabilirea onorariilor avocatiale in statele membre
ale Uniunii Europene

27. Analizand inclusiv aspecte de drept comparat la nivelul
statelor membre ale Uniunii Europene, Curtea retine
urmatoarele practici constante: a) remuneratia datorata
avocatilor trebuie calculata in functie de timpul si eforturile
depuse de acestia, tindnd cont de specializarea, abilitatile si
notorietatea acestora, de dificultatea si noutatea problemelor de
fapt si de drept pe care le prezinta cauza si, mai ales, trebuie sa
fie rezonabila; b) ca solutie de principiu, un avocat nu poate
percepe pentru munca sa onorarii mai mari decat este
considerat rezonabil. Aceasta solutie este logica din moment ce
aceste cheltuieli sunt, in principiu, recuperabile de partea care
a castigat procesul de la partea care a pierdut procesul prin
intermediul hotararii judecéatoresti.
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28. Curtea observa ca unele state din cadrul Uniunii
Europene au prevazut in legislatia lor ca acele cheltuieli datorate
de client trebuie sa fie rezonabile in raport cu munca prestata de
avocat (Slovenia, Croatia, Estonia, Italia, Malta, Térile de Jos si
Slovacia).

(2.2.) Reducerea cheltuielilor de judecata reprezentand
onorariul avocatilor in statele membre ale Uniunii Europene

29. Curtea mai retine ca la nivelul statelor membre ale
Uniunii Europene existd doua mari solutii legislative in ceea
ce priveste competenta instantei judecatoresti de a reduce
cheltuielile cu onorariile avocatilor, si anume: a) doar la cererea
partii interesate; b) atat la cererea partii interesate, cat si din
oficiu. Cea de-a doua orientare este, totodata, solutia de lege
lata in Romania.

30. In prima orientare, o astfel de solutie legislativa trebuie sa
fie insotita de garantii procesuale pentru partea care pierde
procesul si este obligata la plata cheltuielilor de judecata.
Aceasta trebuie beneficieze de posibilitatea legala de a lua
cunostintd de cuantumul cheltuielilor pretinse de partea care a
castigat procesul, precum si de dreptul de a le contesta intr-un
termen stabilit prin lege, iar, daca le apreciaza excesive sau
nedovedite, sa solicite reducerea lor intr-un mod eficient. De
asemenea, o astfel de solutie legislativa impune reglementarea,
prin norme imperative, a unor criterii obiective cat mai clare si
precise, de natura sa asigure controlul judecatoresc asupra
rezonabilitatii acestor cheltuieli, aceste criterii avand rolul de
a limita caracterul discretionar, subiectiv sau excesiv al
unei astfel de evaluari.

31. In a doua orientare, in care reducerea cheltuielilor poate
fi dispusa atat la cererea partii interesate, cat si din oficiu de
catre instanta judecatoreasca, legea trebuie sa reglementeze
criterii obiective determinate sau macar determinabile
obiectiv, pentru a preveni arbitrarul si a limita caracterul
discretionar, subiectiv sau excesiv al unei astfel de evaluari
realizate din oficiu.

32. In statele membre ale Uniunii Europene criteriile
obiective in functie de care instanta poate dispune reducerea
onorariilor avocatiale sunt dintre cele mai diverse si sunt
stabilite fie de catre legiuitor, fie de catre barou si insusite
de catre legiuitor, fie de catre Ministerul Justitiei in
coordonare cu baroul avocatilor (cazuri mai dese), fie de
catre monarh prin decret aprobat sau validat in cadrul
Consiliului de Ministri (Belgia). Astfel, se pot fixa sume de baza,
minime si maxime, in functie de natura cauzei si importanta
litigiului. Pot exista onorarii fixe ori onorarii fixate ca un procent
maxim din valoarea litigiului, pot fi fixate limite minime si maxime
in functie de natura litigiului (civil, penal, administrativ). Unele
state iau Tn considerare capacitatea financiara a partii care
pierde (Spania, Franta) si pot incuviinta inclusiv plata esalonata
a respectivelor cheltuieli (Franta). In Germania, reducerea
onorariului nu poate avea loc inainte ca mstanta sa obtina
o expertizd a Consiliului baroului. Tn Letonia cheltuielile
rambursabile nu pot depasi un procent din valoarea admisa a
pretentiei, iar legea prevede, pe langa aplicarea principiului
proportionalitatii, si aplicarea principiului echitatii. Mai mult
decat atat, in state precum Malta, Polonia sau Spania stabilirea
cheltuielilor de judecata este pusa in sarcina grefierului de caz.
in Polonia exista un regulament emis de ministrul justitiei care
stabileste onorarii minime pentru diverse tipuri de cauze.

(2.3.) Reducerea cheltuielilor de judecata reprezentand
onorariul avocatilor la nivelul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE)

33. Potrivit Regulamentului sau de procedura, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene nu poate reduce cheltuielile de
judecata recuperabile (deci si cele cu onorariul avocatului)
decét daca acestea sunt contestate la cererea partii
interesate. Potrivit art. 138 alin. (1) din regulamentul amintit,

partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecata. Sunt considerate cheltuieli de judecata
recuperabile: sumele datorate martorilor si expertilor in temeiul
art. 73 din regulament si cheltuielile necesare efectuate de catre
parti in legatura cu procedura, in special cheltuielile de deplasare
si de sedere si remunerarea unui agent, consilier sau avocat.

34. In cazul in care cheltuielile de judecata recuperabile sunt
contestate, camera de trei judecatori din care face parte
judecatorul-raportor care a examinat cauza se pronunta prin
ordonanta, la cererea partii interesate, dupa ascultarea
observatnlor celeilalte parti si a avocatului general. In acest caz,
completul de judecata se compune din presedintele acestei
camere, din judecatorul-raportor si din primul sau, daca este
cazul, din primii doi judecatori desemnati din lista prevazuta la
art. 28 alin. (3) din regulament, la data la care camera este
sesizaté cu contestatia de catre judecatorul-raportor.

35. Tn cazul in care judecétorul-raportor nu face parte dintr-o
camera de trei judecatori, decizia se ia, in aceleasi conditii, de
camera de cinci judecatori din care face parte acesta. Pe langa
judecatorul-raportor, completul de judecata se compune din
patru judecatori desemnati din lista prevazuta la art. 28 alin. (2)
din regulamentul sus-mentionat, la data la care camera este
sesizaté cu contestatia de céatre judecatorul-raportor. Partile pot
solicita, in vederea executarii, o copie a ordonantei, certificata
pentru conformitate cu originalul.

36. Asadar, Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie
a Uniunii Europene instituie si anumite garantii procedurale
care Tnsotesc aceasta optlune in privinta criteriilor utilizate
pentru reducerea onorariilor avocatiale, desi regulamentul nu
instituie criterii clare, in jurisprudenta sa, Curtea a apreciat
cuantumul acestora dupa caracterul de indispensabil si
necesar in legéturéd cu respectiva proceduré, instanta analizand
elemente precum: cunoasterea cauzei de catre avocati,
reprezentarea reclamantului in cauza respectiva atat in fata
Tribunalului, cat si in fata Curtii, luarea in considerare a acestei
imprejurari la stabilirea cuantumului cheltuielilor recuperabile.

37. Asadar, se lasa la latitudinea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene stabilirea Tn concret a cheltuielilor recuperabile cu
onorariul avocatial. Astfel, prin Ordonanta Curtii (Camera a
sasea) din 7 iunie 2012, France Télévisions/TF1 (Cauza C-451/10
P-DEP), Curtea a amintit ca, in lipsa unor dispozitii de drept
unional de natura tarifara sau care sa se refere la timpul de
munca necesar, Curtea trebuie sa aprecieze in mod liber
circumstantele cauzei, tindnd cont de obiectul si natura litigiului,
de importanta sa din punctul de vedere al dreptului Uniunii,
precum si de gradul de dificultate al cauzei, de amploarea
muncii depuse si de interesul economic pe care I-a reprezentat
litigiul pentru part|

38. In materia protectiei consumatorilor, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a statuat in Hotararea din 7 aprilie 2022
pronuntata in Cauza EL, TP impotriva Caixabank SA (C-385/20),
paragraful 56, ca revine statelor membre obligatia sa defineasca
daca prevad in cadrul autonomiei lor procedurale un regim de
rambursare a onorariilor de avocat care include o limitare Tn
ceea ce priveste cuantumul care trebuie platit de profesionistul
obligat la plata cheltuielilor de judecata, o limita care permite
rambursarea cheltuielilor efectuate de consumator pana la
nivelul unui cuantum rezonabil si proportional cu costul unei
proceduri jurisdictionale referitoare la caracterul abuziv al
unei clauze contractuale.

39. Prin Ordonanta Tribunalului Uniunii Europene din
21 decembrie 2010, pronuntatd in Cauza T-34/02-DEP,
paragrafele 37 si 38, s-a statuat ca, potrivit unei jurisprudente
constante, instanta Uniunii nu este abilitata sa fixeze onorariile
datorate de parti propriilor avocati, ci sa stabileasca cuantumul-
limita Tn care aceste onorarii pot fi recuperate de la partea
obligatéd la plata cheltuielilor de judecatd. Pronuntandu-se
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asupra stabilirii cheltuielilor de judecata, Tribunalul a statuat
ca nu trebuie sa ia in considerare un tarif national de
stabilire a onorariilor avocatilor si nici un eventual acord
incheiat in aceasta privinta intre partea interesata si agentii
sau consilierii acesteia.

40. De asemenea, conform unei jurisprudente constante, in
lipsa unei dispozitii de drept al Uniunii Europene de natura
tarifara aplicabila, Tribunalul trebuie sa aprecieze in mod
liber datele cauzei, tindnd cont de obiectul si de natura litigiului,
de importanta acestuia din perspectiva dreptului Uniunii, precum
si de dificultatile cauzei, de amploarea muncii agentilor sau a
consilierilor implicati pe care procedura contencioasa a putut sa
0 genereze si de interesele economice pe care litigiul le-a
reprezentat pentru parti.

(2.4.) Reducerea cheltuielilor de judecata reprezentand
onorariul avocatilor Ia nivelul Curtii Europene a Drepturilor
Omului

41. Potrivit Regulamentului de procedura din 22 ianuarie
2024, astfel cum este explicat in chiar partea de instructiuni
practice, Curtea Europeana a Drepturilor Omului poate
reduce din oficiu acele cheltuieli care nu apar a fi rezonabile
sau proportionale.

42. Astfel, Curtea poate dispune rambursarea in favoarea
reclamantului a cheltuielilor de judecata pe care, in mod necesar
si, prin urmare, inevitabil, acesta le-a efectuat — mai intai la
nivel intern si apoi in procedura in fata Curtii — pentru a
impiedica incélcarea sau pentru a inlatura consecintele
acesteia. Cheltuielile de judecata includ de obicei cheltuielile
pentru asistenta unui avocat, cheltuielile judiciare si de
traducere, taxele postale etc. De asemenea, acestea pot
cuprinde cheltuielile de deplasare si de sedere, in special cele
necesare pentru asistarea la o sedinta in fata Curtii.

43. In cazul in care reclamantul este reprezentat de o alta
persoana decat un ,avocat abilitat s& isi exercite profesia”,
taxele pot fi rambursate numai daca persoana respectiva a
obtinut in prealabil autorizarea unei astfel de reprezentari [art. 36
paragraful 2 si paragraful 4 lit. a) din Regulamentul de procedura
din 22 ianuarie 2024].

44. Curtea de la Strasbourg poate admite cererile privind
cheltuielile de judecatd doar daca se refera la incalcarile
constatate de aceasta. Curtea trebuie sa le respinga daca se
refera la capete de cerere care nu s-au finalizat prin constatarea
unei incalcari sau la capete de cerere declarate inadmisibile.
Prin urmare, se recomanda ca reclamantul sa fisi repartizeze
pretentiile privind cheltuielile de judecata intre diferitele capete
de cerere pe care le invoca.

45. Cheltuielile de judecata trebuie sa fi fost intr-adevar
efectuate. Cu alte cuvinte, reclamantul trebuie sa le fi platit sau
sa fie obligat sa le plateasca in temeiul unei obligatii legale sau
contractuale. Trebuie furnizate dovezi ca reclamantul a platit
sau este obligat sa plateascéa aceste taxe. In consecinta, orele
de munca efectuate de reclamant nu pot fi considerate costuri
suportate efectiv. Orice suma platita sau datorata de autoritatile
nationale sau de Consiliul Europei cu titlu de asistenta judiciara
trebuie sa fie dedusa din suma acordata eventual pentru
cheltuielile de judecata.

46. Cheltuielile de judecata trebuie sa fie reale, necesare
si sa aiba o valoare rezonabila a cuantumului lor. In cazul in
care Curtea le considera excesive, aceasta acorda o suma
rezonabila potrivit propriei sale estimari. Luand in considerare
variatiile specifice fiecarui stat in ceea ce priveste onorariile
percepute de avocati, Curtea evalueaza ceea ce constituie
0 suma rezonabila, luand in considerare sumele solicitate si
deciziile in cauze similare referitoare la acelasi stat. Prin
urmare, o practica constanta a instantelor nationale in sensul
reducerii onorariilor avocatiale sau acordarii cheltuielilor de
judecata in plafoane reduse influenteaza, in mod indirect, si

sumele acordate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
contul onorariilor percepute de avocati in cauze privind
Romania, putdnd dezavantaja partile roméne implicate Tn
dosare aflate pe rolul curtii europene ori genera diferente de
evaluare in materia onorariilor avocatilor proveniti din diferite
state membre. De asemenea, Curtea poate lua in considerare
daca incalcarea constatatda se incadreaza in categoria
Jurisprudenta consacrata”.

47. In Hotararea din 15 iulie 2004, pronuntata in Cauza
Scordino impotriva lItaliei, paragraful 131, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a apreciat ca sumele revendicate de
reclamanti, desi reflectau costuri reale, erau excesive. De
asemenea, prin Hotararea din 24 mai 2005, pronuntata in Cauza
Buzescu impotriva Romaéniei, paragraful 114, aceeasi curte a
reiterat ca numai costurile si cheltuielile suportate efectiv si care
erau necesare in legaturd cu incalcarea sau fincalcarile
constatate si care au un cuantum rezonabil pot fi solicitate in
baza art. 41 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

(2.5.) Concluzii

48. Curtea retine ca ambele solutii de reducere de catre
instanta a onorariilor avocatiale (exclusiv la cererea partii
interesate sau din oficiu/la cerere) pot fi adoptate, in
principiu, de catre legiuitorul roman, fara a fi afectate de
vreun viciu de neconstitutionalitate, atat timp cat sunt
insotite de garantiile procesuale necesare.

49. Pana in prezent, in jurisprudenta sa, instanta de
contencios constitutional din Roménia nu a mai analizat
problema de fond ce reiese din formularea obiectiei de
neconstitutionalitate, ci doar a confirmat ca: (1) este de
competenta instantei s& analizeze si sa cenzureze cheltuielile
de judecata puse in sarcina partii care pierde si (2) criteriile
legale, de lege lata, pe care le utilizeaza instanta sunt clare,
precise si previzibile, fiind constitutionale. Asadar, se pune
problema de a analiza daca respectiva competenta a instantei
judecatoresti de a reduce cheltuielile de judecata referitoare la
onorariile avocatiale, astfel cum este configurata prin legea
criticatd, se poate exercita exclusiv la cererea partii interesate,
dar fara a afecta drepturi fundamentale.

(3.) Exigentele de calitate a legii cu referire la criteriile si
garantiile procesuale necesare pentru reducerea
cheltuielilor de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor

(3.1.) Jurisprudenta Curtii Constitutionale in privinta
exigentelor de calitate a legii

50. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, principiul
legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern
suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor,
conducand la caracterul de lex certa al normei (a se vedea, in
acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din
5 aprilie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie
2012). Legiuitorului Ti revine obligatia ca in actul de legiferare,
indiferent de domeniul in care isi exercitd aceasta competenta
constitutionald, s& dea dovada de o atentie sporitda Tn
respectarea acestor cerinte, concretizate in claritatea, precizia
si predictibilitatea legii (a se vedea Decizia nr. 845 din
18 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 500 din 13 mai 2021, paragraful 92).

51. Curtea Constitutionala a stabilit ca cerinta de claritate a
legii vizeaza caracterul neechivoc al obiectului reglementarii,
cea privind precizia se refera la exactitatea solutiei legislative
alese si a limbajului folosit, Tn timp ce predictibilitatea/
previzibilitatea legii priveste scopul si consecintele pe care le
antreneaza (Decizia nr. 183 din 2 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 381 din 22 mai 2014,
paragraful 23). Totodata, Curtea a invocat si jurisprudenta Curtii
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Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia semnificatia
notiunii de previzibilitate depinde in mare masura de contextul
textului despre care este vorba, de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si calitatea destinatarilor sai (Hotararea
din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Roméaniei, paragraful 35, si Hotararea din
20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi — S.R.L. si
altii impotriva Italiei, paragraful 109). In concret, cetateanul
trebuie sa dispuna de informatii suficiente asupra normelor
juridice aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil sa prevada,
intr-o masura rezonabila, consecintele care pot aparea dintr-un
act determinat (Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntata in
Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit, paragraful 49)
(a se vedea si Decizia nr. 772 din 15 decembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 315 din 3 mai 2017,
paragrafele 22 si 23).

(3.2.) Criterii si garantii procesuale necesare pentru
reducerea cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul
avocatilor

(3.2.1.) Acte normative aplicabile pentru stabilirea
onorariului avocatilor

52. Examinand solutia legislativa criticata, Curtea retine ca,
desi reducerea cheltuielilor de judecata referitoare la
onorariile avocatiale exclusiv la cererea partii interesate
este reglementata si in alte sisteme de drept si ar putea
intruni exigentele de constitutionalitate, totusi modalitatea
in care legiuitorul a ales sa redacteze solutia legislativa criticata
pune probleme de constitutionalitate intrucat nu este insotita de
criterii clare si, mai ales, de garantii procesuale care sa
permitd partii care a cazut in pretentii sa ia cunostinta de
cuantumul acestora si sa puna in discutie, in cadrul aceleiasi
faze procesuale, lipsa de proportionalitate a cheltuielilor cu
onorariul avocatial ce se doreste a fi recuperate cu titlul de
cheltuieli de judecata de catre partea care a castigat procesul.

53. Raportat la cadrul legislativ existent in Romania, in
legatura cu activitatea avocatului, Curtea Constitutionala a
statuat ca acesta, prin exercitarea profesiei sale, indeplineste o
activitate economica, ce consta in oferirea de bunuri sau servicii
pe o piata libera (a se vedea si Hotararea din 19 februarie 2002,
pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Cauza
Wouters si altii, paragraful 49), insa orice activitate economica
se desfasoara ,in conditiile legii”, si a retinut, in consecinta, ca
legiuitorul a apreciat ca valoarea onorariului trebuie sa fie
proportionala cu serviciul prestat, instituind astfel
posibilitatea limitarii sale in cazul in care nu exista un just
echilibru intre prestatia avocatiala si onorariul solicitat
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 471 din 27 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 673 din
17 august 2017, paragraful 20).

54. Potrivit art. 38 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 440 din 24 mai 2018,
,In exercitarea profesiei, avocatii sunt parteneri indispensabili
ai justitiei, ocrotiti de lege, fara a putea fi asimilati functionarilor
publici, cu exceptia situatiilor in care atesta identitatea partilor, a
continutului sau datei unui act’.

55. Art. 30 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 prevede ca
avocatul, pentru activitatea sa profesionala, are dreptul la
onorariu si la acoperirea tuturor cheltuielilor facute in interesul
procesual al clientului sau, iar alin. (3) al aceluiasi articol
prevede ca avocatii pot conveni cu clientii lor onorarii superioare
celor stabilite in tabloul onorariilor minimale adoptat de Consiliul
Uniunii Nationale a Barourilor din Romania.

56. Solutia legala criticata pare sa se raporteze insa nu doar
la Legea nr. 51/1995, ci si la legislatia secundara referitoare la
profesia de avocat care cuprinde inclusiv Statutul profesiei de
avocat, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr. 898 din 19 decembrie 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si alte norme adoptate de Uniunea Nationala
a Barourilor din Roméania (UNBR). Asadar, sunt posibile doua
interpretari cu referire la criteriile obiective care trebuie avute
in vedere de instanta potrivit noilor prevederi din legea criticata:
a) fie legea criticata se refera doar la Legea nr. 51/1995; b) fie
noua lege a avut in vedere atat Legea nr. 51/1995, cét si Statutul
profesiei de avocat, precum si alte norme adoptate de UNBR,
incorporand in acest sens, la nivel legal, criteriile obiective
specifice activitatii prestate de avocati in temeiul contractelor de
asistenta incheiate cu clientii. Din acest punct de vedere,
Curtea constata ca norma criticata este neclara.

57. Distinct de Legea nr. 51/1995, Statutul profesiei de
avocat antereferit cuprinde o serie de prevederi relevante in
materia stabilirii onorariilor avocatiale. Astfel, art. 127 din acesta
prevede urmatoarele: , (1) Pentru activitatea sa profesionala
avocatul are dreptul la onorariu si la acoperirea tuturor
cheltuielilor facute in interesul clientului sau.

(2) Onorariile vor fi stabilite in raport cu dificultatea,
amploarea sau durata cazului.

(3) Stabilirea onorariilor avocatului depinde de fiecare dintre
urmétoarele elemente:

a) timpul si volumul de muncaé solicitatd pentru executarea
mandatului primit sau a activitatii cerute de client;

b) natura, noutatea si dificultatea cazului;

¢) importanta intereselor in cauza;

d) imprejurarea ca acceptarea mandatului acordat de client
il impiedica pe avocat sé accepte un alt mandat din partea unei
alte persoane, daca aceasta imprejurare poate fi constatata de
client fara investigatii suplimentare;

e) notorietatea, titlurile, vechimea in munca, experienta,
reputatia si specializarea avocatului;

f) conlucrarea cu experti sau alfi specialisti, impusé de
natura, obiectul, complexitatea si dificultatea cazului;

g) avantajele si rezultatele obtinute pentru profitul clientului
ca urmare a muncii depuse de avocat;

h) situatia financiara a clientului;

i) constréngerile de timp in care avocatul este obligat de
imprejurérile cauzei s& actioneze pentru a asigura servicii legale
performante.”

58. De asemenea, art. 128 alin. (1) din acelasi statut prevede
ca onorariile se stabilesc liber intre avocat si client, in
limitele legii si ale statutului.

59. Cu alte cuvinte, tindnd cont si de prevederile art. 30 alin. (3)
din Legea nr. 51/1995, avocatul si clientul sau nu pot stabili
legal onorarii inferioare celor minime fixate de UNBR, dar
pot stabili onorarii oricat de mari, pentru ca legea nu
prevede un plafon maxim. In cazul onorariilor avocatiale din
oficiu, acestea sunt stabilite de Ministerul Justitiei, Ministerul
Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie si Uniunea Nationald a Barourilor din Romania prin
protocolul privind stabilirea onorariilor cuvenite avocatilor pentru
furnizarea serviciilor de asistenta juridica in materie penala,
pentru prestarea, in cadrul sistemului de ajutor public judiciar, a
serviciilor de asistenta judiciara si/sau reprezentare ori de
asistenta extrajudiciara, precum si pentru asigurarea serviciilor
de asistenta judiciara privind accesul international la justitie in
materie civila si cooperarea judiciara internationald in materie
penala. Asadar, prin solutia legala criticata, unei profesii juridice
liberale i se recunoaste libertatea de a-si stabili tarife proprii
pentru serviciile juridice prestate, in plafoane minime/maxime
ori pe criteriul negocierii cu clientii, tarife care se regasesc
intr-un onorariu avocatial recuperabil aproape cu certitudine in
temeiul unei prezumtii nou-introduse in textul Legii nr. 51/1995
(art. | din legea criticata) si al imposibilitatii practice a partii
care a pierdut procesul de a demonstra contrariul, Th conditiile in
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care instanta judecatoreasca, in fapt, nu poate interveni pentru
a aplica in vreun fel principiul echitatii sau al proportionalitatii.

(3.2.2.) Prezumtia caracterului proportional al onorariului
avocatial

60. Pentru claritate, Tn aceasta etapa a analizei, Curtea
observa ca solutia legislativa cuprinsa in art. | pct. 1 din legea
criticata (cu care instanta de contencios constitutional nu a
fost sesizata in mod expres) este strans legata de solutia
legislativa din art. Il al legii criticate. Astfel, in completarea art. 30
alin. (1) din Legea nr. 51/1995, legiuitorul a prevazut prin art. |
pct. 1 din legea criticatd ca, in fata instantei, onorariul
contractat intre avocat si client este prezumat ca fiind unul
proportional Tn raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori
cu activitatea desfasurata de avocat in aceasta.

61. Cu alte cuvinte, Curtea observa ca legiuitorul introduce o
prezumtie legald, aparent relativa, cu privire la onorariul convenit
exclusiv intre avocat si clientul sdu, onorariu care nu mai poate
fi pus n discutie de catre instanta judecatoreasca din oficiu, ci
doar de partea interesata si doar atunci cand este platit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei
ori cu activitatea desfasuratda de avocat, tindnd seama de
circumstantele cauzei, motivarea masurii trebuind sa se
raporteze la criteriile prevazute de legislatia profesiei de avocat
(primara si secundara) pentru stabilirea onorariului (adica la cele
enuntate mai sus). Or, prezumtia legala instituita prin art. |
pct. 1 din legea criticata poate fi aplicabila onorariului
convenit exclusiv intre avocat si clientul sau, in schimb
caracterul proportional/echitabil/rezonabil in functie de care
instanta va aprecia ca necesara reducerea cuantumului
acestuia pentru a putea fi platit de partea obligata la plata
cheltuielilor de judecata, trebuie analizat si evaluat pe baza
criteriilor obiective enuntate (respectiv valoarea sau
complexitatea cauzei ori activitatea desfasurata de avocat in
aceasta) in masura in care acestea sunt formulate cu claritate
prin lege.

62. Astfel, in fapt, potrivit solutiei legislative criticate, instanta
judecatoreasca va putea reduce onorariul avocatului numai la
cererea partii interesate care face dovada ca onorariul pretins cu
titlu de cheltuieli de judecata este disproportionat.

63. Din analiza celor de mai sus, reies cel putin doua
probleme: (i) instituirea de céatre legiuitor a unei norme de
trimitere la un cadru normativ care permite unei profesii liberale
sa reglementeze prin statut sau alte acte subsecvente onorariul
convenit intre avocat si client, féra nicio limitd superioara; (ii) o
adevdratd probatio diabolica pentru partea interesata, in
conditiile in care instanta trebuie sa se raporteze la o prezumtie
legald, introduséd in Legea nr. 51/1995, si la anumite criterii
stabilite de organele unei profesii liberale, fara ca acestea sa fie
prevézute si in lege, iar toate acestea in lipsa unor garantii
procesuale clare.

(3.2.3.) Reducerea cheltuielilor de judecata reprezentand
onorariul avocatilor cu referire la legislatia specifica
profesiei de avocat

64. In ceea ce priveste prima chestiune, in jurisprudenta
sa, spre exemplu, in Decizia nr. 589 din 14 iulie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 710 din 7 august
2020, paragrafele 54 si 55, Curtea Constitutionala a retinut ca,
din punct de vedere logico-juridic, norma de drept are o structura
proprie ce integreaza trei elemente: jpoteza, dispozitia si
sanctiunea. Dupa criteriul structurii lor logico-juridice, normele
de drept se clasifica ih norme juridice complete sau determinate,
care contin toate cele trei elemente de structura, respectiv
norme juridice incomplete sau nedeterminate, adica acelea din
al caror text lipseste unul dintre elementele de structura. La
randul lor, normele incomplete sunt de doua feluri: norme de
trimitere, care, pentru elementul de structura care le lipseste,
fac trimitere la un alt act normativ in vigoare impreuna cu care

reglementarea dobandeste unitate, si norme in alb, adica norme
de drept nedeterminate care urmeaza sa se completeze cu
elementul de structura care le lipseste dintr-o norméa de drept
ulterioara. Desi este recomandat ca legiuitorul sa reglementeze
norme care sa respecte structura logico-juridica tripartita,
normele complete sunt rar intalnite in legislatie.

65. In legatura cu normele de trimitere, Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 82 din 20 septembrie 1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 58 din
19 martie 1996, sau prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din
8 iulie 2016, paragraful 87, a statuat ca trimiterea de la un text
de lege la altul, in cadrul aceluiasi act normativ sau din alt act
normativ, este un procedeu frecvent utilizat in scopul realizarii
economiei de mijloace. Pentru a nu se repeta de fiecare data,
legiuitorul poate face trimitere la o alta prevedere legala, in care
sunt stabilite expres anumite prescriptii normative. Efectul
dispozitiei de trimitere constd in incorporarea idealda a
prevederilor la care se face trimiterea in continutul normei care
face trimitere. Se produce astfel o implinire a continutului ideal
al normei care face trimiterea cu prescriptiile celuilalt text. In
lipsa unei atari operatii, legiuitorul ar fi incadrat, evident, acest
text in forma scrisa a textului care face trimitere.

66. Insa nu se pot transfera in sarcina UNBR, prin norme
de trimitere, prerogative exclusive de stabilire a unor reguli
si de reglementare a unor raporturi juridice ce ar intra in
sfera de competenta a autoritatilor legislative sau
executive, in conditiile Constitutiei si ale legii, cu atat mai
mult cu cat avocatura reprezinta o profesie liberala. Este
adevarat ca avocatii sunt partenerii justitiei, dar organele lor
reprezentative profesionale nu fac parte din randul autoritatilor
statului Tndrituite sa reglementeze efectele exercitarii unor
drepturi procesuale.

67. Astfel, trebuie mentionat c&, in ipotezele normative
criticate exista, de fapt, doua raporturi juridice: a) pe de o parte,
exista raportul juridic dintre avocat si clientul sdu pentru care
prezumtia legala instituita isi mentine valabilitatea si aplicarea si,
b) pe de alta parte, exista raportul juridic litigios dintre cele doua
(sau mai multe) parti cu interese opuse, raport juridic solutionat
de instanta judecatoreasca, reglementat de prevederile Codului
de procedura civila.

68. Or, partea care cade in pretentii va fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata, dar opozabilitatea acestora va fi
asigurata de instanta judecatoreasca prin intermediul hotéararii
pronuntate. Prin intermediul normelor legale criticate, aceasta
opozabilitate este asigurata, practic, prin instituirea prezumtiei
mentionate la art. | pct. 1 si a solutiei normative criticate din art. Il
al legii. Instanta judecatoreasca trebuie sa aiba, insa,
posibilitatea sa intervina in ceea ce priveste cuantumul si sa
primeasca dovezi din partea persoanei care a cazut in pretentii,
interesate in reducerea onorariilor, cu privire la lipsa de
proportionalitate si de rezonabilitate Tn raport cu platitorul, a
cuantumului acestor cheltuieli.

69. Desi procesul civil este, in esentd, un proces al
intereselor private, justitia este un serviciu public al statului pus
la Indemana tuturor celor interesati si deci exista interesul
general in ceea ce priveste asigurarea respectarii ordinii de
drept, a libertatilor fundamentale, a drepturilor si a intereselor
legitime ale persoanelor fizice si ale celor juridice cu scopul
mentinerii statului de drept.

70. Asadar, normele de procedura privind efectele
exercitarii drepturilor fundamentale, cum ar fi accesul liber
la justitie (in speta, este vorba despre procedura civila) nu
pot fi edictate decat de legiuitorul primar (Parlamentul) sau
derivat (Guvernul), cu respectarea prevederilor
constitutionale. Este adevarat cad Legea nr. 51/1995 face
repetate trimiteri la statutul profesiei de avocat adoptat chiar de
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UNBR si chiar la codul deontologic al avocatului adoptat de
acelasi organism, dar aceste acte privesc strict drepturile si
obligatiile avocatului sau raporturile sale profesionale cu instanta
judecatoreasca si nicidecum nu pot reglementa efectele
exercitdrii unor drepturi procesuale care tin de un act
normativ primar cu caracter de lege.

71. Accesul liber la justitie prevazut la art. 21 din Constitutie
este un drept fundamental, fara a fi insa un drept absolut.
Astfel, acest text constitutional, prin generalitatea formularii sale,
permite oricarei persoane fizice sau juridice accesul la justitie
pentru apararea oricarui drept sau oricarei libertati si a oricarui
interes legitim, Tn mod concret si efectiv, in sensul ca justitiabilul
sa beneficieze de posibilitatea clara si concreta de a contesta un
act care aduce o atingere drepturilor sale, si fara ca vreo lege sa
poata ingradi acest drept. Aceasta nu inseamna insa ca accesul
liber la justitie este un drept absolut, ci, asa cum Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat Tn mai multe decizii (a
se vedea Hotararea din 21 februarie 1975, pronuntata in Cauza
Golder impotriva Regatului Unit, paragraful 38, si Hotararea din
28 mai 1985, pronuntatd in Cauza Ashingdane impotriva
Regatului Unit, paragraful 57), dreptul de acces la justitie poate
face obiectul unor limitari. Aceste limitari sunt implicit permise,
deoarece dreptul de acces la justitie necesita, prin insasi natura
sa, o reglementare din partea statelor, care poate sa varieze in
timp si spatiu, in functie de nevoile si resursele de care dispune
comunitatea. Totodata, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a statuat ca scopul Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este sa
apere nu drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective, Th
acest sens fiind Hotararea din 12 iulie 2001, pronuntata in
Cauza Printul Hans-Adam Il de Liechtenstein impotriva
Germaniei, paragraful 45, si Hotararea-pilot din 12 octombrie
2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva
Romaniei, paragraful 116.

72. Gradul de acces permis de legislatia nationala
trebuie sa fie insa suficient pentru a asigura accesul
individual la instanta, in lumina principiului suprematiei
dreptului intr-o societate democratica. In acest sens, Curtea
face referire la Decizia nr. 894 din 5 decembrie 2006, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 54 din 24 ianuarie
2007, prin care s-a statuat ca ,dreptul de acces la justitie nu este
un drept absolut, orice restrictie fiind admisa atat timp cat nu se
aduce atingere dreptului de acces la un tribunal in substanta sa,
statul dispunand in acest sens de o marja de apreciere”.

73. De asemenea, asa cum a statuat Curtea Constitutionala,
in jurisprudenta sa, prin Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 146 din
15 februarie 2018, paragrafele 162-166, hotararea
judecatoreasca, stricto sensu, reprezinta actul final si de
dispozitie al instantei prin care se solutioneaza cu autoritate de
lucru judecat litigiul dintre parti sau prin care instanta se
dezinvesteste; lato sensu Tnsa, hotdrérea judecatoreasca
vizeaza, pe langa actul final al judecatii (sentinta, decizie si, in
unele cazuri, chiar incheiere), si méasurile dispuse pe parcursul
solutionarii cauzei prin incheierile de sedinta. Atributiile
judecatorului implica identificarea normei incidente, analiza
continutului sdu si o necesara aplicare a acesteia la faptele
juridice pe care le-a stabilit, iar, in activitatea sa de infaptuire a
justitiei, judecatorul interpreteaza legea, realizand un echilibru
intre spiritul si litera ei, intre exigentele de redactare si scopul
urmarit de legiuitor, aplicand-o raportului conflictual dedus
judecatii, pe care 1 solutioneazd printr-o hotarare
judecatoreasca. Curtea a finvederat faptul ca hotararea
judecatoreasca reprezintd un act de aplicare a legii pentru
solutionarea unui conflict de drepturi sau interese, constituind
mijlocul de restabilire a ordinii de drept si de consolidare a
increderii cetateanului in autoritatea statului. Hotararea

judecatoreasca, avand autoritate de lucru judecat, raspunde
nevoii de securitate juridica, partile avand obligatia sa se supuna
efectelor obligatorii ale actului jurisdictional, fara posibilitatea de
a mai pune in discutie ceea ce s-a stabilit deja pe calea judecatii.
Asa fiind, hotararea judecatoreasca se situeaza in sfera actelor
de autoritate publica, fiind Tnvestita cu o eficienta specifica de
catre ordinea normativa constitutionala. Datorita acestui fapt,
hotararea judecatoreasca desemnand tocmai rezultatul activitatii
judiciare reprezinta, fara indoiala, cel mai important act al
justitiei.

74. Prin Decizia nr. 558 din 24 octombrie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1111 din 11 decembrie
2023, paragraful 43, Curtea a retinut ca art. 124 alin. (1) din
Constitutie prevede ca ,Justitia se infaptuieste in numele legii”,
norma ce trebuie corelata cu dispozitia cuprinsa in art. 124 alin. (3)
din Legea fundamentald, potrivit careia ,Judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii”, norme care, impreuna,
reflecta principiul legalitatii ce guverneaza activitatea de
infaptuire a justitiei. Cerinta prevazuta de art. 124 alin. (2) din
Constitutie, si anume aceea ca ,justifia este impartiald”, este
strans legata de independenta justitiei si a judecatorului,
impartialitatea fiind esentiala pentru indeplinirea adecvata a
functiei judiciare, si priveste nu doar hotarérea insasi, ci intreg
procesul prin care se ajunge la aceasta. Intr-un stat de drept,
astfel cum este consacrat de art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentala, independenta si impartialitatea justitiei constituie
garantia sub aspect juridic a ordinii constitutionale, iar art. 126
alin. (1) din Constitutie stabileste fara echivoc ca justitia se
realizeaza numai prin instantele judecatoresti stabilite de lege.
Aceste dispozitii constitutionale isi gasesc transpunerea legala
in cuprinsul art. 2 din Legea nr. 304/2022, potrivit carora:
»(1) Justitia se infaptuieste de céatre judecétori in numele legii,
este unica, impartiald si egald pentru toti. (2) Justitia se
realizeaza prin urmétoarele instante judecétoresti: a) Inalta
Curte de Casatie si Justitie; b) curti de apel; c) tribunale; d)
tribunale specializate; e) instante militare; f) judecétorii.”

75. Aplicand si reperele jurisprudentiale retinute de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in interpretarea dispozitiilor art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la procesul echitabil, instanta de
contencios constitutional concluzioneaza ca simpla trimitere
cu caracter general pe care dispozitiile de lege analizate o
fac la prevederile de drept comun in materie sau la acte
normative secundare nu intruneste conditiile de claritate si
previzibilitate necesare asigurarii dreptului de acces liber
la justitie, fiind infrante, in consecintd, prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) si ale art. 21.

(3.2.4.) Rasturnarea prezumtiei caracterului proportional
al onorariului avocatial

76. in ceea ce priveste cea de-a doua chestiune,
dispozitiile art. Il din legea criticata, prin coroborare cu prezumtia
inscrisa in art. | din aceeasi lege, instituie o adevarata probatio
diabolica pentru partea interesata, in conditiile in care instantele
judecatoresti trebuie sa se raporteze la o prezumtie legala
introdusa Tn Legea nr. 51/1995 si la anumite criterii stabilite de
organele unei profesii liberale care nu se regasesc si in lege.

77. Astfel, dovedirea unei vatamari procesuale a drepturilor
unei persoane prin incheierea si modul de executare a unui
contract de asistenta juridica in conditiile in care acea persoana
este un simplu tert se transforma intr-o proba greu de realizat de
catre cel interesat, ce echivaleaza, in fapt, cu o veritabila
probatio diabolica, si implicit determina incalcarea dreptului
fundamental la un proces echitabil. Tocmai de aceea Codul de
procedura civila permite de lege lata interventia instantei, din
oficiu, fara constrangerea unei prezumtii legale cu privire la
opozabilitatea fata de terti a unui contract de asistenta juridica.
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78. In conditiile in care art. 452 din Codul de procedurs civila
permite partii care pretinde cheltuieli de judecata sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, pana la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei inclusiv (adica
ultima secunda a ultimei infatisari), partea adversa, in conditiile,
de exemplu, in care a solicitat judecarea in lipsa, nu mai poate
combate pretentiile celeilalte parti in aceasta faza a procesului.
Chiar daca este prezenta la acel termen, in conditiile
mentionate, nu are posibilitatea temporala efectiva sa combata
cuantumul unor cheltuieli reiesite dintr-un contract de asistenta
juridica fata de care este un simplu tert.

79. Mai mult decat atat, potrivit noii solutii legislative,
interventia judecatorului la cererea partii interesate se poate
face numai daca avocatul partii adverse este platit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei
ori cu activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama de
circumstantele cauzei. Legea criticatd nu se refera la
onorariul negociat, ci la plata efectiva care trebuie sa fie
disproportionata.

80. Cu alte cuvinte, legea criticata nu este clara pentru ca
lasa sa se Tnteleaga ca avocatul poate fi platit in afara cadrului
contractual, iar acest onorariu ar putea fi, eventual, pretins fata
de partea adversa cu titlu de cheltuieli de judecatd. De
asemenea, sintagma ,platit disproportionat” din legea criticata
restrange situatile in care partea cazuta in pretentii poate
solicita reducerea la ipoteza in care cuantumul onorariului
avocatial platit efectiv nu corespunde cu cel convenit de partile
contractului de asistenta juridica.

81. In conditiile prezumtiei mentionate mai sus, care ar fi
aplicabila si persoanei obligate la plata cheltuielilor cu onorariile
de avocat, in lipsa reglementarii exprese a unor criterii clare
prevazute direct in textul legii criticate, solutia legislativa atacata
inlatura in fapt dreptul judecatorului ca agent al serviciului public
sa aprecieze daca acele cheltuieli pretinse cu onorariul avocatial
sunt reale, necesare si au caracter rezonabil, in raport cu natura
activitatii efectiv prestate de catre avocat, ceea ce este de
natura sa aduca atingere art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

82. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 233 din 7 aprilie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 508
din 17 mai 2021, paragrafele 57-64, instanta de contencios
constitutional a calificat art. 1 alin. (3) din Constitutie ca fiind o
reglementare de principiu care constituie cadrul pe care se
grefeaza toate celelalte norme ale Constitutiei (Decizia nr. 350
din 7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 504 din 8 iulie 2015, paragraful 18). Din formularea
textului constitutional rezultd c& acesta opereazd cu
notiuni/sintagme distincte, dar interdependente, si anume:
,<demnitatea omului”, ,drepturile si libertatile cetatenilor”, ,libera
dezvoltare a personalitatii umane” si ,dreptatea”. Dreptatea si
demnitatea omului, valori supreme in statul de drept, constituie
repere pentru interpretarea si aplicarea celorlalte norme
constitutionale. Avand in vedere, pe de o parte, art. 1 alin. (3) din
Constitutie, care calificd demnitatea umana si dreptatea drept
valori supreme ale statului roméan, si, pe de alta parte,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului coroborata
cu art. 20 alin. (1) din Constitutie, plasat in titlul Il din Constitutie —
Drepturile, libertétile si indatoririle fundamentale, Curtea
Constitutionala a retinut ca demnitatea umana si dreptatea sunt
insesi sursa, temeiul si esenta drepturilor si libertatilor
fundamentale. Curtea a refinut ca toate actiunile statului,
indeosebi infaptuirea justitiei, au o dimensiune valorica,
raportatd in special la valorile constitutionale — dreptatea si
demnitatea omului. Dreptatea, valoare suprema in statul de
drept, desi nu se regaseste ca atare in legislatia
infraconstitutionala, este un element intrinsec al oricarei actiuni
a statului. Statul, prin autoritatile sale, are sarcina de a impune
si valoriza dreptatea in societate. Asadar, desi nu poate fi

normativizata, dreptatea este perceputa rational si obiectiv ca o
necesitate, o exigenta rezonabild pretinsa de societate si impusa
de autoritatile statului.

(3.3.) Concluzii

83. Curtea retine céa posibilitatea acordata de lege /ata
judecatorului de a interveni, atat din oficiu, céat si la cerere,
poate reprezenta in continuare o garantie a respectarii
drepturilor procesuale, in special a echilibrului procesual
numai in masura in care legea limiteaza concomitent
puterea discretionara, subiectiva sau excesiva a instantei
prin instituirea unor criterii obiective, clare, determinate sau
determinabile, obligatorii pentru instanta, indiferent ca
efectueaza aceasta evaluare a cheltuielilor de judecata la
cerere sau din oficiu. Aceastda modalitate de abordare este
intélnita si in jurisprudenta antereferita a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care mentioneaza ideea de cuantum
proportional si rezonabil, de costuri si cheltuieli suportate efectiv
si care sunt necesare in legatura cu incalcarea sau incalcarile
constatate. Sigur ca acele cheltuieli trebuie sa fie intr-un
cuantum suficient in raport cu costul total al procedurii
jurisdictionale. La nivelul Uniunii Europene exista reglementari
din domenii specifice (in lipsa unui cod de procedura civila
european) care impun statelor membre sa asigure numai
rambursarea cheltuielilor de judecata rezonabile (art. 14 din
Directiva 2004/48 a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate
intelectuala). Astfel, prin Hotararea din 28 iulie 2016, pronuntata
in Cauza United Video Properties Inc. impotriva Telenet NV (C-57/15),
paragrafele 24 si 30, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
statuat ca art. 14 din Directiva 2004/48 impune statelor membre
sa asigure numai rambursarea cheltuielilor de judecata
rezonabile. In plus, art. 3 alin. (1) din aceasta directiva dispune,
printre altele, ca procedurile prevazute de statele membre nu
trebuie sa fie inutil de costisitoare. Insa trebuie sa se
garanteze partii care a avut castig de cauza ca macar o parte
semnificativa si corespunzatoare din cheltuielile rezonabile
efectuate de ea este suportata de partea care cade in pretentii,
argument care prezinta interes in sustinerea unei solutii
legislative de tipul celei criticate, dar intr-o forma de
redactare echilibratd si insotita de garantii procesuale
efective pentru cel obligat la plata.

84. In aceste conditii, prin modul defectuos de redactare
al normelor criticate, prin caracterul neclar si dezechilibrat,
solutia legala preconizata are ca efect ruperea echilibrului
dintre drepturile si interesele legitime ale partilor litigante,
fiind de natura sa incalce principiul egalitatii in fata legii si
pe cel al egalitatii armelor.

85. Tinand cont de intreaga arhitecturd a Codului de
procedura civild, in lipsa unor garantii eficiente care sa
insoteasca prevederile legale criticate, concomitent cu
eliminarea competentei instantei judecatoresti de a se pronunta
din oficiu asupra cuantumului onorariului avocatial in stransa
legatura cu instituirea (intr-o lege care nu are ca obiect
reglementarea regulilor de procedura civila) a unei prezumtii
privind, practic, rezonabilitatea onorariului stabilit intre avocat si
client sdu, Curtea constata ca legiuitorul nu si-a indeplinit
obligatia ce decurge din respectarea principiului legalitatii,
ceea ce contravine atat art. 1 alin. (3) si (5), cat si art. 16 si
art. 21 alin. (3) din Constitutie.

86. Asadar, avand in vedere cele de mai sus, solutia legislativa
criticata este neclara si creeaza premisele transformarii accesului
liber la justitie Tntr-un drept iluzoriu, fapt care nu este de natura sa
conduca la consolidarea continua, fireasca, a statului de drept,
ceea ce atrage neconstitutionalitatea acesteia.

87. Aceasta solutie legislativa este necorelata cu cea similara
care i priveste pe expertii judiciari in cazul lor, instanta
judecétoreasca putand, potrivit legii criticate, reduce onorariul
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acestora atéat la cererea partii interesate, cat si din oficiu. Potrivit
art. 330 alin. (3) din Codul de procedura civila, in domeniile strict
specializate, in care nu exista experti autorizati, din oficiu sau la
cererea oricareia dintre parti, judecatorul poate solicita punctul
de vedere al uneia sau mai multor personalitati ori specialisti din
domeniul respectiv.

88. Art. 61 din Constitutie confera Parlamentului atributul
suveranitatii Tn materie de legiferare, acesta fiind ,organul
reprezentativ suprem al poporului romén $i unica autoritate
legiuitoare a térii”. Pe de alta parte, prin rolul sau consacrat de
art. 142-147 din Legea fundamentala, Curtea Constitutionala
trebuie ca, Tn urma exercitarii controlului de constitutionalitate,
sa atraga atentia, dupd caz, asupra incalcarii unui drept
fundamental, fara a avea, evident, atributia de a inlocui o norma
juridica cu alta, lipsita de viciul de neconstitutionalitate constatat
prin deciziile sale. Legiferarea ramane atributia exclusiva a
Parlamentului, care insa, in procesul de elaborare a actelor
normative, are obligatia s& respecte principiile constitutionale si
sa gandeascda, in consecintd, un sistem legislativ coerent,
armonios coordonat si eficient, care sa protejeze valorile statului
de drept si sa asigure un echilibru just intre interesele colective,
pe de o parte, si cele individuale, pe de alta parte.

89. Mai mult decéat atadt, normele de tehnica legislativa
referitoare la integrarea proiectului in ansamblul legislatiei
statueaza ca actul normativ trebuie sa se integreze organic in
sistemul legislatiei, scop Tn care actul normativ trebuie corelat
cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi
nivel cu care se afla in conexiune [art. 13 lit. a) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010].

90. Sigur ca orice lege este perfectibila si ca legiuitorul poate
introduce criterii obiective de referinta pentru judecatorul
cauzei, si obligatorii pentru acesta, cum ar fi luarea in considerare
a onorariului minim fixat de barou, a salariului minim sau mediu pe
economie, a mediei onorariilor practicate in domeniu, sau poate
impune criterile de majorare a onorariilor avute in vedere in
Statutul profesiei de avocat antereferit si sa aiba n vedere toate
componentele activitatilor prestate de avocati, inclusiv redactarea
actiunilor in justitie, realizarea activitati de cercetare si
documentare, realizarea activitatii de secretariat, prestigiul sau
pregatirea superioara a respectivului avocat etc.

91. Insa, atunci cand este vorba despre acordarea acestor
cheltuieli de judecata de catre judecator, trebuie tinut cont ca
activitatea de infaptuire a justitiei este un serviciu public la
care trebuie sa aiba acces toate categoriile de justitiabili,
indiferent de veniturile acestora. Acordarea acestor cheltuieli
trebuie sa tina seama, pe langa culpa procesuala a partii cazute
in pretentii, si de criterii obiective determinate/determinabile
care sa inlature arbitrariul si subiectivismul judecatorului si
sa ofere partii care a céastigat procesul o echitabila decizie de
recuperare a sumelor avansate cu titlu de cheltuieli de judecata,
inclusiv a onorariilor avocatiale.

92. Principiul accesului liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil implica si adoptarea de catre legiuitor a unor reguli de
procedurd clare, care sd cuprindd cu precizie conditiile si
termenele in care justitiabilii isi pot exercita drepturile lor
procesuale. In acest sens, prin Hotararea din 29 martie 2000,
pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 55,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului reaminteste ca o norma
este ,previzibila” numai atunci cand este redactata cu suficienta
precizie, in asa fel incat sa permita oricarei persoane sa fsi
corecteze conduita, iar prin Hotararea din 26 aprilie 1979,
pronuntatd in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit,
paragraful 49, aceeasi Curte a decis ca ,cetateanul trebuie sa
dispuna de informatii suficiente asupra normelor juridice
aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil sa prevada, intr-o

masura rezonabila, consecintele care pot aparea dintr-un act
determinat. Pe scurt, legea trebuie sa fie, in acelasi timp,
accesibila si previzibila®.

93. In continuare, raportandu-se strict la prevederile art. I
din legea criticata, in ceea ce priveste solutia legislativa in
vigoare, Curtea retine ca prin Decizia nr. 165 din 27 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 537 din
28 iunie 2018, paragrafele 29-33, a constatat ca prerogativa
instantei de a cenzura, cu prilejul stabilirii cheltuielilor de
judecata, cuantumul onorariului avocatial convenit, prin prisma
proportionalitatii sale cu amplitudinea si complexitatea activitatii
depuse, este necesara, de vreme ce respectivul onorariu,
convertit in cheltuieli de judecata, urmeaza sa fie suportat de
partea potrivnica, daca a cazut in pretentii, ceea ce presupune,
in mod necesar, ca acesta sa ii fie opozabil. Or, opozabilitatea
sa fata de partea adversa, care este tert in raport cu
conventia de prestare a serviciilor avocatiale, este
consecinta insusirii sale de céatre instanta prin hotararea
judecatoreasca prin al céarei efect creanta dobandeste
caracter cert, lichid si exigibil.

94. Curtea a mai observat ca prevederile textului de lege
criticat la acea data indeplinesc exigentele de claritate, precizie
si previzibilitate, instituind criterii clare prin raportare la care
instanta de judecatd poate reduce, motivat, partea din
cheltuielile de judecatd reprezentdnd onorariul avocatilor,
apreciind asupra proportionalitatii acestora in raport cu obiectul
cauzei, valoarea sau complexitatea acesteia ori cu activitatea
desfasuratd de avocat. Mai mult, asa cum prevede expres
textul de lege criticat, masura luata de instanta nu va avea
niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

95. Totodata, prin Decizia nr. 760 din 22 noiembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 155 din
27 februarie 2019, Curtea a mai retinut (paragraful 18) ca
posibilitatea instantei de a interveni in sensul modificarii partii
din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatului
este justificata de necesitatea certificarii ca acestea reprezinta
sume de bani reale, necesare si avand caracter rezonabil, in
raport cu natura activitatii efectiv prestate de catre avocat, cu
atadt mai mult cu cat exista pericolul exercitarii abuzive a
dreptului subiectiv civil de a pretinde despagubiri pentru fapta
ilicita constand 1in promovarea unei actiuni judiciare
neintemeiate. In acest sens este, de altfel, si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din 26 mai
2005 si Hotararea din 21 iulie 2005, pronuntate in cauzele
Costin impotriva Romaniei, paragraful 43, si, respectiv, Strdin si
altii impotriva Romaniei, paragraful 87, potrivit careia un
reclamant nu poate obtine rambursarea cheltuielilor decéat in
masura in care se stabilesc realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil al cuantumului lor.

96. Prin aceeasi Decizie nr. 165 din 27 martie 2018,
precitatd, Curtea a retinut ca principiul contradictorialitatii este un
principiu fundamental al procesului civil, constituind Tn acelasi
timp o garantie a respectarii dreptului la aparare si a egalitatii
partilor in procesul civil, elemente componente ale dreptului la
un proces echitabil, reglementat si de art. 14 din Codul de
procedura civila. Principiul contradictorialitatii se aplica judecatii
propriu-zise si executarii silite, nefiind incident in faza deliberarii
si a pronuntarii hotaréarii judecéatoresti, astfel incat Curtea a
retinut cd nu este aplicabil prerogativei instantei de a
micsora, motivat, prin hotardrea pronuntata in cauza,
cuantumul cheltuielilor de judecata, constand si in
onorariul avocatilor.

(4.) Caile de atac impotriva hotarérilor judecatoresti prin
care se reduc cheltuielile de judecata reprezentand
onorariul avocatilor

97. Inalta Curte de Casatie si Justitie mai arata in sesizarea
sa ca dispozitiile legale criticate ale art. Il din legea analizata
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(care se refera la modificarea art. 451 din Codul de procedura
civila) prevad ca masura reducerii cheltuielilor va fi atacata odata
cu fondul, iar in cazul hotarérilor supuse recursului, precum i
celor definitive, cu reexaminare, cererea urmand a fi solutionata
de un alt complet al instantei respective.

98. Fata de criticile de neconstitutionalitate formulate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, se identifica urméatoarele
chestiuni: contestarea reducerii cheltuielilor cu onorariul
avocatului poate fi facuta doar de catre de partea care a
castigat procesul si a obtinut obligarea adversarului cazut in
pretentii la plata cheltuielilor de judecata, odata cu fondul sau
pe calea unei cereri de reexaminare in cazul hotararilor supuse
recursului; in cazul cererii de reexaminare legiuitorul ar fi trebuit
sa reglementeze expres termenul induntrul caruia cererea de
reexaminare poate fi formulata, procedura de solutionare a
acestei cereri, precum si solutiile care pot fi adoptate de
completul investit cu cererea de reexaminare; in cazul formularii
recursului, partile nu au un reper sigur al termenului in care
pot sa atace cu recurs hotararea pronuntata de instanta de
contencios administrativ in prima instanta.

99. n legaturd cu prima chestiune, solutia legislativa
criticata este discriminatorie, ceea ce conduce si la incélcarea
art. 21 si a art. 129 din Constitutie.

100. Referitor la celelalte doua chestiuni, intr-adevar,
prevederile legale criticate incalca art. 1 alin. (5) in componenta
sa privind calitatea legii. Asa cum Curtea a aratat mai sus,
principiul accesului liber la justitie si dreptul la un proces echitabil
implicé si adoptarea de catre legiuitor a unor reguli de procedura
clare, care sa cuprinda cu precizie conditiile si termenele in care
justitiabilii isi pot exercita drepturile lor procesuale (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 670 din 18 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 421 din 16 iunie
2011). Asadar, si din aceasta perspectiva criticile sunt
intemeiate.

101. TIn concluzie, Curtea constatd c& au fost incilcate
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la
principiul securitatii raporturilor juridice si al legalitatii, ale art. 16
alin. (1) cu privire la egalitatea in fata legii, ale art. 21 alin. (1) si
(3) referitor la liberul acces la justitie si dreptul la un proces
echitabil, precum si ale art. 129 cu privire la folosirea cailor de
atac.

102. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie si constata ca dispozitiile art. Il din
Legea privind modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, precum si pentru
modificarea art. 451 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 1 iulie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Pentru magistrat-asistent
Fabian Niculae,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea pe anul 2026 a sumei prevazute ca justa despagubire,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 496/2017 privind declansarea procedurilor
de expropriere a imobilelor proprietate privata care constituie coridorul de expropriere
al lucrarii de utilitate publica de interes national ,,Legatura retelei de metrou cu Aeroportul
International Henri Coanda — Otopeni (Magistrala 6. 1 Mai — Otopeni)”, precum
si modificarea si completarea anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 496/2017

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicaté, precum si al art. 5 alin. (1), art. 8 alin. (3), art. 9 alin. (8), art. 11
alin. (7) si al art. 32 alin. (2) si (4) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Se aproba suplimentarea pe anul 2026 a sumei
prevazute ca justd despagubire, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 496/2017 privind declansarea procedurilor de
expropriere a imobilelor proprietate privata care constituie
coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes
national ,Legatura retelei de metrou cu Aeroportul International
Henri Coanda — Otopeni (Magistrala 6. 1 Mai — Otopeni)”, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu suma de
249.757,00 lei, care se aloca de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in conformitate cu
Legea bugetului de stat pe anul 2026 nr. 43/2026, la capitolul
84.01 ,Transporturi”, titlul 65 ,Cheltuieli aferente Programelor cu
finantare rambursabila”, articolul 65.01 ,Cheltuieli aferente
Programelor cu finantare rambursabila”.

Art. Il. — Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 496/2017
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor
proprietate privatd care constituie coridorul de expropriere al
lucrarii de utilitate publica de interes national ,Legéatura retelei de
metrou cu Aeroportul International Henri Coanda — Otopeni
(Magistrala 6. 1 Mai — Otopeni)”, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 567 din 17 iulie 2017, cu modificarile
si completérile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. Pozitiile nr. crt. 46, 48, 49, 52 si 54 se modifica, Th sensul
actualizarii in conditiile legii a elementelor de identificare a
imobilelor expropriate, a suprafetelor si a sumelor individuale
aferente despagubirilor, in conformitate cu anexa la prezenta
hotarare.

2. Dupa pozitia nr. crt. 46 se introduce o noua pozitie, pozitia
nr. crt. 461, in conformitate cu anexa la prezenta hotarare.

Art. lll. — (1) Suma aprobata potrivit art. | se utilizeaza in
scopul acordarii justelor despagubiri pentru imobilele prevazute
la art. Il, in conformitate cu anexa la prezenta hotarare.

(2) Sumele individuale prevazute la alin. (1) se vireaza de
catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii intr-un cont de
trezorerie deschis pe numele ,Metrorex” — S.A. la Banca
Transilvania, Th termen de cel mult 30 de zile de la data aprobarii
cererii de deschidere de credite, conform prevederilor art. 4
alin. (8) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publicd, necesara realizarii unor obiective de interes national,
judetean si local, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 53/2011, cu completarile ulterioare, la dispozitia proprietarilor/
detinatorilor de imobile proprietate privata care fac parte din
coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes
national, situat pe amplasamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 496/2017, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vederea efectuarii platii despagubirilor in cadrul
procedurilor de expropriere, in conditiile legii.

Art. IV. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
.Metrorex” — S.A., raspunde de realitatea datelor din anexa la
prezenta hotarare, de corectitudinea datelor inscrise in
documentele care au stat la baza stabilirii acestora, precum si
de modul de utilizare, in conformitate cu prevederile legale, a
sumei alocate potrivit prevederilor prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 9 octombrie 2026.
Nr. 810.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, interimar,
Cristian Botan,
consilier de stat
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii, interimar,
Horatiu-Lucian Cosma,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor,
Florin-Alexandru Zaharia,

secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 824/2015 privind
stabilirea conditiilor pentru punerea la dispozitie pe piata a recipientelor simple sub presiune

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 824/2015 privind
stabilirea conditiilor pentru punerea la dispozitie pe piatéd a
recipientelor simple sub presiune, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 784 din 21 octombrie 2015, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, dupa punctul 17 se introduc doua noi
puncte, pct. 18 si 19, cu urmatorul cuprins:

,18. bunuri relevante in situatii de crizd — bunuri relevante in
situatii de criza, in sensul definitiei de la art. 3 pct. 6 din
Regulamentul (UE) 2024/2.747 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 octombrie 2024 de instituire a unui cadru de
masuri privind situatiile de urgenta pe piata interna si rezilienta
pietei interne si de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 2.679/98 al Consiliului (Regulamentul privind situatiile de
urgenta pe piata interna si rezilienta pietei interne);

19. regim de urgenta pe piata internd — regim de urgenta pe
piata interna, in sensul definitiei de la art. 3 pct. 3 din
Regulamentul (UE) 2024/2.747.”

2. Dupa capitolul V se introduce un nou capitol, cap. V1,
cu urmatorul cuprins:

,CAPITOLUL V1
Proceduri de urgenta

ARTICOLUL 361
Aplicarea procedurilor de urgenta

(1) Masurile prevazute la art. 362-365 se aplica numai in
cazul in care Comisia a adoptat un act de punere in aplicare in
temeiul art. 28 din Regulamentul (UE) 2024/2.747 in ceea ce
priveste recipientele vizate de prezenta hotaréare.

(2) Masurile prevazute la art. 362-365 se aplica exclusiv
recipientelor care au fost desemnate drept bunuri relevante in
situatii de criza in temeiul art. 18 alin. (4) din Regulamentul (UE)
2024/2.747.

(3) Masurile prevazute la art. 362-365 se aplica numai pe
durata regimului de urgenta pe piata interna care a fost activat in
conformitate cu art. 18 din Regulamentul (UE) 2024/2.747. Prin
exceptie, art. 363 alin. (7) se aplica pe durata regimului de urgenta
pe piata interna si dupa expirarea sau dezactivarea acestuia.

(4) Recipientelor introduse pe piata in conformitate cu
art. 363 si 364 le sunt aplicabile masurile corective sau
restrictive, procedurile si cerintele specifice de etichetare si
trasabilitate stabilite potrivit actelor de punere in aplicare
adoptate la nivelul Comisiei Europene.

ARTICOLUL 362

Evaluarea cu prioritate a conformitatii recipientelor desemnate
drept bunuri relevante in situatii de criza

(1) Prezentul articol se aplica recipientelor enumerate in actul
de punere in aplicare mentionat la art. 361 alin. (1) care fac
obiectul procedurilor de evaluare a conformitatii mentionate la
art. 13 care presupun implicarea obligatorie a organismului
notificat in conformitate cu art. 17 din Directiva 2014/29/UE.

(2) Organismele notificate trateaza cu prioritate toate cererile de
evaluare a conformitatii recipientelor mentionate la alin. (1), Tn
conformitate cu prevederile art. 29 din Regulamentul (UE)
2024/2.747, indiferent daca cererile respective au fost depuse Thainte
sau dupa activarea procedurilor de urgenta in temeiul art. 361.

(3) Tratarea cu prioritate a cererilor de evaluare a conformitatii
recipientelor in temeiul alin. (2) nu trebuie sa determine costuri
suplimentare disproportionate pentru producéatorii care au depus
cererile respective.

(4) Organismele notificate depun eforturi rezonabile pentru
cresterea capacitatii de testare a recipientelor mentionate la
alin. (1) care le-au fost notificate.

ARTICOLUL 363

Derogare de la procedurile de evaluare a conformitatii care
presupun implicarea obligatorie a unui organism notificat

(1) Tn cazul in care Comisia adopta un act de punere in
aplicare prin care aceasta extinde, la nivelul intregii Uniuni,
valabilitatea unei autorizatii emise de un stat membru, pot fi
introduse pe piata pe teritoriul national recipientele simple sub
presiune enumerate in respectivul act, fara a mai parcurge
procedurile de evaluare care presupun implicarea obligatorie a
unui organism notificat mentionate la art. 13.

(2) Introducerea pe piata a recipientelor simple sub presiune
prevazute la alin. (1) se realizeaza cu respectarea conditiilor
stabilite prin actul de punere in aplicare adoptat de Comisie.

(3) Recipientul care face obiectul extinderii valabilitatii
mentionate la alin. (1) si (2) afiseaza informatia ca este introdus
pe piata ca «bun relevant in situatii de criza».

(4) Informatia prevazuta la alin. (3) se redacteaza si contine
toate cerintele stabilite prin actul de punere in aplicare adoptat
de Comisie.

(5) Informatia prevazuta la alin. (3), precum si orice etichete trebuie
sa fie clare, usor de inteles, lizibile si formulate in limba roméana.

(6) Din motive imperioase de urgenta justificate corespunzator
privind protectia sanatatii si securitatii persoanelor, actele de
punere in aplicare adoptate de Comisie sunt puse in aplicare la
data stabilita prin respectivul act.

(7) Prin derogare de la art. 5, 15 si 16, recipientele introduse
pe piaté pe teritoriul national in conformitate cu prevederile
alin. (1) nu poarta marcajul CE si inscriptiile prevazute la pct. 1
din anexa nr. 3 si nu cad sub incidenta art. 5.

(8) Fata de recipientele sub presiune introduse pe piata pe
teritoriul national in temeiul alin. (1) si (2), autoritatea de
supraveghere a pietei poate lua méasuri corective si restrictive,
astfel cum sunt prevazute in Regulamentul (UE) 2019/1.020 al
Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2019
privind supravegherea pietei si conformitatea produselor si de
modificare a Directivei 2004/42/CE si a Regulamentelor (CE)
nr. 765/2008 si (UE) nr. 305/2011 si in prezenta hotarare.

(9) Autoritatea de supraveghere a pietei informeaza imediat
Comisia si autoritadtile de supraveghere a pietei din toate
celelalte state membre cu privire la masurile prevazute la
alin. (8), prin intermediul Sistemului de informare si comunicare
pentru supravegherea pietei — ICSMS.

ARTICOLUL 364

Prezumtia de conformitate pe baza standardelor
si a specificatiilor comune

(1) Prin exceptie de la art. 13 si 14, pot fi introduse pe piata
recipiente care au fost desemnate drept bunuri relevante in
situatii de criza prin acte de punere in aplicare adoptate de catre
Comisia Europeana, in conditiile, termenii si in conformitate cu
standardele si specificatiile comune stabilite prin acestea.
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(2) Prezumtia de conformitate pe baza standardelor si a
specificatiilor mentionate la alin. (1) se aplica pana in ultima zi
a perioadei in care s-a activat regimul de urgenta pe piata
internd sau pana la o altd data stabilitd de catre Comisie, in
situatia in care respectivele acte de punere in aplicare sunt
modificate sau abrogate de catre aceasta.

(3) Fara a aduce atingere art. 12, recipientele care sunt
conforme cu standardele sau cu specificatile comune
mentionate la alin. (1) sau cu anumite parti ale acestora sunt
considerate a fi conforme cu cerintele esentiale de securitate
din prezenta hotarare, care fac obiectul standardelor respective,
al specificatiilor comune respective sau al unor parti ale
acestora. Incepand cu ziua urmatoare dupa expirarea sau
dezactivarea regimului de urgenta pe piata interna, producatorii
nu se mai pot baza pe prezumtia de conformitate prevazuta de
standardele sau de specificatiile comune prevazute in actele de
punere in aplicare mentionate la alin. (1).

(4) Prin derogare de la prima teza a alin. (3) al art. 361,
recipientele care sunt conforme cu standardele sau cu
specificatile comune mentionate la alin. (1) si care au fost
introduse pe piata sunt considerate conforme cu cerintele
esentiale de securitate din prezenta hotarare dupa expirarea sau
abrogarea unui act de punere in aplicare adoptat in temeiul
alin. (3) si dupa expirarea sau dezactivarea regimului de urgenta
pe piata interna.

(5) In cazul in care autoritatea de supraveghere a pietei
constata ca exista motive suficiente pentru a considera ca
recipientele vizate de standardele sau de specificatiile comune
respective din prezentul articol prezinta un risc pentru sanatatea
sau securitatea persoanelor, aceasta dispune evaluarea cu privire
la recipientele in cauza, acoperind toate cerintele relevante
prevazute in prezenta hotarére, conform prevederilor art. 33.

(6) In cazul in care autoritatea de supraveghere a pietei
considera ca un standard sau o specificatie comuna mentionata
la alin. (1) nu satisface in totalitate cerintele esentiale de

securitate din prezenta hotarare, aceasta informeaza Comisia in
acest sens, prezentand o explicatie detaliatd, in vederea analizei.

ARTICOLUL 365

Realizarea cu prioritate a activitatilor de supraveghere
a pietei si asistenta reciproca intre autoritati

(1) Autoritatea de supraveghere a pietei acorda prioritate
activitatilor de supraveghere a pietei pentru recipientele
enumerate n actul de punere in aplicare mentionat la art. 361
alin. (1). Coordonarea eforturilor de realizare cu prioritate a
activitatilor respective se va realiza prin intermediul retelei
Uniunii pentru conformitatea produselor, instituita in temeiul
art. 29 din Regulamentul (UE) 2019/1.020.

(2) Autoritatea de supraveghere a pietei ofera asistenta altor
autoritadti de supraveghere a pietei pe durata regimului de
urgenta pe piata interna, inclusiv prin mobilizarea si trimiterea
unor echipe de experti care sa sustind temporar personalul
autoritatilor de supraveghere a pietei care solicita asistenta sau
prin furnizarea de sprijin logistic, cum ar fi consolidarea
capacitatii de testare a recipientelor enumerate in actul de
punere Tn aplicare al Comisiei prevazut la art. 361 alin. (1).”

3. In tot cuprinsul hotararii, sintagma ,,Ministerul Economiei,
Comertului si Turismului” se inlocuieste cu sintagma
»Ministerul Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si
Turismului”.

Prezenta hotarare transpune art. 4 din Directiva (UE)
2024/2.749 a Parlamentului European si a Consiliului din
9 octombrie 2024 de modificare a Directivelor 2000/14/CE,
2006/42/CE, 2010/35/UE, 2014/29/UE, 2014/30/UE, 2014/33/UE,
2014/34/UE, 2014/35/UE, 2014/53/UE si 2014/68/UE in ceea ce
priveste procedurile de urgenta pentru evaluarea conformitatii,
prezumtia de conformitate, adoptarea specificatiilor comune si
supravegherea pietei ca urmare a unei situatii de urgenta pe
piata interna, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
(JOUE) seria L din 8 noiembrie 2024.

PRIM-MINISTRU
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 9 octombrie 2026.
Nr. 822.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul apararii nationale,
Cristian-Gabriel Seidler,
secretar de stat
p. Ministrul economiei, digitalizarii,
antreprenoriatului si turismului,
Marius-Andrei Miftode,
secretar de stat
p. Inspectorul de stat sef al Inspectiei de Stat
pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor
sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat,
Daniel-Catalin Motounu
Ministrul afacerilor externe,
Oana-Silvia Toiu
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