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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind vacantarea unei functii de chestor
in Biroul permanent al Senatului

Avéand in vedere c&, in sedinta din data de 21 octombrie 2026, plenul
Senatului a luat act de desfiintarea Grupului parlamentar PACE — intai Romania,
in temeiul prevederilor art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, ale
art. 32 alin. (3) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 25 din
Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Senatul ia act de incetarea de drept a functiei de chestor in
Biroul permanent al Senatului a domnului senator Peia Ninel si constata
vacantarea acestei functii.

Aceasta hotérére a fost adoptata de Senat in sedinta din 21 octombrie 2026,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 21 octombrie 2026.
Nr. 133.

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Mihaela-llincuta Stefan-Simion
in functia de director de cabinet al prim-ministrului,
cu rang de secretar de stat, in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului

In temeiul art. 19, art. 22 alin. (5) si al art. 29 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Mihaela-llincuta Stefan-Simion se numeste in functia de director de
cabinet al prim-ministrului, cu rang de secretar de stat, in cadrul Cancelariei
Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU
LUCA-ALEXANDRU NICULESCU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Petru Farago

Bucuresti, 21 octombrie 2026.
Nr. 396.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE
REGLEMENTARE iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli rectificat
al Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
pe anul 2026 si a bugetului proiectelor cu finantare din fonduri
externe nerambursabile

Tinand cont de Referatul nr. 137.119 din 28.09.2026 privind rectificarea
bugetului de venituri si cheltuieli al Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei pe anul 2026,

avand in vedere prevederile art. 16 alin. (1) lit. b), art. 21, art. 62 alin. (1)
lit. c) si ale art. 65 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 2 alin. (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritati Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli rectificat al Autoritatii
Nationale de Reglementare Tn Domeniul Energiei pe anul 2026, prevazut in anexa
nr. 1.

Art. 2. — Cheltuielile totale aferente veniturilor totale Tnscrise in bugetul de
venituri si cheltuieli al Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
reprezinta limite maxime care nu pot fi depasite.

Art. 3. — Se aproba bugetul proiectelor cu finantare din fonduri externe
nerambursabile, prevazut in anexa nr. 2.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 5. — Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei
raspunde de modul de formare, administrare, angajare si utilizare a sumelor
prevazute in bugetul de venituri si cheltuieli, potrivit prevederilor legale.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
si intra Tn vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare

in Domeniul Energiei,
George-Sergiu Niculescu

Bucuresti, 21 octombrie 2026.
Nr. 66.

*) Anexele nr. 1 si 2 sunt reproduse in facsimil.
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AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI
ANEXA Nr. 1

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

rectificat pe anul 2026

- mii lei -
COD Denumire Indicatori recI:;igE:? 31(1]2 6
0 1 2
VENITURI TOTAL (I) 182.978
I. VENITURI CURENTE (A+B+C) 182.978
A. VENITURI FISCALE 182.878
16.10 | Taxe pentru utilizarea bunurilor, autorizarea utilizarii 182.878
bunurilor sau pentru desfasurarea de activitati
16.10.03 | Taxe si tarife pentru eliberarea de licente si autorizatii de 182.878
functionare, din care:
Venituri din contributii/tarife anuale 148.000
Venituri din licente 23.298
Venituri din atestate 7.580
Venituri din autorizare persoane juridice si persoane fizice 4.000
B. VENITURI NEFISCALE 100
31.10 | Venituri din dobanzi 100
31.10.03 | Alte venituri din dobdnzi 100
51.10.01.03 | I. CHELTUIELI Autorititi executive (01+70) 180.861
01 | CHELTUIELI CURENTE (10+20+55+56+57+58+59) 176.491
10 | CHELTUIELI DE PERSONAL 93.577
10.01 | Cheltuieli salariale in bani 90.300
10.01.01 | Salarii de baza 69.038
10.01.03 | Indemnizatii de conducere 2.374
10.01.04 | Spor de vechime 15.530
10.01.06 | Alte sporuri 88
10.01.12 | Indemnizatii platite unor persoane din afara unitatii 2.179
10.01.13 | Indemnizatii de delegare 450
10.01.30 | Alte drepturi salariale in bani 641
10.02 | Cheltuieli salariale in natura 612
10.02.06 | Tichete de vacanta 5
10.02.30 | Alte drepturi salariale in natura 607
10.03 | Contributii 2.665
10.03.05 | Prime de asigurare viata pldtite de angajator pentru 607
salariati
10.03.07 | Contributia asiguratorie pentru munca 2,25% 2.058
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20 | BUNURI SI SERVICII 12.263

20.01 | Bunuri si servicii 5.795
20.01.01 | Furnituri de birou 316
20.01.03 | Incdlzit, iluminat si fortd motricd 1.000
20.01.04 | Apa, canal, salubritate 238
20.01.05 | Carburanti si lubrifianti 248
20.01.08 | Postd, telecomunicatii, radio, tv, internet 293
20.01.09 | Mat. si prestdri serv. cu caracter functional 200
20.01.30 | Alte bunuri si servicii pentru intretinere §i functionare 3.500
20.02 | Reparatii curente 376
20.05 | Bunuri de natura obiectelor de inventar 62
20.05.30 | Alte obiecte de inventar 62
20.06 | Deplasari, detasari, transferari 520
20.06.01 | Deplasadri interne, detasari, transferari 120
20.06.02 | Deplasari in strdindtate 400
20.11 | Carti si publicatii si materiale documentare 20
20.12 | Consultanta si expertiza 1.001
20.13 | Pregitire profesionali 50
20.14 | Protectia muncii 42
20.25 | Cheltuieli judiciare si extrajudiciare derivate din 50

actiuni in reprezentarea intereselor statului,
conform dispozitiilor legale

20.30 | Alte cheltuieli 4.347
20.30.01 | Reclama si publicitate -campanii de informare 786
20.30.02 | Protocol si reprezentare 100
20.30.03 | Prime de asigurare non-viatd 165
20.30.04 | Chirii 3.040
20.30.07 | Fondul Presedintelui 186
20.30.30 | Alte cheltuieli cu bunuri si servicii 70

55 | ALTE TRANSFERURI 338

A. Transferuri interne 13

55.01.18 | Alte transferuri curente interne 13

B .Transferuri curente in strainitate 325

55.02.01 | Contributii si cotizatii la organisme internationale 325

56 | PROIECTE CU FINANTARE DIN FONDURI 2
EXTERNE NERAMBURSABILE (FEN)

POSTADERARE
56.72 Igétze 7programe comunitare finantate in perioada 2021- 2

56.72.01 | Finantare nationala 2
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57 | ASISTENTA SOCIALA 69
57.02 | Ajutoare sociale 69
57.02.01 | Ajutoare sociale in numerar 69
57.02.03 | Tichete de cresa si tichete sociale pt.gradinita 0
59 | ALTE CHELTUIELI 70.242
59.17 | Despagubiri civile 0
59.40 | Sume aferente persoanelor cu handicap neincadrate 600
59.41 | Indemnizatie pentru internship 0
59.44 | Impozite, taxe si amenzi datorate bugetului general 69.642
consolidat
70 | CHELTUIELI DE CAPITAL 4.370
71 | ACTIVE NEFINANCIARE 4.370
71.01 | Active fixe (inclusiv reparatii capitale) 4.370
71.01.02 | Masini, echipamente si mijloace de transport 2.034
71.01.03 | Mobilier, aparatura birotica si alte active corporale 12
71.01.30 | Alte active fixe 2.324
AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI
ANEXA Nr. 2
BUGETUL
proiectelor cu finantare din fonduri externe nerambursabile
51.08.01.03 mii lei
Denumire Indicatori Total Propuneri | Estimat | Estimat | Estimat | Estimat
proiect 2026 2027 2028 2029 | 2030+2031
0 1 2 3 4 5 6 7
II. FONDURI EXTERNE
NERAMBURSABILE 295 34 69 70 53 69
01 | CHELTUIELI CURENTE 295 34 69 70 53 69
56 | PROIECTE CU FINANTARE
DIN FONDURI EXTERNE
NERAMBURSABILE (FEN)
POSTADERARE
295 34 69 70 53 69
56.72 | Alte programe comunitare
finantate in perioada 2021-2027
295 34 69 70 53 69
56.72.02 | Finantare externd nerambursabild
295 34 69 70 53 69
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ACTE ALE AUTORITATII
ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

HOTARARE
pentru aprobarea conditiilor de tiparire a buletinelor de vot
care vor fi utilizate la referendumul local
din data de 8 noiembrie 2026 din comuna Rasinari, judetul Sibiu

Avand in vedere Hotararea Consiliului Local al Comunei Rasinari nr. 87 din
30 septembrie 2026 privind organizarea si desfasurarea referendumului local din
data de 8 noiembrie 2026 pentru consultarea cetatenilor comunei Rasinari
cu privire la exploatarea miniera de pe Valea Dobra, judetul Sibiu,

observand prevederile art. 35 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si
desfasurarea referendumului, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
modelul buletinului de vot pentru referendumul local prevazut in anexa nr. 1B
la aceeasi lege,

vazand Hotararea Biroului Electoral de Circumscriptie Comunald Rasinari
nr. 2 din 13.10.2026 privind stabilirea dimensiunilor buletinului de vot,
cu modificarile ulterioare,

tindnd cont de necesitatea asigurarii secretului votului alegatorilor care isi
vor exprima dreptul de vot la referendumul local din data de 8 noiembrie 2026 din
comuna Rasinari, judetul Sibiu,

luand Tn considerare prevederile art. 103 alin. (1) lit. i) si w) din Legea
nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora Autoritatea Electorala Permanenta asigura
aplicarea unitara a dispozitiilor legale referitoare la organizarea referendumurilor si
vegheaza la respectarea legii privind organizarea si desfasurarea referendumurilor
locale,

avand in vedere prevederile art. 62 prima teza din Legea nr. 3/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora aceasta lege se completeaza
in mod corespunzator cu prevederile Legii nr. 208/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare,

tinand cont de prevederile art. 61 alin. (1) din Legea nr. 208/2015, cu madificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora conditiile de tiparire a buletinelor de vot se
stabilesc prin hotérare a Autoritatii Electorale Permanente,

in temeiul art. 104 alin. (1) si (2) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aprobé conditiile de tiparire a buletinelor de vot care vor fi
utilizate la referendumul local din data de 8 noiembrie 2026 din comuna Résinari,
judetul Sibiu, prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Adrian Tutuianu
Contrasemneaza:
Vicepresedinte,
Cosmin-Gabriel Popp
Vicepresedinte,
Vajda Zsombor

Bucuresti, 21 octombrie 2026.
Nr. 2.
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ANEXA

Conditiile de tiparire a buletinelor de vot care vor fi utilizate la referendumul local
din data de 8 noiembrie 2026 din comuna Rasinari, judetul Sibiu

1. Buletinul de vot are 4 pagini, in format A5 (o foaie A4 pliata).

2. Pe prima pagina a buletinului de vot (prima copertd) se imprima stema Romaniei intr-un spatiu
grafic de 1,8 x 2,5 cm, sub care se inscriu urmatoarele mentiuni:

2.1. ,ROMANIA;

2.2. ,BULETIN DE VOT pentru referendumul local din data de 8 noiembrie 2026 privind o problema
de interes deosebit pentru comuna Rasinari”.

3. Mentiunile prevazute pe prima pagina a buletinului de vot (prima copertad) se tiparesc cu litere
corp 24, Times New Roman.

4. A doua pagina a buletinului de vot (prima pagina interioara) va raméane goala.

5. Pe pagina a treia a buletinului de vot (a doua pagina interioara) se imprima intrebarea ,Sunteti
de acord cu orice exploatare minierd pe raza administrativ-teritoriala a comunei Rasinari?”, precum si
patratele, cu latura de 4 cm, cuprinzand afirmatia, respectiv negatia.

6. Literele care compun intrebarea inscrisa pe pagina a treia a buletinului de vot (a doua pagina
interioara) se tiparesc cu corp 24, Times New Roman.

7. Literele care cuprind afirmatia si negatia din patratele inscrise pe pagina a treia a buletinului de vot
(a doua pagina interioara) se tiparesc cu corp 48, Times New Roman, cu majuscule.

8. Ultima pagina a buletinului de vot (coperta finald) va ramane goala, pentru aplicarea stampilei
de control a sectiei de votare.

9. La imprimarea buletinelor de vot se utilizeaza cerneala neagra.

ACTE ALE COLEGIULUI MEDICILOR
STOMATOLOGI DIN ROMANIA

COLEGIUL MEDICILOR STOMATOLOGI DIN ROMANIA

DECIZIE
privind stabilirea cuantumului taxei de evaluare profesionala
in vederea recunoasterii titlurilor de medic stomatolog
specialist eliberate de un stat tert

Tn conformitate cu prevederile art. 4792 din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si
avand in vedere cheltuielile necesare desfasurarii procesului de recunoastere a
titlurilor de calificare obtinute Tn state terte si functionarii comisiilor mixte aprobate
prin ordin al ministrului sanatatii, precum si protectia sanatatii pacientilor prin
evaluarea riguroasa a competentelor specialistilor formati in state terte,

in temeiul art. 534 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul national al Colegiului Medicilor Stomatologi din Roméania
adopta urmatoarea decizie:

Art. 1. — Cuantumul taxei de evaluare profesionala in vederea recunoasterii
titlurilor de medic stomatolog specialist eliberate de un stat tert este de 1.000 euro.

Art. 2. — In cazul in care evaluarea profesionala presupune si o proba de
aptitudini, cuantumul taxei se dubleaza.

Art. 3. — Taxa de evaluare profesionala se achita in lei, la cursul euro din
ziua platii, si se depune Tn contul Colegiului Medicilor Stomatologi din Romania.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
si intra Tn vigoare la data publicarii.

Presedintele Colegiului Medicilor Stomatologi din Roméania,
Florin-Dan-Cezar Lazarescu

Cluj-Napoca, 9 octombrie 2026.
Nr. 7/2CN.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

9

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.87
din 21 septembrie 2026

Dosar nr. 623/1/2026

Ana Hermina lancu — vicepresedintele naltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Elena Carmen Popoiag — presedintele Sectiei |
civile

Adina Oana Surdu — presedintele Sectiei a ll-a
civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal
1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

investit cu solutionarea Dosarului nr. 623/1/2026, la care s-a

atasat Dosarul nr. 1.299/1/2026, este legal constituit conform

dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale
art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e
aprobat prin Hotararea Colegiului de conducere al Tnaltei Curtl
de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si completanle
ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Ana Hermina
lancu, wcepresedlntele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata part|0|pa doamna maglstrat—
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

Lavinia Curelea

Cristina Dobrescu

Adina Georgeta Ponea
Dorina Zeca

Andreia Liana Constanda
Minodora Condoiu

lanina Blandiana Gradinaru
Marcela Marta lacob
Stefan loan Lucaciuc
Valentina Vrabie

lonel Barba

Gabriela Elena Bogasiu

Ramona Maria Gliga

Alina Pohrib

Adriana Florina Secreteanu

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarile
conexate formulate de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila
in Dosarul nr. 9.336/278/2022 si de Tribunalul lasi — Sectia |
civila in Dosarul nr. 2.658/866/2024, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar au fost depuse opiniile specialistilor consultati, precum si
raportul intocmit de judecatorii-raportori, care a fost comunicat
partilor, conform art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila,
fiind formulate puncte de vedere de catre recurentul-parat din
Dosarul nr. 9.336/278/2022 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia |
civilda, precum si de apelantul expert din Dosarul
nr. 2.658/866/2024 al Tribunalului lasi — Sectia | civila.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealablle Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept ramane in pronuntare asupra sesizarilor
conexate in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularii si obiectul sesizarilor conexate

7. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 19 martie 2026, in Dosarul nr. 9. 336/278/2022,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 520
din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Dacad, in interpretarea dispozitiilor art. 458 din Codul de
procedura civila, este admisibila calea de atac promovata de
expertul judiciar impotriva hotararii prin care, in temeiul art. 451
alin. (2) si (3) din Codul de procedurd civila, s-a dispus
reducerea onoratiului.

8. Sesizarea a fost nregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 26 martie 2026 cu nr. 623/1/2026, termenul
de judecata fiind stabilit initial pentru data de 18 mai 2026 si
preschimbat ulterior la 21 septembrie 2026.

9. La data de 3 iulie 2026, pe rolul instantei supreme a fost
inregistrat Dosarul nr. 1.299/1/2026, avand ca obiect sesizarea
formulatd de Tribunalul lasi — Sectia | civild in Dosarul
nr. 2.658/866/2024, cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Este admisibila calea de atac formulata de expertul judiciar
(participant la procedura de judecatd) impotriva hotararii
judecétoresti pronuntate in cauza, cu privire la intinderea
onorariului definitiv?

10. Avandu-se 1n vedere identitatea de obiect a celor doua
sesizari, in temeiul dispozitiilor art. 37 alin. (2) din Regulament,
s-a dispus atasarea sesizarii din Dosarul nr. 1.299/1/2026 la
sesizarea inregistrata initial cu nr. 623/1/2026.

Il. Dispozitiile Iegale care formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie

11. Codul de procedura civila

Art. 451. — Cuantumul cheltuielilor de judecata

»(1) Cheltuielile de judecatd constau in taxele judiciare de
timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si
ale specialigtilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele
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cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de
necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca
este cazul, de cazare, precum i orice alte cheltuieli necesare
pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat
partea din cheltuielile de judecatd reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport
cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasuratd de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luaté de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la
plata expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile
art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata
avand ca obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului
Jjudiciar, precum si plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1).”

Art. 458. — Subiectele cailor de atac

»,Caile de atac pot fi exercitate numai de partile aflate in
proces care justifica un interes, in afara de cazul in care, potrivit
legii, acest drept il au si alte organe sau persoane.”

lll. Expunerea succinta a proceselor in cadrul carora s-a
invocat chestiunea de drept

12. In Dosarul nr. 623/1/2026, prin Cererea inregistrata la
Judecatoria Petrosani cu nr. 9.336/278/2022, reclamantul a
solicitat obligarea péaratului la plata prejudiciului material
reprezentand contravaloarea deteriorarilor produse imobilului
apartament detinut in proprietate Tn urma producerii unei
inundatii in apartamentul detinut de parat, a prejudiciului moral,
precum si a dobanzilor legale calculate de la data producerii
prejudiciului; cu cheltuieli de judecata.

13. La termenul de judecata din 15 mai 2024 instanta, in
temeiul dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila, a
incuviintat administrarea probei cu expertiza tehnica in
specialitatea constructii, fiind desemnat un expert sa efectueze
lucrarea conform dispozitiilor art. 331 alin. (1) din Codul de
procedura civila, prin tragere la sorti. La acelasi termen s-a
stabilit onorariul provizoriu de 1.500 de lei, suma care a fost
pusa in sarcina ambelor parti, cate 750 de lei pentru fiecare, si
a fost acordat un nou termen de judecata la 27 noiembrie 2024.

14. Prin Adresa din 24 mai 2024, expertului desemnat i s-a
solicitat sa efectueze lucrarea si sa comunice instantei decontul
estimativ al lucrarii si durata efectuarii acesteia.

15. La data de 15 octombrie 2024 expertul a comunicat
instantei atat nota de evaluare a onorariului definitiv (4.500 lei),
cat si raportul de expertiza efectuat.

16. La termenul de judecata din data de 27 noiembrie 2024,
partilor le-a fost comunicat cate un exemplar din lucrarea
efectuata de expert, acestea declardnd ca nu inteleg sa
formuleze obiectiuni fatéd de concluziile exprimate in raport.

17. La acelasi termen, ca urmare a solicitarii partilor de
reducere a onorariului de expert, instanta, in temeiul art. 451
alin. (2) din Codul de procedura civila, raportat la complexitatea
dosarului si activitatea desfasurata de expert, a admis in parte
decontul expertizei avansat de acesta, in sensul ca a stabilit
decontul final al expertizei la suma de 2.500 de lei, si, constatand
ca partile au achitat cu titlu de onorariu provizoriu suma de 1.500 de
lei, le-a pus Tn vedere sa achite diferenta de 1.000 de lei.

18. Totodata, apreciind lamurite imprejurarile de fapt si
temeiurile de drept incidente, in temeiul art. 244 din Codul de
procedura civild, instanta a declarat incheiatd cercetarea
procesului si a acordat partilor cuvantul in dezbateri, fiind
améanata pronuntarea pentru 10 decembrie 2024 si, ulterior,
pentru data de 23 decembrie 2024.

19. Prin Sentinta nr. 2.170 din 23 decembrie 2024,
Judecatoria Petrosani a admis cererea formulata si precizata de
reclamant, fiind obligat paratul la plata in favoarea reclamantului

a sumei de 23.492 de lei, cu titlu de contravaloare reparatie
imobil, si a sumei de 5.000 de lei, reprezentand contravaloarea
bunurilor mobile degradate, precum si la plata sumei de 2.000 de
lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, reprezentand taxa judiciara
de timbru, fiind compensate in rest celelalte cheltuieli de
judecata ale partilor.

20. Tmpotriva Incheierii de amanare a pronuntarii din
27 noiembrie 2024 si a sentintei sus-mentionate a declarat apel
expertul, formuland critici exclusiv cu privire la solutia de
diminuare a onorariului solicitat pentru lucrarea efectuata.

21. Prin Decizia nr. 402 din 16 iunie 2025, Tribunalul
Hunedoara — Sectia | civila a respins exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a apelantului, precum si exceptia inadmisibilitatii
caii de atac, invocate prin intdmpinare, si a admis apelul formulat
de expert, fiind schimbata in parte sentinta atacata, in sensul ca s-a
stabilit Tn sarcina reclamantului onorariul final pentru expertiza
intocmita Tn cauza de apelantul expert la suma de 4.500 de lei,
din care a fost achitatd suma de 1.500 de lei.

22. Pentru a hotari astfel, instanta de apel a retinut ca, potrivit
art. 458 din Codul de procedura civila, caile de atac pot fi
exercitate nu numai de partile aflate in proces care justifica un
interes, ci si de alte persoane sau organe care au acest drept,
constatandu-se ca expertul desemnat de instanta are calitatea
de participant, in persoana caruia, prin hotaréarile luate in cadrul
procesului, se nasc drepturi si obligatii. Astfel, s-a apreciat ca
nu ii poate fi negatd posibilitatea acestuia de aparare a
drepturilor sale, cata vreme prin art. 444 alin. (3) din Codul de
procedura civila i s-a recunoscut dreptul de sesizare a instantei,
daca aceasta a omis sa se pronunte cu privire la onorariu.

23. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii caii de atac s-a
apreciat ca aceasta se impune a fi respinsa, atat in temeiul celor
anterior aratate cu privire la dispozitiile art. 458 din Codul de
procedura civild, cat si prin raportare la faptul c& incheierea din
27 noiembrie 2024 este parte integranta a sentintei apelate,
astfel incat o eventuala critica legata de faptul ca nu poate fi
atacata exclusiv incheierea de sedinta este ramasa fara interes.

24. Totodata, s-a avut in vedere ca onorariul expertului este,
procedural, o cheltuiala de judecatd, in care sunt incluse sumele
de bani pentru activitati ce, in mod real, necesar, rezonabil, au
fost efectuate de catre expert in timpul si in legatura cu acel
litigiu, urmand a fi platite, de obicei, de partea care a pierdut
procesul, conform principiului ca se vor plati de partea care cade
in pretentii.

25. Tribunalul a constatat ca, in mod nelegal si netemeinic,
instanta de fond a stabilit onorariul definitiv pentru expert la
suma de 2.500 de lei, fatd de suma solicitatd de 4.500 de lei,
inclusiv raportat la analiza conditiilor privind realitatea,
necesitatea si caracterul rezonabil al cheltuielilor de judecata.

26. Totodata, s-a apreciat ca in Incheierea de amanare a
pronuntarii din 27 noiembrie 2024, parte integranta a hotararii
atacate, nu a fost prezentat niciun argument al instantei cu
privire la motivele care au dus la stabilirea decontului final in
suma de 2.500 de lei, nefiind indicata nicio durata a vreunei
lucrari ca fiind excesiva sau nenecesara, nu s-a aratat daca a
fost cenzurata perioada de lucru de 35 de ore indicata de expert
sau suma de 125 de lei/ora la care acesta a evaluat valoarea,
apreciindu-se astfel ca solutia de reducere a onorariului
expertului nu a fost motivata.

27. Prin urmare, apelul declarat de expert a fost admis.

28. Impotriva acestei din urma decizii au declarat recurs atat
reclamantul, cat si paratul, invocand ca motive de nelegalitate,
printre altele, faptul ca tribunalul a nesocotit complet dispozitiile
art. 458 din Codul de procedura civila si ale art. 55 si 444 din
acelasi cod, in sensul ca a recunoscut unui tert (expert) dreptul
de a exercita o cale de atac, contrar dispozitiilor legale.
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29. In Dosarul nr. 1.299/1/2026, Judecétoria Pascani a fost
investita la 15 aprilie 2024 cu o cerere prin care reclamantul a
solicitat rectificarea Titlului de proprietate nr. xxxxxx/25.03.1992.

30. Prin incheierea din 5 noiembrie 2024, instanta a
incuviintat proba cu expertiza topocadastrala, fiind desemnat
aleatoriu un expert pentru intocmirea raportului de expertiza.

31. Lucrarea intocmita de expert a fost depusa la dosar la
17 februarie 2025, fiind solicitat un onorariu definitiv de 4.931 de lei.

32. Prin Incheierea din 11 martie 2025, instanta a stabilit
onorariul definitiv de expert la suma de 2.500 de lei.

33. Impotriva acestei incheieri a declarat apel expertul,
solicitand reanalizarea onorariului definitiv cenzurat de la suma
de 4.931 de lei, apreciind ca suma de 2.500 de lei nu acopera
cheltuielile suportate cu efectuarea expertizei.

34. Prin intdmpinare, intimata Comisia judeteana pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor lasi
a invocat exceptia inadmisibilitatii apelului, intrucat dispozitiile
art. 458 din Codul de procedura civila recunosc dreptul de a
formula cale de atac numai partilor aflate in proces care justifica
un interes, expertul neavand aceasta calitate.

35. Prin Incheierea din 23 ianuarie 2026 instanta a repus
cauza pe rol pentru a pune in discutie sesizarea Tnaltei Curtide
Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile,
iar prin incheierea din 26 iunie 2026 a dispus sesizarea instantei
supreme pentru dezlegarea chestiunii de drept.

IV. Aspectele de admisibilitate retinute de titularii
sesizarilor conexate

36. Cele doua completuri de judecata ale instantelor de
trimitere au considerat ca sunt indeplinite conditile de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, retinand ca litigiile se afla in curs de judecata, in faza
procesuala de recurs — Curtea de Apel Alba lulia judecand in
ultima instanta si fiind competenta material si teritorial sa judece
calea de atac declarata —, respectiv in faza procesuala a
apelului — Tribunalul lasi judecand, de asemenea, in ultima
instanta cauza cu care a fost investit.

37. Solutionarea fondului celor doua cauze depinde de
lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art. 458
din Codul de procedura civila, existand astfel relatia de
dependenta impusa de textul legal. Conform jurisprudentei
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, notiunea de ,solutionare pe
fond” a cauzei trebuie inteleasa /ato sensu, incluzand nu numai
problemele de drept material, ci si pe cele de drept procesual,
cu conditia ca de rezolvarea acestora sa depinda solutionarea
pe fond a cauzei, conditie indeplinita in speta.

38. Referitor la conditia noutatii, instantele de sesizare au
aratat ca problema de drept nu a fost analizata in doctrina de
specialitate, iar Tn urma consultarii jurisprudentei s-au identificat
foarte putine solutii cu privire la aceasta problema de drept, fiind
vorba atét de solutii de admitere a caii de atac exercitate de
expert (Decizia nr. 2.617 din 7 decembrie 2022, pronuntata de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civild in
Dosarul nr. 3/30/2018), cat si de solutii de respingere ca
inadmisibile a acestora (Decizia nr. 1.407 din 23 mai 2024,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civil&
in Dosarul nr. 7.407/86/2017*).

39. De altfel, asa cum Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a decis in
jurisprudenta sa anterioard, cerinta noutatii este indeplinita
atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul in reglementari
recent intrate Tn vigoare, iar instantele nu i-au dat inca o anumita
interpretare si aplicare la nivel jurisprudential. Totodata, cerinta
noutatii ar putea fi retinuta ca indeplinita si in cazul in care s-ar
impune anumite clarificari, intr-un context legislativ nou sau
modificat fata de unul anterior, ale unei norme legale mai vechi
(ipoteza asa-zisei reevaluari a interpretarii normei).

40. Or, spre deosebire de vechea reglementare cuprinsa in
art. 274 alin. (2) din Codul de procedura civila din 1865, potrivit
careia judecatorii nu puteau micsora cheltuielile privind plata
expertilor, dispozitiile art. 451 alin. (2) si (3) din actualul Cod de
procedura civila reglementeaza aceasta posibilitate.

41. De asemenea, instantele de sesizare au invederat ca
problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

42. In Dosarul nr. 623/1/2026, potrivit incheierii de sesizare,
partile nu au exprimat puncte de vedere asupra chestiunii de drept.

43. In Dosarul nr. 1.299/1/2026, atat apelantul expert, cat si
intimata Comisia locala de fond funciar Pascani au apreciat ca
expertul are deschisa calea de atac a apelului impotriva
incheierii ori a hotaréarii instantei prin care s-a dispus reducerea
onorariului definitiv datorat pentru raportul de expertiza efectuat.

44, Dupa comunicarea raportului intocmit Tn cauza, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, au
fost formulate puncte de vedere de catre recurentul-parat din
Dosarul nr. 9.336/278/2022 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia |
civila, prin care a apreciat ca sesizarile conexate sunt admisibile,
fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, inclusiv conditia noutatii, iar pe fondul chestiunii
de drept a apreciat ca expertul judiciar nu are calitate procesuala
activa pentru exercitarea unei cai de atac impotriva hotararii prin
care instanta s-a pronuntat asupra onorariului sau, in lipsa unei
dispozitii legale exprese, precum si de catre apelantul expert din
Dosarul nr. 2.658/866/2024 al Tribunalului lasi — Sectia | civila,
prin care a apreciat, de asemenea, ca sesizarile conexate sunt
admisibile, Tnsa opinia asupra fondului chestiunii de drept a fost
in sensul ca este admisibila calea de atac formulata de expert
in situatia data.

VI. Punctele de vedere ale completurilor de judecata care
au formulat sesizarile conexate cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

45. Instanta de trimitere din Dosarul nr. 623/1/2026 a retinut
ca, potrivit dispozitiilor art. 458 din Codul de procedura civila,
caile de atac pot fi exercitate numai de catre partile aflate in
proces care justifica un interes, in afara de cazul in care, potrivit
legii, acest drept il au si alte organe sau persoane. Potrivit art. 55
din Codul de procedura civila, sunt parti reclamantul si paratul,
precum si, in conditiile legii, tertele persoane care intervin
voluntar sau fortat in proces.

46. Interpretarea coroboratd a acestor dispozitii legale
permite concluzia ca dreptul de acces la o instantd nu
presupune ca toti participantii la proces sa aiba deschise cai de
atac in procedura civila, ci ca pot exercita o cale de atac numai
persoanele carora prin lege le este recunoscut acest drept.

47. In ce priveste expertul judiciar, trebuie subliniat ca acesta
este un participant la procesul civil, calitate in care este chemat
sa valideze aspecte tehnice ale cauzei deduse judecatii relevate
in administrarea unui mijloc de proba propus de partile intre care
existd un raport juridic litigios, pentru a sprijini instanta in
indeplinirea obligatiei de a stabili adevarul judiciar. Desi Tn
dreptul pozitiv existd garantii care asigura expertului un
tratament echitabil in activitatea de sprijin a autoritatii judiciare
[in temeiul art. 331 alin. (2) din Codul de procedura civila,
instanta care desemneaza expertul este obligata sa stabileasca
un onorariu provizoriu, tindnd cont de estimarile acestuia, ce
poate fi majorat, si un onorariu definitiv, in functie de criteriile
prevazute in art. 23 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2000
privind organizarea activitatii de expertiza tehnica judiciara si
extrajudiciara, aprobata prin Legea nr. 156/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului nr. 2/2000)],
totusi, Tn situatia in care instanta nu procedeaza in sensul
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dispozitiilor art. 331 alin. (2) din Codul de procedura civila
(onorariul provizoriu nu este stabilit pe baza estimarilor efectuate
de expertul desemnat), expertul nu are niciun remediu procesual
pentru a-si apara dreptul privind onorariul cuvenit pentru
activitatea prestata in aceasta calitate si nici intinderea acestui
drept, in conditiile in care in temeiul art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civila onorariul solicitat poate fi redus.

48. In plus, spre deosebire de drepturile avocatului, care nu
sunt afectate in situatia in care in temeiul dispozitiilor art. 451
alin. (2) din Codul de procedura civila onorariul este redus, in
situatia expertului reducerea onorariului il afecteaza in mod
direct.

49. Tn acest context factual, opinia majoritard a completului
de judecata al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila este in
sensul ca, desi normele de procedura nu prevad in mod expres
dreptul expertului de a exercita o cale de atac exclusiv in ceea ce
priveste drepturile sale banesti, acest drept rezulta din dispozitiile
art. 458 din Codul de procedura civila aplicate coroborat cu cele
ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (Conventia), care reglementeaza dreptul
la un proces echitabil, si ale art. 21 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, care consacra accesul liber la justitie.

50. In Dosarul nr. 1.299/1/2026 opinia completului de
judecata al Tribunalului lasi — Sectia | civila este in acelasi
sens, retindndu-se ca, desi art. 458 din Codul de procedura
civila prevede expres doar dreptul partilor de a formula apel, nu
si al altor participanti la judecata, totusi dreptul expertului de a
critica solutia instantei de reducere a onorariului solicitat pentru
intocmirea expertizei incuviintate in cauza trebuie recunoscut
prin raportare la dispozitile art. 6 din Conventie, ce
reglementeaza dreptul la un proces echitabil, si ale art. 21 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, ce consacra accesul liber la justitie.

51. In plus, se arata ca, in cazul in care instanta de fond ar
omite sa& solutioneze cererea de acordare a diferentei de
onorariu, expertul ar avea posibilitatea sa sesizeze instanta cu
o cerere de completare a dispozitivului, deoarece dreptul ii este
conferit expres de art. 444 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Or, in ipoteza in care instanta ar admite respectiva cerere, dar
nu ar acorda integral diferenta de onorariu, expertul ar avea
posibilitatea sa formuleze cale de atac impotriva respectivei
solutii. In acest context, este lipsit de orice logica procesuala sa
nu aibd aceeasi posibilitate atunci cand instanta de fond nu
omite sa ii solutioneze cererea.

VIl. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

52. Raspunsurile transmise de instantele nationale, la
solicitarea adresata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in Dosarul
nr. 623/1/2026, insotite de hotararile judecatoresti identificate si
punctele de vedere teoretice exprimate de judecatori, au
evidentiat existenta in practica judiciard a doua opinii diferite
asupra chestiunii de drept in discutie.

53. Astfel, intr-o opinie s-a considerat ca este admisibila
calea de atac formulata de expertul judiciar impotriva hotararii
prin care s-a dispus, in temeiul art. 451 alin. (2) si (3) din Codul
de procedura civila, reducerea onorariului cuvenit pentru
activitatea prestata de acesta, avand in vedere c3a, intr-o astfel
de situatie, trebuie recunoscut dreptul expertului de a declara
cale de atac, pentru a i se permite accesul efectiv la o instanta
de judecata.

54. In acest sens s-a aratat ca, desi conform dispozitiilor
art. 458 din Codul de procedura civila caile de atac pot fi
exercitate numai de partile aflate in proces care justifica un
interes, in afara de cazul in care, potrivit legii, acest drept il au
si alte organe sau persoane, iar acest text de lege nu prevede
in mod expres dreptul expertului de a apela o hotarare
judecatoreasca, din interpretarea dispozitiilor art. 444 din Codul
de procedura civila, ce confera expertului posibilitatea de a cere

completarea hotarérii cu privire la onorariul sau, raportat si la
art. 6 din Conventie, trebuie recunoscut expertului dreptul de a
formula cale de atac doar cu privire la solutia data in ceea ce
priveste intinderea drepturilor sale banesti.

55. Un alt argument invocat in sustinerea acestei opinii a fost
acela ca expertului judiciar nu i se poate interzice accesul la
justitie, in temeiul art. 21 din Constitutia Romaniei si al art. 13 din
Conventie, care garanteaza accesul la justitie si la un ,recurs
efectiv”, respectiv la posibilitatea de a exercita o cale de atac, cu
atat mai mult cu céat expertului judiciar i se recunoaste in mod
expres dreptul de a declara apel in procesul penal, potrivit
art. 409 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura penala.

56. Intr-o altd opinie s-a apreciat, din contra, ca expertul
judiciar nu are deschisa calea de atac, in ipoteza reducerii
onorariului.

57. In sustinerea acestei opinii s-a retinut ca, potrivit art. 458
din Codul de procedura civila, caile de atac pot fi exercitate
numai de partile aflate in proces care justifica un interes, precum
si de alte persoane sau organe carora legea le recunoaste in
mod expres acest drept.

58. Expertul judiciar nu are calitatea de parte in procesul civil
in care a fost desemnat, potrivit art. 55 din Codul de procedura
civila, fiind un auxiliar al justitiei, tert fata de raportul juridic
procesual. Pe cale de consecintd, acesta nu se incadreaza in
categoria ,partilor aflate in proces” in sensul art. 458 din Codul
de procedura civila.

59. De asemenea, nicio dispozitie a Codului de procedura
civila si nicio altd norma legala nu recunosc in mod expres
expertului judiciar dreptul de a contesta hotararea prin care
instanta a dispus reducerea onorariului in temeiul art. 451 alin. (2)
si (3) din Codul de procedura civila. Aceasta omisiune a
legiuitorului nu poate fi suplinitd pe cale de interpretare in
extenso, normele in materia cailor de atac fiind de stricta
interpretare.

60. Desi expertul are un interes patrimonial legitim in privinta
onorariului sau, simpla existenta a unui interes nu este suficienta
in absenta calitatii procesuale sau a unui text legal expres,
interesul reprezentand o conditie necesara, dar nu si suficienta
in raport cu cerintele cumulative ale art. 458 din Codul de
procedura civila.

61. Ministerul Public — Parchetul de pe langé inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat c3, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica in prezent practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIIl. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

62. Verificand jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntata in procedurile de unificare a practicii judiciare, nu au
fost identificate decizii obligatorii care sa vizeze prezenta
chestiune de drept supusa dezlegarii.

63. La nivelul sectiilor nonpenale ale Inaltei Curti de Casatie
si Justitie au fost pronuntate in recurs decizii de speta in sensul
ambelor opinii regasite in practica judiciard a instantelor
nationale, astfel cum au fost prezentate la cap. VIl din prezenta
decizie.

64. Astfel, potrivit Adresei nr. 178 din 8 mai 2026 a Directiei
legislatie, jurisprudenta si contencios — Serviciul pentru studiul
si unificarea jurisprudentei, la nivelul Sectiei | civile, prin decizii
pronuntate in recurs, s-a retinut ca expertul, neavand calitatea
de parte in proces, nu poate exercita o cale de atac impotriva
hotararii prin care s-a stabilit sau s-a micsorat cuantumul
onorariului cuvenit, un astfel de demers judiciar fiind considerat,
prin urmare, inadmisibil, avand insa posibilitatea de a uza de
procedura completarii hotararii.

65. La nivelul Sectiei a ll-a civile practica judiciara este in
sensul admisibilitatii caii extraordinare de atac promovate de
expertul judiciar impotriva hotararii prin care s-a dispus cu privire
la onorariul cuvenit acestuia.
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66. La Sectia de contencios administrativ si fiscal practica
judiciara cu privire la admisibilitatea caii de atac promovate de
expertul judiciar este Tn sensul ca expertul judiciar nu are
calitatea de parte in proces si nu are un drept recunoscut expres
de lege de a ataca hotérarile judecatoresti pronuntate in
dosarele in care a fost desemnat pentru efectuarea expertizelor.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

67. Prin Decizia nr. 46 din 30 ianuarie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 527 din 6 iunie 2024,
Curtea  Constitutionala a  analizat exceptia  de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 458 din Codul de
procedurd civila, prezentand relevantd considerentele de la
paragrafele 14-19 ale deciziei.

68. Relevante sunt si considerentele de la paragrafele 38 si 39
din Decizia Curtii Constitutionale nr. 375 din 7 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 643 din
22 august 2016, cu privire la accesul liber la justitie si
posibilitatea de a formula o cale de atac.

X. Opinia specialistilor consultati

69. Prin opinia transmisa, Institutul National al Magistraturii a
apreciat, reformuland chestiunea de drept ce se impune a fi
rezolvata de principiu de catre instanta suprema, ca expertul
judiciar are calitatea procesuala activa de a declara cale de atac
impotriva hotaréarii judecatoresti prin care instanta a solutionat
cererea sa de majorare a onorariului provizoriu de expert,
aceasta concluzie fiind valabila si in ipoteza in care instanta a
procedat, din oficiu sau la cererea partilor, la reducerea
onorariului provizoriu al expertului judiciar.

70. Totodata, a aratat ca, in niciuna dintre ipoteze, daca
legea permite exercitiul caii de atac Tmpotriva hotararii
judecatoresti, calea de atac exercitata de expertul judiciar
impotriva acesteia nu are caracter inadmisibil.

71. In sustinerea calitatii procesuale active a expertului
judiciar de a declara cale de atac Tmpotriva hotararii
judecatoresti prin care instanta a solutionat cererea sa de
majorare a onorariului provizoriu, au fost retinute urmatoarele
argumente punctuale: expertul judiciar are, in acest caz,
calitatea de parte in proces, detinand, in cadrul cererii sale de
majorare a onorariului provizoriu, pozitia procesuald de
reclamant; expertul judiciar, atunci cand actioneaza in calitate
de parte, detine, In mod egal si fara discriminari, toate drepturile
procesuale ale oricarei alte parti din proces, printre care se
numara si dreptul de a exercita cai de atac, si are garantat
dreptul la aparare, ce include si dreptul de a exercita caile de
atac, in conditiile legii; legea nu numai ca nu interzice expertului
judiciar dreptul de a declara cale de atac, dar, mai mult, in
ipoteza omisiunii instantei de a se pronunta asupra drepturilor
sale banesti, aceasta prevede dreptul expertului judiciar de a
declara cale de atac in procedura completarii hotararii
judecatoresti; daca cererea de majorare a onorariului provizoriu
ar fi formulatda pe cale principala, intr-un proces distinct,
hotararea prin care aceasta ar fi solutionata ar fi susceptibila,
potrivit legii, de exercitiul cailor de atac; nu existd vreun
impediment legal in acordarea dreptului expertului judiciar la
exercitiul caii de atac, in cazul in care actioneaza in calitate de
parte pentru protejarea drepturilor sale banesti.

72. Specialistii din cadrul Facultatii de Drept a Universitatii
Babes-Bolyai din Cluj-Napoca au opinat ca expertului judiciar
trebuie sa Ti fie recunoscuta legitimarea procesuala pentru a
promova cale de atac impotriva hotararii prin care instanta
dispune asupra drepturilor sale banesti, in considerarea
prevederilor procedurale si a interpretarii care poate fi oferita
acestora si prin prisma prevederilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a art. 1
din Primul protocol aditional la Conventie.

73. In argumentarea acestei opinii s-a aratat, in esenta, ca
expertul, spre deosebire de alli participanti la procesul civil,

releva drepturi proprii derivate din desfasurarea procedurii,
justificand, asadar, un interes indeniabil cat priveste temeinicia
hotarérii pronuntate in privinta acestora.

74. In contextul in care expertului i se recunoaste
posibilitatea de a promova calea de atac in conditiile art. 446
din Codul de procedura civild, nu existd un argument suficient de
solid pentru care sa nu poata fi inclus printre subiectele la care
se refera dispozitiile art. 458 din Codul de procedura civila. Pe
de alta parte, nu exista ratiune in a i se recunoaste legitimare
procesuala pentru promovarea unei cdi de atac atunci cand
solicitd completarea hotaréarii, dar nu si atunci cand invoca
netemeinicia sau nelegalitatea hotararii prin care instanta se
pronunta asupra cererii sale de acordare a onorariului.

75. In plus, nu exista vreo ratiune pentru care in procesul civil
sa nu fie recunoscuta aceeasi legitimare expertului judiciar
precum cea din procedura penala [art. 409 alin. (1) lit. e) din
Codul de procedura penala], premisele nefiind diferite.

76. Dreptul sau procesual trebuie circumscris exclusiv
dispozitiillor din hotarare care il privesc in mod direct, respectiv
acelor aspecte referitoare la stabilirea, reducerea sau refuzul
drepturilor sale banesti. Prin urmare, obiectul caii de atac
exercitate de expert trebuie limitat strict la componenta hotararii
care produce efecte juridice nemijlocite asupra sa, fara a permite
extinderea controlului judiciar asupra fondului litigiului dintre parti.

77. O asemenea solutie realizeaza un just echilibru intre
principiul relativitatii efectelor hotararii judecatoresti si
necesitatea asigurarii unei protectii jurisdictionale efective
persoanei ale carei drepturi patrimoniale sunt direct afectate prin
actul jurisdictional.

Xl. Raportul asupra chestiunii de drept

78. Judecatorii-raportori au propus o solutie de
inadmisibilitate, pentru situatia Tn care Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ar aprecia ca nu sunt
intrunite toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila, cu referire la cerinta noutatii, iar
pe fondul chestiunii de drept au apreciat ca, n interpretarea
dispozitiilor art. 458 din Codul de procedura civila, expertul
judiciar are calitatea procesuala activa de a declara cale de atac
impotriva hotararii judecatoresti prin care instanta a solutionat
cererea sa de majorare a onorariului provizoriu stabilit initial.

Xll. Inalta Curte de Casatie si Justitie

79. Cu titlu prealabil, se remarca faptul ca, prin intrebarile
formulate, titularii sesizarilor conexate urmaresc interpretarea
dispozitiilor art. 458 din Codul de procedurd civila, a carui
denumire marginala este Subiectele céilor de atac, textul
mentionat reglementand sfera persoanelor ce au dreptul
procedural de a exercita caile de atac prevazute de lege impotriva
solutiilor pronuntate intr-un litigiu aflat pe rolul instantelor.

80. In ambele dosare in care au fost formulate sesizarile
conexate instanta a stabilit initial un onorariu provizoriu,
pronunténdu-se ulterior asupra onorariului definitiv, pe care I-a
acordat intr-un cuantum mai mic decat cel solicitat de expertul
judiciar. Solutia instantelor nu a vizat o reducere a onorariului
stabilit initial, ci o admitere Tn parte a solicitarii de majorare a
onorariului provizoriu prin raportare la cuantumul final mentionat
in deconturile depuse la dosar. Expertul judiciar a declarat apel
impotriva Thcheierii prin care prima instantd a admis, in parte,
cererea de majorare a onorariului provizoriu formulata de catre
acesta.

81. Asadar, avand in vedere faptul ca incheierile prin care
instanta a solutionat solicitarea expertului de majorare a
onorariului provizoriu au fost pronuntate de instante investite cu
solutionarea cauzei in fond, respectivele hotarari sunt, potrivit
legii, susceptibile de exercitiul unor cai de atac.

82. Pe cale de consecinta, aspectul litigios ce se urmareste
a fi rezolvat de principiu de catre instanta suprema priveste
categoria subiectelor indrituite sa exercite calea de atac,
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imprejurare in raport cu care se impune reformularea intrebarii
prealabile, in sensul de a se dezlega chestiunea de drept daca
expertul judiciar are calitatea procesuala activa de a declara cale
de atac impotriva hotararii judecatoresti prin care instanta a
solutionat cererea sa de majorare a onorariului provizoriu de
expert.

Asupra admisibilitatii sesizarilor conexate

83. Prealabil analizarii in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa verifice daca sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile in conformitate cu
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, potrivit carora:
sDaca, in cursul judecétii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire dep/nde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Ieg// in curs de solut/onare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotaréare
prin care sé se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

84. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior rezulta
ca legiuitorul a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea procedurii sesizarii Tnaitei Curti de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealab|le — astfel
cum au fost acestea dezvoltate in jurisprudenta in materie a
instantei supreme —, conditii care se impun a fi intrunite in mod
cumulativ, respectiv:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, Tn ultima
instanta;

b) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecats al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& solutloneze
cauza;

c) existenta unei chestiuni de drept reale, veritabile,
susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite, pentru care
sa fie necesara o rezolvare de principiu;

d) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

e) noutatea chestiunii de drept a carei lamurire se solicita;

f) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

85. Verificandu-se intrunirea acestor cerinte legale, in raport
cu elementele sesizarilor conexate, se observa ca litigiile in
legatura cu care s-au formulat sesizarile conexate sunt in curs
de judecata. Primul dosar se afla pe rolul Curtii de Apel Alba lulia —
Sectia | civila, care solutioneaza cauza in ultima instanta
[conform art. 483 alin. (1) si art. 634 alin. (1) pct. 5 din Codul de
procedura civild], fiind investita cu recursurile declarate
impotriva deciziei pronuntate in apel in solutionarea unei actiuni
in pretentii. Cel de-al doilea dosar se afla pe rolul Tribunalului
lasi — Sectia | civila, care solutioneaza cauza in ultima instanta
[conform art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila, art. 5
alin. (1) din titlul X1l al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 7
alin. (1) si (2) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 634 alin. (1) pct. 4
din Codul de procedura civild], fiind Tnvestit cu apelul declarat
impotriva incheierii prin care instanta a stabilit onorariul definitiv
de expert intr-un litigiu avand ca obiect fond funciar.

86. Raportat la solutia de admitere in parte a solicitarii de
majorare a onorariului provizoriu stabilit initial, aferent efectuarii

raportului de expertizd, datd de prima instantd cererilor
expertilor, formulate in baza art. 339 alin (2) din Codul de
procedura civila, art. 22 alin. (2) si art. 23 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2000, si la criticile cuprinse in cererile de recurs
formulate de reclamant si de paréat in dosarul in care s-a formulat
sesizarea initiald, respectiv in cererea de apel formulata de
expert In dosarul in care s-a formulat sesizarea conexats,
intrebarea preliminara are legatura cu solutionarea pe fond a
cauzelor. Incheierile pronuntate de Judecatoria Petrosani,
respectiv de Judecatoria Pascani s-au fundamentat, in esenta,
pe imprejurarea ca onorariul definitiv cuprins in decontul depus
de expertul judiciar desemnat in cauza este excesiv, acordand
doar o parte din suma solicitatd. Expertii au formulat cale de
atac impotriva acestor hotarari judecatoresti, criticand solutia de
reducere a sumei mentionate in decont si solicitand stabilirea
onorariului definitiv in cuantumul indicat. Apararile partilor au
vizat admisibilitatea demersului exercitat de expert din
perspectiva calitatii procesuale active a acestuia, de a declara
apel Tmpotriva incheierii prin care instanta a solutionat cererea
sa de majorare a onorariului provizoriu.

87. In concluzie, sesizérile conexate promovate de Curtea
de Apel Alba lulia — Sectia | civila si Tribunalul lasi — Sectia |
civila se refera tocmai la dezlegarea chestiunii de drept
relevante pentru solutionarea cauzelor, si anume daca expertul
judiciar are calitatea procesuala activa de a declara cale de atac
impotriva hotararii judecatoresti prin care instanta a solutionat
cererea sa de majorare a onorariului provizoriu de expert.

88. Nu in ultimul rénd, desi chestiunea de drept supusa
interpretarii se refera la probleme de procedura civila, in analiza
fiind dispozitiile art. 458 din Codul procedura civila, de rezolvarea
acesteia depinde solutionarea pe fond a recursului cu care este
investit titularul sesizarii initiale, criticile formulate prin cererile de
recurs vizand admisibilitatea apelului exercitat de expert, din
perspectiva existentei sau nu a dreptului acestuia de a exercita
respectiva cale de atac, care de altfel a fost admis3, cu consecinta
acorddrii onorariului solicitat in integralitate. in sesizarea
conexatd, calea de atac a apelului este exercitatd de expert,
majorarea onorariului de expert constituind principala critica.

89. Chestiunea de drept indeplineste si conditia noutatii,
avand in vedere ca, in stabilirea elementului de noutate a
chestiunii de drept a carei interpretare se solicita, trebuie plecat
de la premisele asigurarii functiei mecanismului hotaréarii
prealabile de prevenire a practicii judiciare neunitare.

90. In cazul chestiunii de drept ce face obiectul celor doua
sesizari conexate, tindnd cont ca instantele nu i-au dat inca o
interpretare si aplicare consistenta la nivel jurisprudential, iar
punctele de vedere exprimate de instante sunt divergente in
legatura cu dreptul expertului de a exercita cale de atac
impotriva hotararii prin care a fost stabilit onorariul definitiv,
aferent raportului de expertiza intocmit, se constata ca problema
de drept prezinta un grad de dificultate ridicat, cu potential de a
da nastere n viitor unor interpretari diferite, fiind astfel necesara
pronuntarea unei hotérari prealabile, pentru preintampinarea
aparitiei unei practici judiciare neunitare substantiale Th materie.

91. Evidentele consultate releva lipsa unei statuari anterioare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra chestiunii de drept
precum Si faptul ca aceasta nu formeaza obiect al unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

Asupra fondului sesizdrilor conexate

92. Intrebarea preliminara are, in ambele sesizari conexate,
ca situatie premisa o cerere formulata de expert, in temeiul
art. 339 alin. (2) din Codul de procedura civila, in vederea
majorarii onorariului provizoriu stabilit initial, ca urmare a
efectuarii raportului de expertiza si depunerii decontului ce
reflectd activitatea desfasurata efectiv. Instanta de judecata, la
solicitarea partilor, a stabilit onorariul definitiv intr-un cuantum
mai mic decéat cel pretins de expert si detaliat Tn cuprinsul
decontului depus la dosar, admitand doar in parte cererea de
majorare a onorariului formulata de acesta.
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93. Observand ca intrebarea preliminara formulata de Curtea
de Apel Alba lulia — Sectia | civila face referire la dispozitiile
art. 451 alin. (2) si alin. (3) din Codul de procedura civila, se
impune precizarea ca acest articol nu poate constitui temeiul
juridic pentru reducerea onorariului provizoriu al expertului
judiciar numit de catre instanta.

94. Articolul 451 alin. (3) din Codul de procedura civila,
facand trimitere la alin. (2) al aceluiasi articol, reglementeaza
reducerea cheltuielilor de judecata reprezentate de onorariul de
expert, in sensul sumelor cu acest titlu ocazionate de
desfasurarea procesului si pretinse de o parte celeilalte parti, in
ipoteza castigarii procesului, potrivit art. 453 alin. (1) din acelasi
cod, fard a viza, in mod direct, cheltuielile de administrare a
probei, in categoria carora se include onorariul de expert.

95. Asadar, art. 451 alin. (3) din Codul de procedura civila
are in vedere cheltuielile de judecata reprezentate de onorariul
expertilor judiciari si al specialistilor, care sunt consilieri ai partilor
si sunt nominalizati de acestea, potrivit art. 18 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2000 si art. 330 alin. (5) din Codul de procedura
civila. Numai in ipoteza onorariilor expertilor sau ale specialistilor
care sunt consilieri ai partilor se poate face o aplicare
corespunzatoare a art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila, intrucat numai in acest caz masura instantei de reducere
a onorariului nu are niciun efect asupra raportului contractual
dintre parte si expertul sau specialistul consilier al acesteia.

96. Drepturile banesti ale expertului judiciar Tn procesul civil
sunt reprezentate de dreptul la onorariul aferent expertizei si, in
functie de specificul spetei deduse judecatii, de dreptul la
cheltuielile de deplasare, potrivit art. 331 alin. (2) si art. 339
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila si art. 17 alin. (1), art. 19,
art. 22 si art. 23 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2000.
Chestiunea de drept a carei dezlegare constituie obiectul
sesizarilor conexate priveste exclusiv dreptul expertului judiciar
la onorariul aferent expertizei dispuse in proces.

97. Stabilirea onorariului definitiv aferent efectuarii raportului
de expertiza se realizeaza prin solutionarea de catre instanta a
cererii de majorare a onorariului provizoriu, Tn urma analizarii
pretentiei deduse judecatii de catre expertul judiciar care este
titularul unui drept de creanta, astfel incat aceastd masura nu
poate fi consideratd una de administrare judiciara in sensul
art. 465 din Codul de procedura civila.

98. Modalitatea de stabilire a onorariului aferent expertizei
este reglementata in cuprinsul art. 331 alin. (2) din Codul de
procedura civila si al art. 17 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2000, potrivit carora instanta fixeaza, intr-o prima etapa
obligatorie, onorariul provizoriu. In reglementarea instituita prin
dispozitile art. 331 alin. (2) din Codul de procedura civila,
onorariul provizoriu de expert reprezinta intregul cost al lucrarii,
conform unei estimari realizate la momentul stabilirii sale, dar
poate constitui doar o parte din onorariul ce i se cuvine
expertului, in ipoteza realizarii unei lucrari mai complexe decét
se preconizase.

99. Astfel, in situatia in care expertul judiciar nu formuleaza,
in conditiile art. 339 alin. (2) din Codul de procedura civila si ale
art. 22 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2000, cererea de
majorare a onorariului provizoriu sau acesta nu este redus de
catre instanta, din oficiu sau la cererea partilor, onorariul
provizoriu devine onorariu definitiv. In ipoteza in care expertul
formuleaza cerere de majorare a onorariului provizoriu, instanta
este obligata sa se pronunte asupra acestei solicitari, facand
aplicarea prevederilor art. 339 alin. (2) din Codul de procedura
civila si ale art. 22 alin. (2) si art. 23 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2000, procedand la stabilirea onorariului definitiv.

100. Onorariul definitiv stabilit conform art. 23 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2000 este rezultatul aprecierii instantei cu
privire la activitatea desfasurata de catre expert prin raportare la
complexitatea lucrarii, la volumul de lucru depus si la gradul

profesional ori stiintific al persoanei desemnate, existand atat
posibilitatea mentinerii aceluiasi cuantum al onorariului
provizoriu, daca acesta a fost estimat corect la momentul fixarii
sale, céat si cea a reducerii ori majorarii acestuia, in functie de
particularitatile litigiului in care a fost administrata proba.

101. Formularea de catre expert a solicitarii de majorare a
onorariului provizoriu nu constituie o activitate intreprinsa in
vederea lamuririi unor Tmprejurari de fapt necesare pentru
solutionarea cauzei, in sensul reglementarii din cuprinsul art. 330
alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila, ci ii confera
acestuia calitatea de petent, persoana care urmareste valorificarea
dreptului subiectiv la incasarea costului integral aferent expertizei
efectuate, n conditiile art. 29 din Codul de procedura civila, prin
promovarea unei cereri cu configuratie proprie.

102. Cererea de majorare a onorariului provizoriu formulata
de expertul judiciar reprezinta o cerere in legatura cu procesul, in
solutionarea careia acesta dobandeste calitate de reclamant, iar
partea sau, dupa caz, partile in sarcina carora instanta a stabilit
obligatia de platd a onorariului provizoriu, calitate de péaréat sau,
dupa caz, de paréati. Pe cale de consecinta, in situatia in care
solicitarea sa este respinsa sau admisa numai in parte, expertul
judiciar are dreptul sa declare cale de atac impotriva hotararii
judecatoresti prin care cererea sa a fost solutionata, putand fi
considerat, din perspectiva prevederilor art. 458 din Codul de
procedura civila, parte in actiunea ce vizeaza stabilirea onorariului
definitiv, justificand astfel interes Th exercitarea caii de atac.

103. Avand in vedere ca expertul este titularul cererii de
acordare a drepturilor banesti ce i se cuvin si actioneaza in
calitate de parte In vederea valorificarii unui drept subiectiv, el
beneficiaza de aceleasi drepturi procesuale ca restul partilor din
proces, in considerarea principiului egalitatii, prevazut de art. 8
din Codul de procedura civila, potrivit caruia in procesul civil
partilor le este garantata exercitarea drepturilor procesuale, in
mod egal si fara discriminari, dar si in vederea garantarii
dreptului la aparare reglementat de art. 13 din acelasi cod, ce
include si dreptul partilor de a exercita caile legale de atac, cu
respectarea conditiilor prevazute de lege.

104. Pornind de la principiile enuntate anterior, se observa ca
legea nici nu interzice, in mod expres, expertului judiciar sa
declare cale de atac, dar nici nu ii confera, in mod expres, o cale
de atac speciald pentru cenzurarea solutiei pronuntate de
instanta asupra cererii sale de majorare a onorariului provizoriu,
pentru a se putea considera ca i-a fost inlaturat dreptul de a
exercita calea de atac de drept comun.

105. De asemenea, este relevant a mentiona ca, in ipoteza
in care instanta a omis s& se pronunte asupra cererii expertului
judiciar cu privire la drepturile lui, legea i pune la dispozitie un
remediu procesual sub forma procedurii de completare a
hotararii, reglementata de art. 444 alin. (3) din Codul de
procedura civila, iar, potrivit dispozitiilor art. 446 din Codul de
procedura civila, hotararea pronuntata in aceasta procedura
este supusa acelorasi cai de atac ca hotararea in legatura cu
care s-a solicitat completarea.

106. Or, daca legiuitorul a inteles sa confere expertului
judiciar dreptul de a exercita cale de atac impotriva hotararii
judecatoresti prin care a fost remediata omisiunea instantei de
a se pronunta asupra onorariului definitiv, cu atat mai mult este
necesar a recunoaste dreptul expertului judiciar de a exercita
cale de atac impotriva hotararii judecatoresti prin care instanta
a solutionat cererea sa vizdnd drepturile banesti aferente
intocmirii si depunerii raportului de expertiza.

107. Totodata, prezinta relevanta si imprejurarea ca
hotérérea judecatoreasca prin care instanta se pronunta asupra
cererii expertului judiciar de majorare a onorariului provizoriu se
comunica acestuia, conform art. 427 alin. (1) teza intai din Codul
de procedura civila, indiferent daca solutia se regaseste intr-o
incheiere premergatoare sau in insasi hotararea judecatoreasca



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 883/21.X.2026

de dezinvestire, masura dispusa fiind executorie, potrivit
prevederilor art. 339 alin. (2) din Codul de procedura civila.
Astfel, de la momentul aducerii la cunostinta a modului in care
a fost solutionatéd solicitarea sa, prin comunicarea hotarérii, ar
incepe sé curga si termenul in care expertul poate exercita cale
de atac, in conditiile legii, in cazul in care cererea sa de
majorare a onorariului a fost admisa in parte, cuantumul pretins
fiind acordat doar partial.

108. Cu toate acestea, exercitarea de catre expertul judiciar
a caii de atac prin care contesta solutia pronuntata de instanta
asupra cererii sale, din cuprinsul unei incheieri premergatoare
sau chiar din hotararea de dezinvestire, nu afecteaza
posibilitatea ca restul dispozitiilor instantei sa dobandeasca
caracter definitiv, in conditiile in care acestea nu sunt atacate
de partile interesate, nefiind niciun argument care sa sustina
incidenta prevederilor art. 477 alin. (1) din Codul de procedura
civila, referitor la solutiile care sunt dependente de partea din
hotaréare care a fost atacata.

109. Potrivit prevederilor art. 409 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedura penala sunt subiecte ale apelului ,martorul, expertul,
interpretul si avocatul, in ceea ce priveste amenzile judiciare
aplicate prin sentinta, precum si in ceea ce priveste cheltuielile
judiciare si indemnizatiile cuvenite acestora”. Asadar, in
procedura desfasurata in fata instantelor penale este consacrat,

113. Pentru toate considerentele aratate, in temeiul art

in mod expres, dreptul expertului judiciar de a exercita caile de
atac prevazute de lege, in cazul in care interesele sale legitime
sunt afectate de masurile dispuse de instanta.

110. Stabilirea onorariului expertului judiciar se realizeaza, atat
in procesul civil, cat si in procesul penal, in conditiile reglementate
de prevederile din Ordonanta Guvernului nr. 2/2000. In conditiile
in care Th ambele proceduri expertul judiciar isi valorifica un drept
de creanta izvorand din actul normativ amintit anterior, pretentia
dedusa judecatii fiind aceeasi — de stabilire a onorariului definitiv —,
nu se justifica adoptarea unor solutii diferite doar in functie de
natura litigiului, civil, respectiv penal.

111. Pe cale de consecinta, cata vreme dispozitia instantei
referitoare la cuantumul definitiv al onorariului solicitat produce
efecte fata de expertul judiciar, acesta poate fi asimilat unei parti,
in sensul art. 458 din Codul de procedura civila, insa doar cu
privire la masurile ce vizeaza dreptul sdu de creanta valorificat
prin formularea cererii de majorare a onorariului.

112. In final, in considerarea faptului c& expertul judiciar este
titularul unui drept de creanta pentru valorificarea caruia
actioneaza in calitate de parte interesata, iar nu in calitate de
expert, este util a i se recunoaste acestuia dreptul procedural
de a exercita caile de atac prevazute de lege, in ipoteza in care
a formulat o cerere de majorare a onorariului ce a fost admisa
doar in parte.

. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Admite sesizérile conexate formulate de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila in Dosarul nr. 9.336/278/2022 si de
Tribunalul lasi — Sectia | civila Tn Dosarul nr. 2.658/866/2024 si, in consecinta, stabileste ca:

in interpretarea dispozitiilor art. 458 din Codul de proceduré civila, expertul judiciar are calitatea procesuala activa de a
declara cale de atac impotriva hotararii judecatoresti prin care instanta a solutionat cererea sa de majorare a onorariului provizoriu

stabilit initial.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 21 septembrie 2026.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
ANA HERMINA IANCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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